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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA 1 56
MOPSV/DGAJ/URJ N° /2020

Lapaz, 01 SEP 2020
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por Marcelo Arnold Ramos de la Barra contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020,
emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, la cual dispone ACEPTAR el Recurso de Revocatoria presentado
por Julio Quintanilla Quiroga a nombre de LAN PERU S.A. (SUCURSAL BOLIVIA)
habiendo suscrito dicho recurso como Representante Legal de LATAM AIRLINES
GROUP S.A., en contra de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 111/2019 de 30 de abril de 2019; el Auto de Radicatoria RJ/AR-014/2020
de 19 de febrero de 2020, los antecedentes que conforman el expediente
elevado por dicha Autoridad; el Informe Legal INF/MOPS/DGAJ N° 512/2020 de 24
de agosto de 2020, emitido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos dependiente
del Ministerio de Qlbras PUblicas, Servicios y Vivienda, todo lo demds que ver
convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral é del pardgrafo | del Articulo 175 de la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los
Ministros de Estado de Resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que
corresponda al Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracion PUblica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, éfica, fransparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la
Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia,
en el numeral 6) del Art. 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las
Ministras y los Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo
asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su Articulo 5 sefiala
en su Pardgrafo |; "Los drganos administrativos tendrdn competencia para
conocer y resolver un asunto administrativo cuando éste emane, derive o resulte
expresamente de la Constitucion Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias" y pardgrafo I "La competencia atribuida a un drgano
administrativo es irenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio y sdlo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente Ley".

CONSIDERANDO:

Que, mediante memorial presentado en fecha 12 de febrero de 2020, por
MARCELO ARNOLD RAMOS DE LA BARRA interpuso Recurso Jerdrquico contra la
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020,
emifida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
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Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 105/2020 de 14 de febrero de 2020, la Autoridad

/de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT remitié al
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ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020.

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-014/2020 de 19 de febrero de 2020,
noftificado el 26 de febrero de 2020, se admite el Recurso Jerdrquico interpuesto
por MARCELO ARNOLD RAMOS DE LA BARRA contra la Resolucion de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, en ese sentido, corresponde la relacidén de los principales actos
administrativos cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacion:

1. FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ-A-ODE-TR LP 53/2019 DE 11 DE MARZO
DE 2019.

Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 53/2019 de 11 de marzo de 2019, la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, formula
cargos contra LATAM AIRLINES GROUP S.A., por la presunta vulneraciéon de lo
‘ descrifo en el Articulo 15 del Decreto Supremo N° 285, en relacién con lo

establecido en el inciso a) del Arficulo 20 del citado cuerpo normativo, por la
supuesta negativa de devolucion de los pasajes no utilizados por el usuario en la
ruta: La Paz - San Andrés (Colombia) ida y vuelta con salida programada para el
01 de agosto de 2018 y su retorno el 07 del mismo mes y ano.

2. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019
DE 30 DE ABRIL DE 2019.

Mediante Resolucion Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019 de 30 de abril de
2019, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones vy
Transportes — ATT, resolvid declarar fundada la reclamacién administrativa
presentada _por MARCELO ARNOLD RAMOS DE LA BARRA, por no haber el
OPERADOR desvirtuado la vulneracion de lo descrito en el Articulo 15 del D.S. 285,
en relacién con lo establecido en el inciso a) del Articulo 20 del citado cuerpo
normativo por la negativa de devolucién de pasajes no utilizados por el USUARIO
en la ruta: La Paz - San Andrés (Colombia) ida y vuelta con salida programada
' para el 01 de agosto de 2018 y su retorno el 07 del mismo mes y afo.

De acuerdo a los siguientes fundamentos:

- El operador no especifico con claridad la restriccion de no
reembolsable el pasaje del usuario.

- Los usuarios del servicio de transporte conforme se encuentra previsto
en el inciso f) del articulo 114 de la LGTr, tienen el derecho a recibir de
parte del operador informacién confiable, completa, continua vy
comprensible, sea verbal o escrita, en relacién a las condiciones de la
prestaciéon del servicio antes y durante la ejecucién del mismo, el cual a
su vez también implica una obligaciéon de parte del operador de
acuerdo alinciso f) del articulo 133 de la norma citada.

- Si bien el pasaje del usuario fue adquirido a través de una agencia de
vigjes, sin embargo esta situaciéon no implica que el operador no le
brinde la informacidn necesaria respecto a las condiciones del pasaije,
mas aun tomando en cuenta que la ftitularidad del mismo le
corresponde y la agencia de vigjes solamente actia como
intermediaria, ademds la norma antes citada enfatiza en que dicha
obligacion permanece independientemente del medio utilizado por el
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pasajero para la adquisicion del billete de pasaje, se debe considerar
gue constituye una obligacién permanente de parte del operador de
oforgar informacion confiable, completa, continua y comprensible
antes y durante la ejecucién del servicio de transporte, conforme se
encuentra plasmado en el inciso f) del articulo 114 de la LGTr y el inciso
f) del articulo 133 de la norma citada.

3. RESOLUCION MINISTERIAL N° 265 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019.

Emergente del Recurso Jerdrquico interpuesto por Marcelo Ramos de la Barra, el
Ministerio de Obras PUblicas Servicios y Vivienda — MOPSV, emitié la Resolucion
Ministerial N° 265 de 22 de noviembre de 2019, mediante el cual acepta el
Recurso Jerdrquico planteado y determina su revocacion y en su merito anula el
proceso hasta el vicio las antiguo, es decir, hasta el Auto de Admision ATT-DJ-A TR
LP 123/2019 de 17 de mayo de 2019, inclusive, en base a los siguientes
fundamentos:

De acuerdo a los siguientes fundamentos:

- La Autoridad debid interpretar el memorial presentado por el operador
en su favor y conocer el recurso de revocatoria en el fondo, no como
presentado por LAN PERU S.A. (Sucursal Bolivia) sino como Latam Airlines
Group S.A., por lo que el Auto de Admision ATT-DJ-A TR LP 123/2019 de
17 de mayo de 2019, también carece de congruencia al no tomar en
cuenta los principios previamente sefalados.

- Existe una incongruencia en el andlisis de la ATT, ya que si consideraba
que el recurso de revocatoria fue presentado por LAN PerU S.A.
(Sucursal Bolivia) el mismo no debié ser admitido y conocido y por lo
tanto correspondia ser desestimado o debid solicitar la subsanacién de
la acreditacion de la personeria de manera oportuna, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo
concordante con el articulo 87 del Reglamento a la Ley N° 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial
SIRESE, por lo que el reclamo del recurrente es pertinente en cuanto a

. que el error u omisién de la ATT no puede afectar los derechos de los
administrados, razén por la cual, la  Autoridad debié fundamentar y
motivar su andlisis de forma congruente.

- El operador al momento de presentar el recurso de revocatoria en
fecha 14 de mayo de 2019, convalido todo lo actuado a la fecha, por
lo gue la ATT debid admitir el recurso de revocatoria de Latam Airlines
Group S.A.

4. AUTO ATT-DJ-A TR LP 333/2019 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2019.

La Autoridad de Regulacidn y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 333/2019 de 26 de diciembre de 2019, admite
el Recurso de Revocatoria interpuesto por Julio Quintanilla Quiroga por LATAM
AIRLINES GROUP S.A., vy se fiene por acreditada la representacién en funcion al
Testimonio N° 426/2018 de 14 de noviembre de 2018.

5. RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 DE 21 DE ENERO DE
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Mediante Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de
2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
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Transportes — ATT resolvid aceptar el recurso de revocatoria planteado
declarando infundada la reclamacion administrativa presentada por Marcelo
Arnold Ramos De La Barra.

En base a los argumentos siguientes:

- Con cardcter previo a ingresar a analizar los agravios expuestos por el
RECURRENTE, corresponde manifestar que producto de la emision de la
Resolucion Ministerial N° 265, por la que el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda sostuvo que el OPERADOR a momento de presentar
el recurso de LATAM convalido todo lo actuado hasta la fecha, por lo
que la ATT debid admitir el recurso de LATAM AIRLINES GROUP S.A.
conforme lo sefala la jurisprudencia constitucional en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0552/2019 -S4 de 25 de julio de 2019,
relativa a las nulidades procesales este Ente regulador acorde a tal
criterio de adecuacion a derecho expuesto por la nombrada Cartera
de Estado, procedidé a admitir el recurso de revocatoria presentado por
el RECURRENTE el mismo que a lo largo de su impugnacion como se

‘ tiene expuesto en la presente resolucion, se refirié a si mismo como LAN
PERU por ello en el andilisis que se pasard a exponer, esta Autoridad
cuando examine los agravios contenidos en el recurso de revocatoria
en los que se cito a LAN PERU se referird al OPERADOR o al RECURRENTE.

- Acerca del agravio expuesto por el RECURRENTE que ha sido reflejado
en el punto 2 del segundo punto considerativo de esta resolucion,
respecto a que seria la agencia de vigjes la que tiene la obligacién de
devolver el pasaje del USUARIO, si asi correspondiese, pues no le atafe
a este como fransportador tal devolucién, dado que no tuvo un trato
directo con el USUARIO, debiendo considerarse al respecto que el
REGLAMENTO AEREO establece expresamente en el pardgrafo IV de su
articulo 34 que cuando el boleto sea adquirido en una agencia de
vigjes esta deberd encargarse de la devoluciéon del boleto.

Al respecto dicha prevision normativa no fue considerada en la R.M.
111/2019 pese a que la misma se encuentra establecida en el capitulo
. IV de Derechos y Obligaciones de los Usuarios y Operadores del
REGLAMENTO AEREO citado en dicho acto administrativo y que
contienen regulaciones en que la devolucion del importe sea
procesada por el operador aéreo, restricciones respecto a la
devolucion y como expuso el RECURRENTE el deber de la agencia de
vigjes de encargarse de la devolucidon del boleto en los plazos
senalados en el paragrafo | de ese articulo 34 cuando el boleto sea
adquirido a fravés de una agencia de vigjes. En ese enftendido, en el
caso de autos, al haberse adquirido el boleto mediante la Agencia de
Viajes Central Bolivian Tours S.R.L. American International travel no le
correspondia el RECURRENTE procesar la devolucion del mismo.

- En el caso de fratarse de una compra de pasaje aéreo mediante una
agencia de vigjes caso para el que deben aplicarse las previsiones del
inciso b) del paragrafo | del articulo 22 del Reglamento Aprobado por el
Decreto Supremo 285, el cual dispone que el pasajero tiene derecho a
que el fransportador o su agente general de ventas o el agente de
vigjes, independientemente del medio utilizado por el pasgjero, le
proporcionen informacién confiable sobre los tipos de tarifa disponibles
del transportador del que solicita el servicio “en caso de fratarse de una
agencia de vigjes los tipos de tarifas de los distintos fransportadores
para la ruta solicitada y su vigencia con indicacién clara de las
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restricciones aplicables en caso de existir y de las condiciones de
reembolso”.

Es evidente que en la RAR 111/2019 la citada prevision normativa ha
sido mal interpretada como sostuvo el RECURRENTE pues esta es clara
en cuanto a gue si se redliza la reserva de un boleto a través de una
agencia de viagjes el pasajero tiene el derecho a que esta le informe
sobre las restricciones aplicables, en caso de existir y de las condiciones
de reembolso, resultando irrelevante para el andlisis de que se entiende
por el medio utilizado por el pasajero, pues el citado inciso b) del
pardgrafo | del articulo 22 en cuestion es claro en cuanto a la reserva
redlizada a través de una agencia de vigjes. Ademds debe
considerarse que el artficulo 35 del Reglamento Aéreo identificado
como vulnerado en la RAR 111/2019 dispone que el operador aéreo,
agente general y/o agencia de viajes deberd aplicar diferentes
mecanismos para brindar informacion confiable al usuario cuando
emita el boleto, antes y durante la ejecucion del servicio y al momento
de la entrega de carga y/o encomienda debiendo cumplir con esta
obligacién y acreditar tal situacién. Asi al haberse adquirido el pasaje
mediante una agencia de vigjes, le corresponde a esta acreditar que
brindo la informacién respectiva al USUARIO a momento en que este
realizo la reserva de su boleto ante la misma, no asi al RECURRENTE.

En funcidn a lo sefialado el recurrente no pudo haber incurrido en la
infracciéon de tercer grado prevista en el inciso c) del paragrafo Il del
articulo 71 del Reglamento Aéreo, no facilitar y/o informar sobre las
condiciones del servicio de transporte aéreo al usuario, ni pudo haber
vulnerado el articulo 35 del mismo, acreditacion de informacion
proporcionada al usuario y lo establecido en el inciso f) del articulo 114
de la Ley 165 dado que el billete de pasaje fue adquirido a fravés de
una agencia de vigjes, la cual a la luz de las previsiones normativas del
inciso b) del pardgrafo | del articulo 22 del REGLAMENTO aprobado por
el Decreto Supremo 285 tenia el deber de proporcionar la informacion
correspondiente al USUARIO.

Por lo expuesto se advierte que el andlisis de hecho y de derecho
expuesto en la RAR 111/2019 no fue correcto y no se sujeta a las
previsiones normativas expuestas a lo largo del presente punto
considerativo de conclusiones, motivo por el cual corresponde aceptar
el recurso interpuesto.

Considerando que esta Autoridad regulatoria carece de competencia
a efectos de emitir disposicidon alguna respecto a la actuaciéon de las
agencias de vigjes, pues esta no se constifuyen en operadores del
sector regulado de fransporte aerondutico y que consta en el
expediente del caso de autos que el USUARIO el 2 de agosto de 2018,
mediante nota se dirigi® a la Agencia de Vigjes solicitando su
colaboracién para que se haga efectivo el reembolso de dicho pasaje
o en su defecto la reprogramacién del mismo para otra fecha, con la
posibilidad de cambiar de pasajero debido a que para el era imposible
realizar el vigje en el mediano plazo y que segun sus reclamaciones
hasta le fecha no ha tenido respuesta escrita alguna de dicha Agencia

6. RECURSO JERARQUICO

Mediante memorial presentado en fecha 12 de febrero de 2020, el senor Marcelo

Arnold Ramos de la Barra, inferpone Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
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Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020, alegando lo
siguiente:

e

)

. El 27 de agosto de 2018 presente reclamacién directa manifestando lo siguiente
“"devolucién de importe, tenia pasaje para ir de la Paz (Bolivia) a San Andrés
(Colombia), la salida estaba programada para el dia 1 de agosto comprando por
una agencia de viajes en Cochabamba, debido a asuntos laborales me fue
imposible realizar el viaje por lo que el dia 31 de julio (en cuanto se presento el
problema) alrededor del medio dia comunique a la agencia que no podria vigjar,
la agencia me indico que para solucionar el problema debia hablar con la
qgerolinea, llame a la aerolinea y me indicaron que debia solicitar la solucion a la
agencia por esta razén el dia 2 de agosto realice una solicitud por escrito a la
agencia solicitando el reembolso del pasaje o en su defecto el cambio de pasaje
y la re programacion, debido a que en el mediano plazo serd imposible realizar el
vigje y consciente que existe una penalidad por hacer estos cambios, esperaba
tener una solucién répida y sencilla, sin embargo la agencia de viajes de la que
compre el pasaje me reitero (de manera verbal) que debo hablar con la aerolinea
por que el pasaje es de LATAM volvi a llamar el call center de la aerolinea donde
me indican que debo hablar con la agencia de vigjes, porque ellos serian los
duefios del pasaje ha pasado casi un mes y a la fecha no tengo una respuesta ni
una solucién lo que si tengo claro es que por medio de una agencia intermediaria
que representa a varias aerolineas en la venta de pasajes compre un pasaje de la
aerolinea LATAM y que hasta la fecha nadie me da una repuesta, una solucion,
reembolso o la re programacion del mismo".

2. En fecha 5 de septiembre de 2018 LATAM AIRLINES mediante nota LP-ATO-LPB
0007572018 resolvid la reclamacioén directa como improcedente suscrita por la
encargada de ODECO La Paz.

3. El 19 de septiembre de 2018, presente reclamacién administrativa en confra de
LATAM AIRLINES considerando que el billete electrénico N° 0452559768194 me fue
enfregado a nombre de LATAM AIRLINES.

4. La ATT mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR-LP 53/2019 de 11 de marzo de 2019 formuld
cargos en confra de LATAM AIRLINES por la supuesta negativa de devolucion de
los pasajes no utilizados en la ruta La Paz — San Andrés (Colombia) ida y vuelta con
salida programada para el 1 de agosto de 2018 y retorno el 07 de agosto, asi
como ante la falta de informacién respecto a las condiciones restrictivas del
pasaje aéreo, al no permitir devolucién del costo de vuelo en la ruta y fecha
mencionadas.

5. La Direccién Técnica Sectorial de Transportes eémitié el informe técnico ATT-OFR-CB-
INF TEC CB 233/2018 que realizo la valoracion técnica de los antecedentes.

6. En fecha 30 de abril de 2019 la ATT emitié la resolucion administrativa regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR 111/2019 mediante el cual dispone declarar fundada la
reclamacién administrativa en contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A. y sancionar
con la sancién de apercibimiento.

LA RAR ATT-DJ-RA RE-TL 04/2020 VULNERA LOS PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD

ADMINISTRATIVA.

La Resolucién ATT-DJ-RA RE-TL 04/2020 en el considerando 2 numeral 1 indica textual lo
siguiente "La ATT ha efectuado un andlisisincompleto y por lo tanto incorrecto del caso
dado que a pesar de estar consciente de que el pasaje fue adquirido a traveés de una
agencia de vigjes se limito a identificar si los hechos alegados por el usuario ocurrieron
o no y no andalizo quien era el responsable de cumplir con las obligaciones
supuestamente vulneradas, responsabilizando de manera directa e infundada a LAN
PERU lo cual va en cita del principio de verdad material” al respecto revisando las
diferentes etapas del proceso de reclamo interpuesto contra LATAM AIRLINES GROUP
S.A. y sobre todo la resolucién ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019 no se observa que se haya
atribuido la responsabilidad a ofro operador diferente a LATAM AIRLINES GROUP S.A.
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quien ademds emitié el billete electronico N° 2559768194 donde claramente expresa
su numero de NIT 1006985022 por tanto no existe duda de que el operador fue LATAM
AIRLINES empresa que extendid los pasajes en la ruta La Paz — San Andrés (Colombia)
ida y vuelta con salida programada para el 1 de agosto de 2018 y regreso el 7 de
agosto por lo que se desvirtia una mala interpretacion del proceso y de la resolucion
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019 ya que la misma se refiere al operador LATAM AIRLINES y
estaria faltando al principio de verdad material al indicar que se habria afribuido la
sancién a la empresa LAN PERU quien jamds tuvo ningdn fipo de contacto durante el
proceso de la reclamacion.

En el considerando 4 numeral 2 la ATT indica que “por otra parte también Quiroga
representaria se ha evidenciado que el recurso de revocatoria fue representado por
Julio Quintanilla Quiroga a nombre de LAN PERU S.A. (sucursal Bolivia" habiendo suscrito
dicho recurso como representante de LATAM AIRLINES GROUP S.A. BOLIVIA que en la
parte correspondiente al apersonamiento sefalo que acreditaba representacion a
nombre de LAN PERU S.A. SUCURSAL BOLIVIA en funcion a la escritura publica de Poder
N 007/2019 y que en el Otrosi del mismo memorial dijo que a efectos de acreditar
personeria juridica, adjunto en el proceso el poder otorgado mediante escritura
publica 426/2018 de 14 de noviembre de 2018 el cual no se encuentra en la carpeta
del caso en cuestion empero cursa en los registros de esta autoridad regulatoria que
fue emitido por LATAM AIRLINES GROUP S.A. Bolivia a favor de Julio Fernando
Quintanilla Quiroga y Sergio Martin Antelo Callisperis, al respecto se debe resaltar que
el representante legal del operador habria incurrido en un error al solicitar la
revocatoria de la resolucion ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019 mediante la cual se instruye
a LATAM AIRLINES GROUP S.A. a la devolucion de costo de los pasajes adquiridos en la
ruta La Paz — San Andrés (Colombia) ida y vuelta con salida programada para el 1 de
agosto de 2013 y retorno el 7 de agosto siendo evidente unicamente que el Sr. Julio
Quintanilla representaria legalmente a ambas empresas, por lo que se podria presumir
que el error fue voluntario y mal infencionado faltando al principio de verdad material.
LA RAR ATT-DJ-RA-RE-TR LP 4/2020 VULNERA el ART 64 DE LA LEY N 234].

De acuerdo al articulo 64 de la Ley N 2341 el recurso de revocatoria deberd ser
interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncie la
resolucion impugnada denfro el plazo de diez (10) dias siguientes a su notificacion” en
el presente y como la misma Resolucion ATI-DJ-RA-RE-TR LP 4/2020 senala el Recurso
fue interpuesto por el representante legal de la empresa LAN PERU que si bien recae en
la misma persona Sr. Julio Quintanilla segun Testimonio Poder N 007/2019 mi persona
hizo la denuncia en contra del operador LATAM AIRLINES GROUP S.A. quien no habia
presentado ningun recurso, toda vez que el recurso de revocatoria que dio lugar a la
resolucion ATI-DJ-RA RE-TL 04/2020 Habria sido interpuesto a nombre de LAN PERU
situacion que también fue observado en la RM 265 y que es expuesto por la ATT en el
numeral 2 del Considerando 3, que indica que existe incongruencia en el actuar de la
att QUE DEBIO DESESTIMAR EL recurso presentado por LAN PERU S.A. o debid solicitar la
subsanacién de la personeria de manera oporfuna de acuerdo a lo establecido en el
articulo 43 de la Ley N 2341 pues este operador no formo ni forma parte del presente
proceso por lo que habrian incurrido en una falta y por consiguiente corresponde la
nulidad del recurso debido a que carece de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin.

Concluye el memorial solicitando se admite el recurso jerdarquico y se revoque la
resolucion ATT-J-RA-ODE-TR LP 111/2019

CONSIDERANDO:

Que, previo al andlisis y valoraciéon de los argumentos que expone el recurrente en

3 J\wel presente Recurso Jerdrquico, corresponde a esta Autoridad Jerarquica, en el

=

c \Ynorco del debido proceso consagrado en el paréagrafo Il del arficulo 115 de la
Cons’n’rucnon Politica del Estado Plurinacional, establece los principios de
sometimiento pleno a la Ley y legalidad previstos en el articulo 4 incisos c) y g) de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002,
contextudlizando la relacion de antecedentes que conforman este caso sefalando
j/g;ﬁguienfes aspectos:

. Uniendo Bolivia
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1. ANTECEDENTES.-

Que, corresponde considerar una prelacion de todos los antecedes en el
presente proceso:

Que, mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 53/2019 de 11 de marzo de 2019, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT formula cargos contra la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., por la presunta
vulneracion al articulo 15 del Decreto Supremo N° 285 en relacidn con lo
establecido en el inciso a) del articulo 20 del citado Decreto concordante con el
inciso a) del articulo 20 del citado Decreto Supremo, por la supuesta negativa de
devolucion de los pasajes no utilizados por el usuario en la ruta La Paz a San
Andrés (Colombia) ida y vuelta con salida programada para el 1 de agosto de
2018y su retorno el 7 del mismo mes y ano.

Que, posteriormente mediante Resolucion regulatoria  ATT-DJ-RA-ODE-TR  LP
111/2019 de 30 de dbril de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de

‘ Telecomunicaciones y Transportes ATT declara fundada la reclamacion
administrativa presentada por Marcelo Arnold Ramos de La Barra.

Que, en atencidn a la interposicion de Recurso de Revocatoria contra la
Resolucion Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 111/2019, la Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT emitid la Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 50/2019 de 27 de junio de 2019.

Que, toda vez que Marcelo Arnold Ramos de la Barra, presenta Recurso
Jerdrquico el Ministerio de Obras PUblicas Servicios y Vivienda emite la Resolucion
Ministerial Jerdrquica N° 265 de 22 de noviembre de 2019, la cual dispone aceptar
el recurso planteado debiendo la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emitir una nueva Resolucion.

Que, en este marco la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de

Telecomunicaciones y Transportes — ATT emite Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA

RE-TR LP 4/2020 de 21 de enero de 2020, la cual dispone aceptar el recurso de
. revocatoria presentado por Julio Quintanilla Quiroga a nombre de LAN PERU S.A.

2. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA. -

El Ministro de Obras Publicas Servicios y Vivienda, se constituye en confralor
administrativo de la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos
Administrativos de la Autoridad de Regulacién vy  Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, lo que supone que debe verificar la
conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual se
procede a continuacion:

2.1. En relacién a que la Resolucién ATT-DJ-RA RE-TL 04/2020 no habria
analizado quien era el responsable de cumplir con las obligaciones
supuestamente vulneradas, responsabilizando de manera directa e
infundada a LAN PERU, vulnerdndose el principio de verdad material.

Al respecto, el inciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N°
2341 de 23 de abril de 2002, dispone que “La Administracién publica investigard la
verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil”.

17
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principio establece que la Administracién publica investigard la verdad

material en oposicién a la verdad formal que rige en el procedimiento civil. Este
principio segun la amplia doctrina.

En este marco, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes — ATT, mediante AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 53/2019 de 11 de marzo

de 20

19, formula cargos contra LATAM AIRLINES GROUP S.A., por los siguientes

cargos:

1.

Posteri

Por la presunta vulneracion de lo descrito en el Articulo15 del Decreto
Supremo N° 285, en relacidon con lo establecido en el inciso a) del
Articulo20 del citado cuerpo normativo, por la supuesta negativa de
devoluciéon de los pasajes no utilizados por el USUARIO en la ruta la Paz a
San Andrés (Colombia) ida y vuelta con salida programada para el 01 de
agosto de 2018 y su retorno el 07 del mismo mes y ano.

Por la presunta comision de la infraccion contenida en el inciso ¢)
infraccion de tercer grado del pardgrafo lll del Articulo71 del Reglamento
Aéreo, al haber presuntamente vulnerado el Arficulo 35 del mismo
Reglamento y lo establecido en el inciso f) del Articulo114 de Ia LGTr, ante
la supuesta falta de informacion respecto a las condiciones restrictivas del
pasaje aéreo, al no permitir supuestamente devolucion del costo del vuelo
en la ruta La Paz — San Andrés (Colombia) ida y vuelta cuya salida estaba
programada para el 01 de agosto de 2018 y su retorno el 07 del mismo
mes y ano.

ormente, Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

Transportes — ATT emite la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 111/2019 de 30 de abril de 2019, la cual dispone lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la reclamacién adminisfrativa presentada por
MARCELO ARNOLD RAMOS DE LA BARRA al no haber el OPERADOR desvirtuado la
vulneracién de lo descrito en el articulo 15 del Decreto Supremo 285, en relacion
con lo establecido en el inciso a) del articulo 20 del citado cuerpo normativo, por
la negativa de pasajes no utilizados por el USUARIO en la ruta La Paz a san Andrés
(Colombia) ida y vuelta con salida programada para el 1 de agosto de 2018 y su
retorno el 7 del mismo mes y ano.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la reclamacién administrativa presentada por
MARCELO ARNOLD RAMOS DE LA BARRA al no haber el OPERADOR desvirtuado la
comision de la infraccién contenida en el inciso c) infraccién de tercer grado del
pardagrafo Il del articulo 71 del Reglamento Aéreo, al haber vulnerado el articulo
35 del mismo Reglamento y lo establecido en el inciso f) del articulo 114 de la LGTr,
ante la falta de informacién respecto a las condiciones restrictivas del pasaje
qéreo.

TERCERO.- INSTRUIR a LATAM AIRLINES GROUP S.A. proceder con la devolucion del
costo de los pasajes adquiridos en la ruta La Paz a San Andrés (Colombia) ida y
vuelta con salida programada para el 1 de agosto de 2018 y su retorno el 7 del
mismo mes y ano a favor del USUARIO, previa deduccidn prevista en el articulo 15
del Decreto Supremo 285, debiendo remitir a esta Autoridad Regulatoria la
constancia del mismo en el plazo de diez dias habiles administrativos, computables
desde la notificacién con la presente Resolucion.

CUARTO.- En virtud a lo dispuesto en el punto resolufivo segundo precedente,
SANCIONAR a LATAM AIRLINES GROUP S.A. con la imposiciéon de la sancién de
APERCIBIMIENTO por no haber proporcionado al USUARIO informacion confiable,
completa, continua y comprensible”.
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Es asi que a consecuencia del Recurso de Revocatoria planteado en fecha 14 de
mayo de 2019, por Julio Quintanila Quiroga por LAN PERU S.A. (SUCURSAL
BOLIVIA), la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT emite el AUTO ATT-DJ-A TR LP 123/2019 de 17 de mayo de 2019,
mediante el cual acredita la representacién de Julio Quintanilla por LAN PERU S.A.,
en funcién al Testimonio N.° 007/2019 de 4 de enero de 2019, otorgado ante la
Dra. Mariana by Avendano Farfan.

En virtud a la Resolucion Ministerial N° 265 de 22 de noviembre de 2019, emitido
por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emite el
AUTO ATT-DJ-A TR LP 333/2019 de 26 de diciembre de 2019, mediante el cual se
ADMITE el Recurso de Revocatoria interpuesto por Julio Quintanilla Quiroga por
LATAM AIRLINES GROUP S.A. (BOLIVIA) el 14 de mayo de 2019.

Asimismo, el citado AUTO ATT-DJ-A TR LP 333/2019, acredita la representacion de

Julio Quintanilla Quiroga como representante de la empresa LATAM AIRLINES

GROUP S.A. (BOLIVIA) el 14 de mayo de 2019, en funcién al Testimonio N° 426/2018
‘ de 14 de noviembre de 2018.

Es asi que el Testimonio de Poder N° 426/2018 de 14 de noviembre de 2018, sefiala
que la Dra. Mariana by Avendano Farfan da fe para que se protocolice e inserte
en el Registro de Poderes un documento relativo a un Poder de Representacion
que confiere LATAM AIRLINES GROUP S.A., al sefor Julio Fernando Quintanilla
Quiroga y Ofros.

En este contexto, si bien inicialmente Julio Fernando Quintanilla Quiroga acredito
la representacion y personeria de la empresa LAN PERU S.A. (SUCURSAL BOLIVIA),
en funcion al Testimonio N° 007/2019 de 4 de enero de 2019, la misma no contenia
las facultades de representacion de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., por
cuanto el cargo emitido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT es contra LATAM  AIRLINES GROUP S.A. y
no contra LAN PERU S.A.

No obstante lo citado Julio Fernando Quintanilla Quiroga acredita ante la

. Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, su representacién a favor de LATAM AIRLINES GROUP S.A., en merito al
Testimonio N° 426/2018 de 14 de noviembre de 2018, asi se desprende del AUTO
ATT-DJ-A TR LP 333/2019 de 26 de diciembre de 2019.

En consecuencia debe reconocerse que el principio de verdad material impone
a la Administracion averiguar la verdad de los hechos tal y como fueron
producidos, como en este caso sucede con el Testimonio de Poder N° 426/2018
de 14 de noviembre de 2018, mediante el cual se acredita la representacion del
sefor Julio Fernando Quintanilla Quiroga como representante de la empresa
LATAM AIRLINES GROUP S.A.,

En tal senfido queda claro que Julio Fernando Quintanilla Quiroga es
representante de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., dentro del presente
proceso con suficientes facultades para representar a la citada empresa,

En merito a lo expuesto, no es pertinente el argumento de que se estaria
responsabilizando a LAN PERU, por cuanto el Testimonio N° 426/2018 de 14 de
noviembre de 2018, dispone que Julio Fernando Quintanilla Quiroga es
representante de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., aspecto que fue
acreditado mediante el Auto de Admisidon de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-A TR
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LP 333/2019 de 26 de diciembre de 2019, emitido por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

Por tanto, el Testimonio de Poder N° 426/2018 de 14 de noviembre de 2018,
mediante el cual se acredita la representacion del sefior Julio Fernando
Quintanilla Quiroga de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., es un instrumento
juridico que valida la representacion en el presente proceso.

De lo referido anteriormente se confirma que el sefor Julio Fernando Quintanilla
Quiroga es representante de la empresalLATAM AIRLINES GROUP S.A., aspecto por
el cuadl la citada empresa goza de legitimacién activa para reclamar y accionar
en el presente proceso.

2.2.  Enrelacioén al fondo de la controversia

Marcelo Arnold Ramos de la Barra presenta reclamo en contra de la empresa
LATAM AIRLINES GROUP S.A., sefalando de manera textual lo siguiente:

"(...) tenia pasaje para ir y volver de La Paz (Bolivia) a San Andrés (Colombia) la
salida estaba programada para el dia 1 de agosfo, comprado por una agencia
de viagjes en Cochabamba por algunos problemas familiares me fue imposible
realizar el viaje por lo que el dia 31 de julio (en cuanto se presento el problema)
alrededor del medio dia comunique a la agencia que no podia vigjar, la agencia
me indico que para solucionar el problema debia hablar con la aerolinea, llame a
la aerolinea y me indicaron que debia solicitar la solucidn a la agencia, por esta
razén el dia 2 de agosto realice una solicitud por escrito a la agencia solicitando el
reembolso del pasaje o en su defecto la reprogramacién consciente que existe
una penalidad por haber tenido que postergar el vigje y esperando tener una
solucion rdpida y sencilla, sin embargo la agencia de viajes de la que compre el
pasaje me reitero de manera verbal que debo hablar con la aerolinea porque el
pasaje es de LATAM volvi a llamar al call center de la aerolinea donde me indican
que debo hablar con la agencia de viagjes, porque ellos serian los duefos del
pasaje”.

Es asi que a consecuencia del reclamo presentado por Marcelo Arnold Ramos de
la Barra la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT mediante AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 53/2019 de 11 de marzo de
2019, formula cargos contra LATAM AIRLINES GROUP S.A., por los siguientes cargos:

1. Por la presunta vulneracion de lo descrito en el articulo 15 del Decreto
Supremo N° 285, en relacién con lo establecido en el inciso a) del artficulo
20 del citado cuerpo normativo, por la supuesta negativa de devolucion
de los pasajes no utilizados por el USUARIO en la ruta laPaz a San Andrés
(Colombia) ida y vuelta con salida programada para el 01 de agosto de
2018 y su retorno el 07 del mismo mes y afo.

2. Por la presunta comisién de la infraccién contenida en el inciso ¢)
infraccién de tercer grado del paragrafo Il del articulo 71 del Reglamento
Aéreo, al haber presuntamente vulnerado el articulo 35 del mismo
Reglamento y lo establecido en el inciso f) del articulo 114 de la LGTr, ante
la supuesta falta de informacién respecto a las condiciones restrictivas del
pasaje aéreo, al no permitir supuestamente devolucién del costo del vuelo
en la ruta La Paz — San Andrés (Colombia) ida y vuelta cuya salida estaba
programada para el 01 de agosto de 2018 y su retorno el 07 del mismo
mes y ano

a) Sobre la vulneracién del articulo 15 del D.S. N° 285, por la supuesta
negativa a la devolucién de pasgjes.
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En este contexto, cabe contextualizar el primer cargo relativo a la vulneracion del
articulo 15 del Decreto Supremo N° 285 concordante con el inciso a) del articulo
20 del citado Decreto Supremo, dichas normas juridicas sefalan lo siguiente:

- Articulo 15 del Decreto Supremo N° 285, dispone:“El billete tendrd una vigencia de
un ano desde la fecha de inicio del viaje o desde la fecha de su emisién si el viaje no fue
realizado, excepto que se establezca de ofro modo en el contrato, sin perjuicio de que el
fransportador prorrogue la vigencia. El billete de pasaje podrd tener la vigencia especifica
de la farifa con que se adquirid.

Una vez cumplido el periodo de validez, si el pasajero decide viagjar, el fransportador (o su
agente general)o la agencia reexpedird un nuevo billete de pasaje, sin perjuicio de los
cosfos adicionales que deba asumir, en consideracién a la tarifa vigente. Del mismo
modo, si el pasajero decide no viajar, tendrd derecho a que el transportador le reembolse
el valor pagado por el billete de pasaje, previa la deduccidn aplicable".

- El'inciso a) del articulo 20 del Decreto Supremo N° 285, dispone que:“si el pasajero

da aviso el fransportador con una antelacion de la realizacién del vuelo de al menos

cuarenta y ocho (48) horas para vuelos nacionales y setenta y dos (72) horas para vuelos
. internacionales, queda liberado del pago de cargos”.

Al respecto ambas normas son claras al sefalar que si el pasajero da aviso de 72
horas para vuelos internacionales de no vigjar, queda liberado del pago de
cargos, en el presente caso Marcelo Arnold Ramos de la Barra adquirid un pasaje
ida y vuelta La Paz - Colombia con salida programada para el dia 1 de agosto de
2018, sin embargo por problemas personales no habria podido vigjar haciendo
conocer el inconveniente a la agencia de vigjes el 31 de julio de 2018, es decir
dos dias antes de efectuase la salida programada para el vigje.

No obstante lo citado en el presente caso, cabe sefalar que el paragrafo IV del
articulo 34 del Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Aéreo
aprobado mediante Resolucidn Ministerial N° 30 de 1 de marzo de 2017, sefala
que “cuando el boleto sea adquirido a través de una agencia de viajes, esta
deberd encargase de la devolucién del boleto en los plazos sefialados en el
pardgrafo I".

. Al respecto el arficulo 2 del Reglamento de Defensa de los Derechos del Usuario
de los Servicios Aéreo y Aeroportuarios aprobado mediante Decreto Supremo N°
285 de 9 de septiembre de 2009, define que la agencia de vigjes “son empresas
que debidamente autorizadas se dedican al ejercicio de actividades turisticas
dirigidas a la prestacion de servicios directamente o como intermediarios, entre
los viajeros y el transportador™.

En este contexto, se advierte que Marcelo Arnold Ramos de la Barra adquirid un
pasaje de la agencia de viagjes Central Bolivian Tours S.R.L. —American International
Travel con salida programada para el dia 1 de agosto con destino ida y vuelta La
Paz — Colombia (San Andrés), sin embargo no pudo efectuar el viaje por motivos
personales comunicando a la agencia de vigjes dicha imposibilidad, decir dos
dias antes del vigje programado.

El usuario sefala que comunicd 2 dias antes del efectuarse el vigje, es decir el 31

de julio y la norma dispone que debe comunicarse con 72 horas de anticipacion,
/b\'\ vale decir con 3 dias de anficipacién, situacion que no ha acontecido en el
K‘“ o | \ presente caso.

/ Asimismo, se_advierte que el pasaje adquirido contiene la caracteristica de no
reembolsable, la cual se encuentra establecida en el mismo boleto segun la sigla
en ingles “NONREF/CH FEE APPLIES”, es decir que el pasaje contaba con la
parhculondod de no serreembolsable en caso no efectuar el vigje.
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Es importante sefalar que cuando un boleto sea adquirido a tfravés de una
agencia de viagjes como es el caso de autos, es decir a fravés de la agencia de
vigjes Central Bolivian Tours S.R.L. —American Intemational Travel, ésta estd
obligada a informar a los usuarios sobre las condiciones de uso del boleto,
Asimismo, deberd encargarse de la devolucién del boleto ya que las condiciones
de uso del boleto, entre los cuales estd el “NONREF/CH FEE APPLIES "tal cual se
desprende del pardagrafo IV del articulo 34 del Reglamento Regulatorio para la
Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 30
de 1 de marzo de 2017.

El pardgrafo IV del articulo 34 del Reglamento Regulatorio para la Modalidad de
Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 30 de 1 de marzo
de 2017, dispone que: “Cuando el boleto sea adquirido a través de una agencia
de vigjes, esta deberd encargarse de la devolucién del boleto en los plazos
sefalados en el pardagrafo I.”

En ese orden, queda claro, que al haber adquirido Marcelo Arnold Ramos de la
‘ Barra el pasaje aéreo por medio de la agencia de viajes Central Bolivian Tours

S.R.L., la misma debid informar sobre las caracteristicas de dicho boleto ya que su

condicién era no reembolsable al llevar las siglas NONREF/CH FEE APPLIES.

Es necesario remarcar que la caracteristica del pasaje aéreo es NONREF/CH FEE
APPLIES, es decir es un pasaje no reembolsable, aspecto que debid ser informado
y comunicado por la agencia de viajes al usuario.

b) Sobre el segundo cargo, referente a la vulneracién del articulo 71, sobre la
falta de informacién respecto a las condiciones restrictivas del pasaje.

Asimismo, respecto al segundo cargo relativo a la falta de informaciéon de las
condiciones restrictivas del pasaje aéreo, cabe sefnalar lo siguiente.

En el presente caso se advierte que el articulo 35 del reglamento regulatorio para
la Modalidad de Trasporte Aéreo aprobado mediante Resolucion Ministerial N°
30 de 1 de marzo de 2017, dispone que:“...el operador aéreo, agente general y/o

. agencia de viajes deberd aplicar diferentes mecanismos para brindar informacion
confiable al usuario cuando emita el boleto antes y durante la ejecucion del servicio y al
momento de la enfrega de carga y/o encomienda, debiendo cumplir con esta
obligaciéon a acreditar tal situacion.”

En tal sentido, es evidente que Marcelo Arnold Ramos de la Barra a tiempo de
adquirir el pasaje aéreo de la agencia de vigjes Central Bolivian Tours S.R.L.,
debid recibir informacién confiable sobre las caracteristicas del boleto, asi se
desprende del inciso b) del pardgrafo | del articulo 22 del Reglamento de Defensa
de los derechos del usuario de los Servicios Aéreos y Aeroportuarios aprobado
mediante decreto Supremo N° 285 de 9 de septiembre de 2009, el cual dispone
que:“... el pasajero tiene derecho a que el transportador (o su agente de ventas) o el
agente de viajes independientemente del medio utilizado por el pasajero, le
proporcionen informacién confiable sobre los tipos de tarifa disponibles del transportador
del que solicita el servicio. En caso de tratarse de una agencia de viajes los tipos de tarifas
de los distintos transportadores para la ruta solicitada y su vigencia con indicacion clara
de las restricciones aplicables, en caso de existir y de las condiciones de reembolso”.

De acuerdo al andlisis, valoracion y principalmente en el marco del principio de
verdad material establecido en el inciso d) del articulo 4 de la Ley Procedimientfo
Administrativo N 2341, el cual dispone que “La administracién puUblica investigard
la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento
civil”, se advierte que la agencia de vigjes Cenftral Bolivian Tours S.R.L., compro el
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pasaje ida y vuelta con destino La Paz — Colombia a nombre de Marcelo Arnold
Ramos de la Barra de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A, es decir que la
citada agencia actUa como intermediario entre la empresa LATAM y el USUARIO.

Cabe senalar que la agencia de vigjes no tiene un contrato como dependiente
de la empresa LATAM AIRLINES GROUP S.A., por cuanto la misma es un
intfermediario entre la persona que demanda el pasaje y la empresa que ofrece
dicho servicio.

En tal sentido, la agencia de vigjes presta un servicio especifico, con fines de lucro
debiendo proporcionar una orientacién y asesoria a tiempo de comprar el pasaje
aéreo a nombre del usuario.

Queda claro, que al haber adquirido Marcelo Arnold Ramos de |la Barra el pasaje
aéreo por medio de la agencia de viajes Cenfral Bolivian Tours S.R.L., la misma
debid informar sobre las caracteristicas de dicho boleto ya que su condicién era
no reembolsable al llevar las siglas NONREF/CH FEE APPLIES.

. De acuerdo a lo descrito se advierte que la agencia de vigjes ho habria emitido
informacién al sefior Marcelo Arnold Ramos de la Barra sobre las condiciones
restrictivas del pasaje aéreo, por cuanto el mismo no es reembolsable al llevar las

siglas NONREF/CH FEE APPLIES.

No obstante lo citado la Autoridad de Regulaciéon vy Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, carece de competencia para emitir
disposicién normativa regulatoria para las agencias de vigjes, pues las mismas no
se constituyen en operadores del sector regulado del transporte aerondutico,
salvando los derechos del USUARIO a efectos de que pueda reclamar ante la
autoridad competente, en el marco de la Ley N° 453 de 4 de diciembre de 2013,
Ley General de los Derechos de las Usuarias y los Usuarios y de las Consumidoras y
los Consumidores.

CONSIDERANDO:

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 512/2020 de 24 de agosto de 2020, la

‘ Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis al
Recurso Jerdrquico interpuesto el 12 de febrero de 2020, por el sefior Marcelo
Arnold Ramos de la Barra, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
4/2020 de 21 de enero de 2020, concluye confirmar la citada Resolucion.

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 512/2020 de 24 de agosto de 2020, de
la Direccidén General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis
del Recurso Jerdrquico, recomienda que en el marco de lo dispuesto por el inciso
c) del paragrafo Il del arficulo 91 del reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003, se emita la respectiva Resolucion Ministerial Jerdrquica
rechazando el Recurso Jerdrquico interpuesto por Marcelo Arnold Ramos de la
Barra contra la Resolucidon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2020 de 21 de
enero de 2020, confirmdndola en todas sus partes.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declardé emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el territorio del
Estado Plurinacional de Bolivia contra el brote del Coronavirus (COVID-19),
f\ estableciendo medidas de contencidn, prevenciéon y proteccion en el dmbito
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Que, el paragrafo Il de la Disposicidon Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo N° 4196 dispone que: “ll. Mienfras dure la emergencia sanitaria nacional
y cuarentenaq, las entidades publicas de nivel central del Estado y las entidades
ferritoriales autonomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimientos administrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de
marzo de 2020, emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, se
dispuso la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los
tramites y recursos administrativos que se encuentran en curso de trdmite y
pendientes en el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, mismo gue
correrd a partir de la fecha de la emisién de la presente Resolucion hasta la
reanudacion de plazos procesales a ser dispuesta por la Maxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdxima

Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, dispone

la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que
' se encuentren en curso de trdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sefora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd al
ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO,

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el Recurso Jerdrquico presentado por Marcelo
Arnold Ramos de la Barra contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP

' 4/2020 de 21 de enero de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacidén de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmdndola en todas
sus partes de conformidad a las consideraciones de la presente Resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.

Tias Duran
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