(B
SOLIVIA % % Y
0SS Y VIVIEND };m“’"—'«-@a *‘: Q
CIOS Y VIVIENDA ,"fﬁ%;}*’*g b Q
RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 5 4

LaPaz, 21 MAR. 2019

VISTOS: La solicitud de aclaratoria y complementacién de la Resolucién Ministerial N° 039 de 1°
de marzo de 2019, presentada por José Luis Tapia Rojas, en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones y Servicios Cochabamba R.L.— COMTECO R.L.

CONSIDERANDO: Que a través de Resolucion Ministerial N° 039 de 1° de marzo de 2019, el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda determiné aceptar el recurso jerarquico
planteado por José Luis Tapia Rojas, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones
Cochabamba R.L. - COMTECO R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 117/2018 de 18 de septiembre de 2018 y, en consecuencia, revocarla totalmente y anular
obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir hasta la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1766/2018 de 4 de
junio de 2018, inclusive; instruyendo a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes responder a las Notas AR EXT 133/2017 y AR EXT 271/2017,
de 11 de abril y 10 de agosto de 2017, respectivamente, presentadas por COMTECO R.L. en el
plazo de 20 dias, de acuerdo a lo establecido por el articulo 71 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27113, computables desde la notificacion con esa Resolucion.

Que se notificé con el mencionado fallo a COMTECO Ltda. el 11 de marzo de 2019 y José Luis
Tapia Rojas, en representacion de esa Cooperativa, el dia 14 de marzo de 2019 solicité dentro del
plazo establecido normativamente, que se aclare y complemente la citada Resolucion con
referencia a lo siguiente:

1) “A partir de los antecedentes convocados, la autoridad ha podido advertir que nuestra solicitud
de devolucion de los aportes efectuados al PRONTIS por concepto del Servicio Local, se origina
en el hecho de que la ATT continta evaluando las metas de expansion sin observar lo que dicta el
paragrafo Il de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164. Es asi, que una vez conocido
lo dispuesto por el TSJ en el Auto Supremo N° 30/2016-S de 11 de mayo y advertidos que la ATT
mantenia inalterable su posicion de seguir midiendo dichas metas, COMTECO R.L. no tenia otro
recurso que solicitar la restitucion de las contribuciones efectuadas al PRONTIS por las gestiones
evaluadas, porque resulta inadmisible que se nos aplique una doble carga regulatoria,
considerando que la maxima autoridad judicial determiné que entre los aportes y las metas una
reemplaza a la otra, por lo que ambas obligaciones no pueden coexistir en el tiempo. En el
numeral 7 de la parte conclusiva, la autoridad jerarquica manifiesta que es una contradiccion
solicitar la devolucién de dichos aportes si se reconoce su legalidad, lo cual constituye en un
adelantamiento de criterio que contradice lo sefialado en el numeral 13 y que indubitablemente
conducira la respuesta que nos proporcionara la ATT sobre lo requerido. En este sentido, solicito
se nos aclare y complemente si al momento de rechazarnos la devolucién demandada, la ATT
debera pronunciarse de manera fundada y motivada respecto a la pertenencia de las metas de
expansion y la continuidad de su evaluacion.”

2) "En el punto conclusivo 6, se nos acusa de pretender abrir una via de impugnacién contra la
RAR ATT-DJ-RA TL LP 408/2015, estableciendo que esta instancia qued6 resuelta mediante la
Resolucion Ministerial N° 446. Nuevamente la autoridad jerarquica incurre en un grave
adelantamiento de criterio al inobservar que dentro de nuestros alegatos indicamos que lo
dispuesto en el Auto Supremo N° 30/2016-S tiene alcance sobre dicha resolucién ministerial y las
posteriores actuaciones del ente regulador, por lo que le correspondia motivar y fundamentar
dicha aseveracion. Considerando que este prejuicio de valor sin duda alguna dirigira la respuesta
de la ATT, solicitamos aclaratoria y complementacion respecto a si en esta instancia la entidad
regulatoria debera pronunciarse sobre la eficacia del citado Auto Supremo y la doble carga
regulatoria, conforme planteamos en nuestra nota AR-B EXT 089/2017.”

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 123/2019 de 21 de marzo

de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis de la

solicitud de aclaratoria y complementacion de la Resolucién Ministerial N° 039 de 1° de marzo de

. 2018 que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion Ministerial por medio de la cual
eSe rechace la misma por no existir contradicciones y/o ambigledades.
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CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes de la solicitud de aclaratoria vy
complementacion de la Resolucion Ministerial N° 039 motivo de autos y de acuerdo a lo expuesto
en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 123/2019, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que
los términos y plazos para la tramitacién de los procesos administrativos se entienden como
maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los
interesados; a su vez, el paragrafo Il del citado articulo sefiala que los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquel en que tenga lugar la notificaciéon o
publicacién del acto y concluyen al final de la ultima hora del dia de su vencimiento.

2. El articulo 11 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 dispone que los administrados que intervengan en el
procedimiento podran solicitar, dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion o publicacion,
la aclaracion de resoluciones que presenten contradicciones y/o ambigledades; que los
Superintendentes, en este caso el Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda por mandato
del Decreto Supremo N° 0071, resolveran la procedencia de la solicitud dentro de los cinco dias
siguientes a su presentacion, sin recurso ulterior, no debiendo la aclaracion alterar
sustancialmente la resolucién objeto de la misma; y que la solicitud de aclaracion interrumpira el
plazo para la interposicion de los recursos administrativos y de la accion contencioso
administrativa.

3. A su vez, el paragrafo Il del articulo 9 del citado Reglamento dispone que las resoluciones de
alcance individual produciran sus efectos a partir del dia siguiente al de su notificacién a los
interesados.

4. La Resolucion Ministerial N° 039 de 1° de marzo de 2019, fue notificada a COMTECO R.L. el 11
de marzo de 2019, por lo que el plazo de 5 dias para presentar la solicitud de aclaracién y
complementacién, establecido por el paragrafo | del articulo 11 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, se extendia hasta el 18 de marzo de 2019; por tanto, al haber sido
interpuesta dentro de dicho término, fue presentada dentro del plazo normativamente establecido.

5. En virtud a los antecedentes mencionados, corresponde atender las observaciones planteadas
por el interesado; asi, en cuanto a que: “A partir de los antecedentes convocados, la autoridad ha
podido advertir que nuestra solicitud de devolucion de os aportes efectuados al PRONTIS por
concepto del Servicio Local, se origina en el hecho de que la ATT contintia evaluando las metas
de expansion sin observar lo que dicta el paragrafo Il de la Disposicion Transitoria Tercera de la
Ley N° 164. Es asi, que una vez conocido lo dispuesto por el TSJ en el Auto Supremo N° 30/2016-
S de 11 de mayo y advertidos que la ATT mantenia inalterable su posicion de seguir midiendo
dichas metas, COMTECO R.L. no tenia otro recurso que solicitar la restitucion de las
contribuciones efectuadas al PRONTIS por las gestiones evaluadas, porque resulta inadmisible
que se nos aplique una doble carga regulatoria, considerando que la maxima autoridad judicial
determindé que entre los aportes y las metas una reemplaza a la otra, por lo que ambas
obligaciones no pueden coexistir en el tiempo. En el numeral 7 de la parte conclusiva, la autoridad
jerarquica manifiesta que es una contradiccion solicitar la devolucién de dichos aportes si se
reconoce su legalidad, lo cual constituye en un adelantamiento de criterio que contradice lo
sefalado en el numeral 13 y que indubitablemente conducira la respuesta que nos proporcionara
la ATT sobre lo requerido. En este sentido, solicito se nos aclare y complemente si al momento de
rechazarnos la devolucion demandada, la ATT debera pronunciarse de manera fundada vy
motivada respecto a la pertenencia de las metas de expansion y la continuidad de su evaluacion.”;
corresponde sefalar que lo afirmado en el citado Numeral 7, no constituye adelantamiento de
criterio, tratandose Unicamente del andlisis del contenido de las notas de solicitud de COMTECO
R.L. y el nexo causal entre lo solicitado y lo argumentado.

En cuanto a lo expresado por el solicitante con relaciéon a que “(...) se nos aclare y complemente si
al momento de rechazarnos la devoluciéon demandada, la ATT debera pronunciarse de manera
fundada y motivada respecto a la pertenencia de las metas de expansién y la continuidad de su
evaluacion.”; es pertinente dejar establecido que COMTECO R.L. parte de una afirmacion
hipotética sin fundamento alguno al referirse a que “al momento de rechazarnos la devolucion
demandada”, lo cual no permite efectuar analisis alguno, toda vez que no se conoce en que
sentido el ente regulador emitira su respuesta a las notas presentadas por COMTECO R.L;
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maxime si en los numerales 10 y 11 de la parte resolutiva de la Resolucion Ministerial N° 039 se
establecié que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
debe motivar y fundamentar sus pronunciamientos en forma adecuada; desvirtuandose que exista
contradiccion o ambigliedad alguna que amerite aclarar y/o complementar la Resolucion
Ministerial N°® 039.

6. “En el punto conclusivo 6, se nos acusa de pretender abrir una via de impugnacion contra la
RAR ATT-DJ-RA TL LP 408/2015, estableciendo que esta instancia quedd resuelta mediante la
Resolucion Ministerial N° 446. Nuevamente la autoridad jerarquica incurre en un grave
adelantamiento de criterio al inobservar que dentro de nuestros alegatos indicamos que lo
dispuesto en el Auto Supremo N° 30/2016-S tiene alcance sobre dicha resolucién ministerial y las
posteriores actuaciones del ente regulador, por lo que le correspondia motivar y fundamentar
dicha aseveracion. Considerando que este prejuicio de valor sin duda alguna dirigira la respuesta
de la ATT, solicitamos aclaratoria y complementacion respecto a si en esta instancia la entidad
regulatoria debera pronunciarse sobre la eficacia del citado Auto Supremo y la doble carga
regulatoria, conforme planteamos en nuestra nota AR-B EXT 089/2017."; es pertinente precisar
que no cursa en el expediente del caso la mencionada nota AR-B EXT 089/2017; respecto al
numeral 6 citado el mismo sefala “(...) aparentemente COMTECO R.L. intentaria abrir una nueva
via de impugnacion contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL-LP 408/2015 a
través de su solicitud de devolucion de aportes lo cual careceria de sustento normativo,
considerando que la impugnacion a esa Resolucion fue resuelta mediante Resolucion Ministerial
N° 446 de 30 de diciembre de 2015.”, al respecto se concluye que no existe “acusacion” alguna en
contra de COMTECO R.L., tratandose de un andlisis condicional de una de las posibilidades
resultantes del contenido de las notas de solicitud presentadas por el operador, descartandose
que ello pudiese constituir adelantamiento de criterio. Adicionalmente, se reitera que tal como se
expreso en los numerales 10 y 11 de la parte resolutiva de la Resolucion Ministerial N° 039 se
establecié que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
debe motivar y fundamentar sus pronunciamientos en forma adecuada; desvirtuandose que exista
contradiccion o ambigiedad alguna que amerite aclarar y/o complementar la Resolucién
Ministerial N° 039.

7. Por lo expuesto, al no existir contradicciones y/o ambigliedades en las determinaciones
asumidas por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda al emitir la Resolucién
Ministerial N° 039 de 1° de marzo de 2019, la solicitud de aclaraciéon y complementacion planteada
por Jose Luis Tapia Rojas, en representaciéon de COMTECO R.L., es improcedente por lo que
corresponde su rechazo.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar la solicitud de aclaracion y complementacion presentada por José Luis Tapia
Rojas, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios Cochabamba -
COMTECO R.L., respecto a la Resolucion Ministerial N° 039 de 1° de marzo de 2019, al no

presentar contradicciones y/o ambigledades.

Comuniquese, registrese y archivese.

Min, Obras Piblicas, $gaftios y Vivienda

v.00pp.gob.bo
v. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif ro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
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