ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA (@ |

7Qoras
RESOLUCION MINISTERIAL N° O 78

La Paz, 11 ABR. 2019

VISTOS: EI recurso jerarquico interpuesto por Pamela Ninoska Arévalo Bustamante, en
representaciéon de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA, contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 220/2016 de 23 de septiembre de 2016, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié formular cargos contra
SABSA, por la presunta cp_misig’;rj-de la infraccién establecida en el inciso b) del numeral VIl del
articulo 39 de la Ley N° 165 General. de Transporte y descrita en el articulo 37 de las Normas
para la Regulacion Aerondutica aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 al haber incumplido
el articulo Décimo de la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 por no contar
con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El Alto durante el periodo comprendido entre
febrero a septiembre de 2014 y-el-articulo Décimo Primero de la citada Resoluciéon Administrativa
concordante con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesidén, por no contar
con un subconcesionario en el Aeropuerto Jorge Wilstermann, durante el periodo de junio a
noviembre de 2014; y por la presunta comisién de la infraccién establecida en el inciso b) del
numeral VII del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte y descrita.en el articulo 37 de
las Normas para la Regulacién Aeronautica aprobadas por.el Decreto Supremo N° 24718 al
haber incumplido el articulo Octavo de la RA 228/13, al haber remitido informacién de la lista
escrita de los SAT posterior al primer dia habil y el paragrafo IV de la misma Resolucion, por no
contar con aprobacién de la ATT en los contratos SAT con los subconcesionarios en los tres
aeropuertos administrados por el operador y corrié en traslado al'operador para que presente sus
descargos en el plazo de diez dias para la presentacién de la documentacién requerida.

2. Mediante Nota GG.AL 324/10/2016-CBBA de 13 de octubre de 2016, Elmer Pozo Oliva, en

)

representacion de SABSA, contesté al/Auto ATT-DJ-A TR LP 220/2016.

3. EI 8 de diciembre de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes dicté la Resolucién: Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 que resolvid
declarar probados los cargos por la comisién de la infraccién establecida en el inciso b) del
numeral VII del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte y descrita en el articulo 37
de las Normas para la Regulacién Aeronautica aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 al
haber incumplido el articulo Décimo de la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA
0420/2008 por no contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El Alto durante el
periodo comprendido entre octubre 2014 a octubre 2015; y por la comisién de la infraccidn
Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente,
establecida y sancionada por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica
aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 respecto al incumplimiento de los paragrafos |11 y
IV del articulo Octavo de la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008,
modificado por el articulo Primero de la RA 228/2013, al haber remitido informacién de Ia lista
escrita de los SAT posterior al primer dia habil de cada mes, en el periodo febrero a septiembre
de 2014 y al no contar con aprobacién de la ATT para los contratos SAT vigentes y suscritos
durante la gestion 2014; e impuso la sancién de Bs50.000.-

4. Mediante memorial presentado el 11 de diciembre de 2017, Miguel Ramirez Claros y Pamela
Ninoska Arévalo Bustamante, en representacion de SABSA, interpusieron recurso de revocatoria
contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017, argumentando lo siguiente:

i) En relacién a los cargos por el incumplimiento del servicio de Deicing en el Aeropuerto de "El
Alto", el “Auto 220/2016” establecié tal incumplimiento por el periodo de febrero a septiembre de
2014y, posteriormente, “la RAR 232/2017” declard probados los cargos por el incumplimiento del
articulo Décimo de la “RAR 420/2008" al no contar con dicho servicio en el Aeropuerto de "El

éd Alto" durante el periodo octubre 2014 a octubre 2015, evidenciandose una incoherencia en los
periodos por los cuales se sancioné a SABSA ya que no coinciden con el sefalado en la
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formulacién de cargos, siendo evidente el error de la ATT en la Resolucioén Sancionatoria.

ii) De la revisién de procesos que la ATT sigue contra SABSA, se tiene que en la Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S TR LP 212/2017 de 24 de noviembre de 2017 se declaran probados
los cargos en contra de éste por la "(...) comisién de la infraccién: 'Incumplimiento de
Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente”.

iii) La ATT pretende sancionar con dos Resoluciones diferentes por un mismo hecho, al no
contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto Internacional de "El Alto" en el mismo periodo,
es decir desde octubre de 2014 a octubre de 2015, explicando que uno de los principios vincula
tradicionalmente a los principios constitucionales de legalidad vy tipicidad de las infracciones es
principio de "non bis in idem" que, por un lado, en su vertiente material, impide que alguien
pueda ser sancionado dos veces por un mismo hecho en virtud de un mismo fundamento y, por
otro lado, en su vertiente procesal, dicho principio impide también el inicio de un nuevo proceso
como consecuencia de los.efectos de la litispendencia y la cosa juzgada. Debiendo declararse la
anulabilidad de la Resolucién: Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 en la parte
pertinente, conforme lo previsto en el paragrafo | del articulo 36 de la Ley N° 2341.

iv) Respecto a la infraccioi por el incUrﬁpIimiento a los paragrafos Ill y IV del articulo octavo de la
‘RA 42012008", modificado por-el articulo primero de la “RAR 228/2013", al haber remitido
informacion de la lista escrita de los SAT posterior al primer dia habil de cada mes y al no contar
con la aprobacién de la ATT respecto a los contratos para prestar los SAT con los sub
concesionarios; mediante nota GG.AL. 324/10/2016-CBBA de 13 de octubre, se informé que
existen 2 notas de 8 enviadas fuera de plazo y 6 notas de 8 enviadas.eliprimer dia habil del mes,
por lo cual la ATT recibié la informacién de manera posterior.:SABSA' 8& vio imposibilitada de
hacer llegar esa informacién en el primer dia habil de cada mes por la distancia que existe entre
la central en la ciudad de Cochabamba y las oficinas de Ia ATT ubicadas en La Paz y que, por la
importancia de brindar una informacién fidedigna, se tiene que es"peréi" hasta el ultimo dia de
cada mes para remitir informacién de la lista escrita de los SAT operables y en mantenimiento,
sean de propiedad de éste y/o los contratados.

v) Si bien el incumplimiento..a..las Resoluciones Administrativas dictadas por la entonces
Superintendencia esta_establecido y*sancionado por el articulo 37 de las Normas para la
Regulacion Aeronautica, debe-tomarse en cuenta que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios
y Vivienda mediante Re'sblubiéh~ Ministerial N° 030 de 30 de enero de 2017, aprobé el
Reglamento Regulatorio de la‘Modalidad de Transporte Aéreo, cuyo articulo 71 establece como
infraccion de tercer grado, en su inciso a), la remisién de informacion fuera de plazo a la
Autoridad Regulatoria, estableciendo el articulo 73 Ia sancion en los siguientes términos: "el
apercibimiento se aplicara al administrador aeroportuario o al operador aéreo solo para la
primera infraccion de tercer grado. En caso que el apercibimiento, cuente con Resolucién Firme
en sede administrativa, la reincidencia sera sancionada con 10.000 UFV”. La ATT no consideré
el principio de irretroactividad, ya que cuando presuntamente SABSA incurrid en el
incumplimiento de remitir informaciéon de la lista SAT el primer dia habil de mes, éste seria
sancionado con una multa entre Bs50.000,00 y Bs500.000.-, dicha sancién se deberia imponer
ante la inexistencia de un Reglamento Aéreo de Ia Ley N° 165, pero ahora se deberia tomar en
cuenta el Reglamento de Transporte Aéreo.

vi) La Sentencia Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, establecié que en el ambito
administrativo sancionador rige la regla del tempus comissi delicti, que establece que la ley
aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito, salvo que la norma sustantiva
posterior sea mas benigna con el infractor, entendiendo que en el caso especifico la regla del
tempus comisi delicti cobra mayor relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la norma
aplicable para la tipificacién y sancion de la acciones u omisiones consideradas infracciones al
ordenamiento juridico sera la vigente al momento en que éstas ocurrieron, salvo que la norma
sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor, en cuyo caso el procesamiento podra
hacerse conforme a la nueva normativa dependiendo del momento en el que se inicie el
procesamiento. La Sentencia Constitucional 0287/2011-R 29 de marzo de 2011 no diferencia
entre sancion administrativa y sancién penal, la Gnica diferencia es la autoridad que la impone.

{ vii) Los principios de legalidad penal e irretroactividad de la ley penal desfavorable se encuentran
previstos en el paragrafo Il del articulo 116 de la Constitucion Politica del Estado que determina
2
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que cualquier sancion debe fundarse en una ley anterior al hecho punible y en el articulo 123 de
la misma norma que sefala que la ley sdlo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral cuando lo determine expresamente a favor los
trabajadores y, en materia penal cuando beneficie al imputado; respecto al caso, la presunta
comision de la infraccién atribuida a SABSA, fue desvirtuada en parte, fue sancionada por la
prevision establecida en el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica; sin
embargo, considerando que el 1° de marzo de 2017 fue publicado el Reglamento de Transporte
Aéreo y que la presunta infraccién se encontraria tipificada en la nueva normativa se evidencia
que la ATT atenta contra los principios constitucionales y el debido proceso, ademas de no
tomar en cuenta el principio de irretroactividad de la norma, pretende sancionar a SABSA
aplicando el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica cuando en procesos
anteriores proces6 a SABSA aplicando el Reglamento de Transporte Aéreo.

5. El 6 de abril de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018 que resolvio: i)
aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto por SABSA contra la Resolucion Sancionatoria

, rectificando el error material de la parte resolutiva Primera de
Considerando 5 de esa Resolucion y subsanando la parte
ucir la decision de la ATT respecto al incumplimiento al

ésta en los términos ex;ﬁfjw
resolutiva Primera a efect;

articulo Décimo Primero. de «la=Resolucién Administrativa R A. SC-STR-DS-RA 0420/2008
concordante con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesién, manteniendo
firmes y subsistentes las demas determinaciones dictadas en esa Resolucion; ii) Por la via de la
subsanacion, dentro de la parte resolutiva Primera de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 232/2017 declarar improbados los cargos formulados al haber:@esvirtuado el presunto
incumplimiento al articulo Décimo Primero de la Resolucién AdmiRistrati LA. SC-STR-DS-RA
0420/2008 concordante con lo establecido en el articulo/ 12.4:4-del'Contrato de Concesién, al
evidenciarse que la cantidad de pasajeros en el Aeropuerto Jorg; ngstegﬁnn, en el periodo
junio a noviembre de 2014 no superé el 1.25 millones de personas, por loielal no correspondia la
subconcesién de los SAT. Lne

S

6. El 27 de abril de 2018, Pamela Ninoska Arévalo Bustamante, en representaciéon de SABSA,
interpuso recurso jerarquico_contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018,
reiterando los argumentos expuestos. en el recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucién Sancionataria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017.

7. Mediante Resolucion Ministerial-N° 268 de 7 de septiembre de 2018, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda determing aceptar el recurso jerarquico planteado por Pamela
Ninoska Arévalo Bustamante, en representacion de SABSA, contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018 de 6 de abril de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla totalmente e
instruir al ente regulador emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017 de 8 de diciembre de 2017, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en ese fallo.

8. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié: i)
Aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto por SABSA contra la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017; ii) Rectificar el error material de la parte resolutiva Primera de
ésta en los términos expuestos en el punto 2 del Considerando 6 de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018. En tal entendido debe decir: “PRIMERO.- Declarar
PROBADOS los cargos formulados contra SERVICIOS DE AEROPUERTOS BOLIVIANOS
SOCIEDAD ANONIMA-SABSA NACIONALIZADA por la comisién de la infraccién Incumplimiento
de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente (actual Director Ejecutivo de
la ATT), establecida y sancionada por el articulo 37 del DS 24718, respecto al incumplimiento del
articulo Décimo de la RA 420/2008 al no contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El
Alto del departamento de La Paz durante el periodo comprendido de febrero a septiembre de
2014"; iii) Subsanar la parte resolutiva Primera de la Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 232/2017 a efectos de introducir la decisién de la ATT respecto al incumplimiento al articulo
Décimo Primero de la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 concordante
€ con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesion, de acuerdo en lo previsto en
’ 3
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el inciso b) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172; iv) Por la via de la subsanacion, dentro de la parte resolutiva Primera de la Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 declarar improbados los cargos formulados al
haber desvirtuado el presunto incumplimiento al articulo Décimo Primero de la Resolucién
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 concordante con lo establecido en el articulo
12.1.4 del Contrato de Concesién, al evidenciarse que la cantidad de pasajeros en el Aeropuerto
Jorge Wilstermann, en el periodo junio a noviembre de 2014 no superé el 1.25 millones de
personas, por lo cual no correspondia la subconcesion de los SAT: v) Revocar parcialmente el
punto dispositivo Segundo de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 y
declarar improbados los cargos formulados contra SABSA al no haberse comprobado la
comision de la infraccién Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el
Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT), establecida y sancionada por el articulo 37
del DS 24718, respecto al supuesto incumplimiento del paragrafo |V del articulo Octavo de la
RAR 420/2008, modificado por el articulo Primero de la RAR 228/2013, por no contar con la
aprobacién por parte de la. ATT de los contratos con los prestadores de los SAT vigentes y
suscritos durante la gestion+,2014, manteniendo vigentes y subsistentes las demas
determinaciones de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017: expresando los
siguientes fundamentos (fojas 96 a 107):

i) Respecto a la supuesta vulneracién al principio non bis in idem planteado respecto del
incumplimiento del articulo Décimo de la RAR 420/2008 por no contar con el servicio de Deicing
en el Aeropuerto Internacional de El Alto durante el periodo fiscalizado; se evidencié un error
material en la parte resolutiva primera de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017 en cuanto al periodo de fiscalizacion. Los Considerandos:4"y "6 establecen que el
periodo objeto del proceso es de febrero a septiembre de 2014y los descargos presentados por
SABSA fueron por el mismo periodo, tal periodo fue determinado.en el Auto de Formulacién de
Cargos, evidenciando que el error material no incidié en el fondo de sunto ni vulneré el principio
non bis in idem. % o

ii) El proceso sancionatorio también fue seguido por el supuesto incumplimiento de los
paragrafos Il y IV del articulo Octavo de la “RAR 420/2008", modificado por el articulo primero de
la RAR 228/2013: tomando-en cuenta.que la previsién normativa identificada como incumplida no
contiene imperativo que exija una aprobacion previa por parte de la ATT y que los contratos
fueron remitidos ante el requerimiento efectuado, la determinacion asumida al respecto en la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 carece de respaldo normativo; sobre
ese punto debe aceptarseé el recurso de revocatoria declarando improbados los cargos
formulados al respecto.

iii) El objeto de las Normas para la Regulacion Aeronautica, aprobadas por el Decreto Supremo
N° 24718, es regular los servicios aeronauticos y servicios aeroportuarios, en tanto que el
Reglamento de Transporte Aéreo, aprobado a través de la RM 030, tiene por objeto reglamentar
las actividades de la prestacion del servicio publico de transporte aéreo de pasajeros, carga,
carga postal y servicios aeroportuarios en aplicacion de la Ley N° 165, ambas normas estan en
vigencia y debe aplicarse la que corresponda al caso.

iv) El punto dispositivo segundo del “Auto 220/2016” formulé cargos por el “Incumplimiento de las
resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente”, infraccién que recae en la omision
de lo dispuesto por el articulo Octavo de la RAR 420/2008, modificado por el articulo primero de
la RAR 228/2013, al haber el administrador aeroportuario remitido informacién de la lista escrita
de los SAT posteriormente al primer dia habil de cada mes, durante el periodo comprendido
entre febrero y septiembre de 2014 y al no contar con la aprobacion por parte de la ATT de los
contratos con los prestadores de los SAT vigentes y suscritos durante la gestion 2014, cargo este
ultimo que corresponde declarar improbado. El recurrente solicito que por el principio de
favorabilidad se aplique el inciso a) del paragrafo Il del articulo 71 del Reglamento de Transporte
Aéreo, que establece como infraccion de tercer grado “remitir fuera de plazo informacién a la
Autoridad Regulatoria”, con sancion de apercibimiento la primera vez que se comete, lo que
constituiria una sancién mas favorable que la multa impuesta a través de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017.

v) La remisién fuera de plazo de la lista escrita de los SAT, lo cual implicéd incumplimiento del
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paragrafo Il del articulo Octavo de la RAR 420/2008, modificado con el articulo primero de la
RAR 228/2013, tal conducta ahora podria ser subsumida a la infraccién de tercer grado prevista
en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 71 del Reglamento de Transporte Aéreo. La
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 declard probados los cargos por ambos
incumplimientos en una sola infraccion, la descrita en el articulo 37 de las Normas para la
Regulacion Aeronautica. Considerando que el segundo de los cargos no correspondia ser
declarado probado, resultaria posible, respecto a tal punto dispositivo en concreto, la aplicacién
del principio de favorabilidad en los términos requeridos por SABSA, ello ameritaria la sancién de
apercibimiento segun el articulo 73 del Reglamento de Transporte Aéreo. La sancion de multa de
Bs50.000.- impuesta a SABSA en el punto dispositivo tercero de la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 respondié a todos los cargos declarados probados, a saber: a) la
comision de la infracciéon “Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el
Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT)” establecida y sancionada por el articulo 37
de las Normas para la Regulacion Aeronautica, respecto al incumplimiento del articulo décimo de
la RAR 420/2008, al no contar/con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de “El Alto” durante el
periodo de la fiscalizacié haberse probado el incumplimiento de los paragrafos Ill y IV
del articulo Octavo de la€itada RAR.420/2008, modificada por la RAR 228/2013, ante la remisién
de la lista escrita de los S, steriormente al primer dia habil de cada mes en el periodo objeto
de fiscalizacion, y al no contar con la aprobacién de la ATT para los contratos con los
prestadores de SAT vigentes y:suscrito

s en la gestion 2014.

vi) En caso de aplicar el Reglamento de Transporte Aéreo, no solo respecto a la conducta de
remision fuera de plazo de los SAT, sino también a no contar con el servicio de Deicing, esta
ultima podria subsumirse a la infraccién de segundo grado prevista en.elinciso a) del paragrafo ||
del articulo 71 de tal Reglamento, relativa a “No contar con.equipos minimos de asistencia en
tierra, conforme a normativa especifica”; es decir, acorde a la-RAR 420/2C cuya sancion seria
multa de 20.000 UFV segun prevé el articulo 72 del mism eglamento. Concurren dos
infracciones con dos diferentes sanciones, apercibimiento : por lo que de aplicarse el
Reglamento de Transporte Aéreo cabria aplicar no solamentelas previsiones citadas en los
puntos de analisis previos, sino también aquellas del inciso b) del articulo 78 del citado
Reglamento respecto al concurso real en caso de que varios tipos de infracciones concurran en
varios hechos, se aplicara la_sancién que corresponde a la infraccion mas grave y agravada en
un medio de su cuantia. La infraccién mas grave es la de segundo grado, con multa de
UFV20.000.-, la cualicorresponderia ser agravada en un medio de su cuantia, UFV10.000.-
adicionales, haciendo unftotal de UFV30.000.- que, al tipo de cambio vigente a la fecha de
emision de ese acto, es Bs68:649;30.- monto mayor a los Bs50.000.- de multa que fue impuesta
como sancion por ambos incumplimientos en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017, lo que empeoraria la situacién del recurrente como consecuencia de su propio
recurso, lo cual no es juridicamente viable.

vii) En caso de que sélo se aplique el Reglamento de Transporte Aéreo en los términos
expuestos por el recurrente, es decir, respecto a la infraccién por el incumplimiento del paragrafo
IV del articulo octavo de la RAR 420/2008, modificado por el articulo primero de la RAR
228/2013, por la remision de la lista escrita de los SAT con posterioridad al primer dia habil de
cada mes, se vulneraria el principio de favorabilidad y el non reformatio in peius, al corresponder
como consecuencia juridica adicional la imposicién de una nueva sancién, el apercibimiento, ya
que SABSA no desvirtué la infraccién relativa a no contar con el servicio de Deicing en el
Aeropuerto Internacional de “El Alto” en el periodo fiscalizado. No corresponde aplicar
retroactivamente el Reglamento de Transporte Aéreo en el caso, al no advertirse favorabilidad
para el administrado.

viii) Se evidencié que el cargo formulado en el punto Dispositivo Primero del Auto 220/20186,
respecto al incumplimiento del articulo Décimo Primero de la RAR 420/2008, concordante con lo
establecido en la clausula 12.1.4. del Contrato de Concesién, no fue sefialado en la parte
resolutiva de la Resolucién impugnada. Sin embargo, el Aeropuerto “Jorge Wilstermann no
superé 1.25 millones de usuarios, por lo que no correspondia la subconcesion de los SAT,
consiguientemente, corresponde declarar improbados tal cargo.

9. Mediante memorial de 27 de diciembre de 2018, Pamela Ninoska Arévalo Bustamante, en
Z representacion de SABSA, interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-
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DJ-RA RE-TR LP 103/2018, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria
interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 y afiadiendo (fojas
119 a 168):

i) El Auto ATT-DJ- A TR LP 336/2018 de fecha 24 de octubre de 2018, no tiene la suficiente
fundamentacion para la apertura de un nuevo plazo probatorio, puesto que dentro del proceso ya
se habria abierto un plazo probatorio de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente, donde
SABSA present6 los descargos necesarios y de forma oportuna. Entendiendo que los actos
motivados seran en referencia a hechos y fundamentos de derecho, los actos administrativos,
como una garantia del debido proceso deben estar suficientemente motivados de modo que el
administrado pueda conocer las razones por las que el administrador asumié dicha
determinacion, sin llegar a ser excesivamente técnico, sino el mismo debe ser inteligible, de
modo que la sola lectura pueda comprender su motivacion.

ii) En segundo lugar .el .plazo maximo que tenia la ATT para emitr una nueva
Resolucion era un plazo maxime:de 60 dias, si bien la Resolucién de Revocatoria 103/2018 seria
de fecha 6 de diciembredde 201 misma fue notificada a SABSA el 12 de diciembre de 2018,
es decir aparentemente fuer 5

iii) SABSA basa su accionar, derechos y obligaciones en la Constitucién Politica del Estado, la
Ley N° 165 General de Transporte, Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte
Aéreo, aprobado por RM N° 030 de 01/03/2017, actualmente vigente y que es aplicable respecto
a las sanciones por infracciones que pudiera cometer el Administrador.

endencia General del
S Principios de verdad
os Actos Administrativos y

iv) Existen precedentes administrativos originados por la..ex ‘Superin
SIRESE y el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vi_vié_ﬁda‘)_;gp
material, Informalismo, Igualdad, /n dubio pro actione, Motivacion de
Valoracion de la prueba.

v) El Principio de Congruencia, como limite del proceso hace referencia a la
correlacion que debe existir entre el fallo, las pretensiones y los problemas debatidos en el
recurso. Es una exigencia procesal en cuya virtud, el contenido de la resolucién debe guardar
correspondencia con las‘cuestiones debatidas y pretensiones formuladas por las partes en el
proceso administrativo. Se debe sefialar claramente y establecer una forma concreta de resolver
y no dejar un espacio de‘duda al administrado, indicando que existirian dos normas vigentes
para sancionar al administrado, evidenciando de esta manera que el administrador pretende
escoger con cual de las dos normativas vigentes sancionar al administrado, escogiendo en el
caso concreto la norma menos benigna, atentando al principio de favorabilidad.

vi) La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018, de 6 de diciembre de 2018, no
consideréo el debido proceso ya que no toma en cuenta la Retroactividad de la Norma concepto
que es utilizado por la ATT en la Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TR LP 256/2017 de 6 de junio
de 2017 que sefala lo siguiente: .. " Retroactividad de la Norma: Que el Estado, en ejercicio de
su potestad sancionadora tanto en el derecho Administrativo, como en el Derecho Penal, debe
basar su actividad en principios y garantias constitucionales, tales como el debido proceso, el
derecho a la defensa y los principios de retroactividad e irretroactividad de la ley, acorde a los
mandatos de la Constitucién Politica del Estado.” El paragrafo primero del articulo 116 de la
Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia dispone: "Se garantiza la presuncion de
inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la mas favorable
al imputado o procesado". En concordancia con dicha disposicion, el Art. 123 del texto
Constitucional dispone: que la ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo,
excepto, en materia penal cuando beneficie a la imputada o al imputado".

vii) Al momento de la comisién de la presunta infraccién cometida por SABSA, la misma era
sancionada por incumplimiento de Resoluciones Administrativas emitidas por el Superintendente
de acuerdo a lo establecido en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718: sin embargo, el 1°
de marzo de 2017, mediante Resolucién Ministerial N° 030 de 30 de enero de 2017 se aprobo el
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo identificandose que la presunta
infraccion objeto de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TR-LP 232/2017 era sancionable
en el momento que se la cometid y que actualmente la presunta infraccion se encontraria
f\ tipificada en la nueva normativa. Se evidencia que la ATT estaria atentando contra los principios,
6

e —— e .

www.oopp.gob.bo W
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 — 2156600



derechos y garantias- constitucionales, al debido proceso y al principio de favorabilidad, ya que
teniendo conocimiento que a la fecha esta vigente el citado Reglamento y siendo la norma mas
benigna, pretende sancionar a SABSA con el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, cuando
en otros procesos con notificaciones anteriores a SABSA aplico el Reglamento aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 030, evidenciandose que el objeto de la ATT es sancionar con
cualquier normativa que ve conveniente en su momento.

viii) La Resolucion impugnada en su Resuelve Primero sefiala “... aceptar el Recurso de
revocatoria interpuesto por Servicios de Aeropuertos Bolivianos - SABSA en contra de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017,
rectificando varios errores materiales de la parte resolutiva primera y segunda rectificando,
subsanando, revocando parcialmente la parte resolutiva primera y segunda de la Resolucion
Sancionatoria 232/2017, manteniendo firmes y subsistentes las demas determinaciones dictadas
por el Ente Regulador en dicha Resolucion, dichas rectificaciones no son claras mas al contrario
son totalmente confusas y.no aclaran la pretension de SABSA. Por otra parte, mantiene firmes y
subsistentes las demas determinaciones dictadas en dicha Resolucién, no es claro cuales se
mantienen firmes y subsistentes. En este sentido SABSA solo puede defender el presente
Recurso en relacion a Resolucion Sancionatoria ATT -DJ- RA S- TR LP 232/2017 de fecha 08 de
diciembre de 2017 la cual si sefiala claramente las pretensiones de la Administradora.

ix) SABSA niega en todos su extremos la Resolucién Sancionatoria 232/2017, ya que si se
brindo el servicio Deicing en el Aeropuerto Internacional El Alto entre los periodos comprendidos
en dicha resolucién, cuyo espiritu de brindar el servicio SAT Deicing, hecho que se realiza con
los carros bomberos, si bien la RAR 420/2008 dice que SABSA debe brindar el servicio SAT
Deicing no especifica como debe brindar este servicio por lo tanto, a requerimiento de las
aeronaves si se brinda este servicio de una manera oportuna y eficientemente.

10. Mediante Auto RJ/AR-004/2019 de 11 de enero de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico interpuesto por Pamela Ninoska
Arévalo Bustamante, en representacién de SABSA, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018 (fojas 198).

CONSIDERANDO: Que-a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 161/2019 de 8 de abril de
2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Pamela Ninoska Arévalo
Bustamante, en representacion de SABSA, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes, en consecuencia, se la revoque totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 161/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos c¢) y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los principios generales de la actividad administrativa el de verdad material, que dispone
que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicidon a la verdad formal que
rige el procedimiento civil; y el de sometimiento pleno a la ley, que sefiala que la Administracion
Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso.

3. El articulo 37 de las Normas para la Regulacién Aeronautica aprobadas por el Decreto
Supremo N° 24718 establece que el incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas
por el Superintendente, sera sancionado con una multa entre Bs50.000 y Bs500.000.

4. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefalar que en cuanto a que con relacién a que el Auto ATT-DJ- A TR LP 336/2018 de fecha 24

{_de octubre de 2018, no tiene la suficiente fundamentacion para la apertura de un nuevo plazo
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probatorio, puesto que dentro del proceso ya se habria abierto un plazo probatorio de acuerdo a
lo establecido en la normativa vigente, donde SABSA presento los descargos necesarios y de
forma oportuna, ademéas de que ya quedé agotada la via administrativa. Entendiendo que los
actos motivados seran en referencia a hechos y fundamentos de derecho, los actos
administrativos, como una garantia del debido proceso deben estar suficientemente motivados
de modo que el administrado pueda conocer las razones por la que el administrador tomo dicha
determinacién, sin llegar a ser excesivamente técnico, sino el mismo debe ser inteligible, de
modo que la sola lectura pueda comprender su motivacion; corresponde sefialar que de acuerdo
a lo establecido por el paragrafo | del articulo 62 de la Ley N° 2341 |a autoridad administrativa, de
oficio o a pedido de parte, podra determinar la apertura de un término de prueba realizando al
efecto las diligencias correspondientes. Asimismo, el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 dispone que el Superintendente Sectorial,
actualmente el Director Ejecutivo resolvera el recurso de revocatoria en un plazo de 30 dias,
prorrogables por otros 30 dias en caso de apertura de un término de prueba. Si el término de
prueba es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo
justifican; es decir que el ente regulador cuenta normativamente con la facultad potestativa de
disponer la apertura de.término de. prueba; por otra parte, de la verificacion del contenido del
Auto ATT-DJ-A TR LP 336/201 8 se evidencia que el considerando 2 del citado Auto fundamenta
adecuadamente las razon S que Justlflcan tal determinacion desvirtuando lo alegado por el
recurrente. Asimismo, carece de fundamentacién lo afirmado por el recurrente respecto a que ya
se habria agotado la via administrativa ya que al haberse emitido la Resolucion Ministerial N° 268
de 7 de septiembre de 2018, por la cual el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
determiné aceptar el recurso jerarquico planteado por SABSA, contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018 de 6 de abril de 2018, la via admlmstratlva ‘continua abierta.

5. En cuanto a que el plazo maximo que tenia la ATT para'emit 3solucion era de 60
dias, si bien la Resolucién de Revocatoria 103/2018 seriag:de‘fec “diciembre de 2018, la
misma fue notificada a SABSA el 12 de diciembre de 2018, es decir aparentemente fuera de
plazo; es menester precisar que de acuerdo a lo establecidoen’ ‘el articulo 89 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 el plazo para resolver los recursos de revocatoria es
de 30 dias, prorrogables por otros 30 dias en caso de apertura de un término de prueba; es decir
que habnendo sido notificada la.ATT con la Resolucion Ministerial N® 268 el 12 de septiembre de
2018 el plazo de emisién’de la resolucién se extendia hasta el 6 de diciembre de 2018; es decir
que fue emitida en el plazo normatwamente establecido. Respecto a la notificacion, el paragrafo
Il del articulo 33 de la Ley N° 2341dispone que la notificacion debera ser realizada en el plazo
maximo de cinco dias a partir de:la fecha en la que el acto haya sido dictado; es decir, que
habiendo sido emitida la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 el 6 de
diciembre de 2018, el plazo de cinco dias para notificarla a SABSA se extendia hasta el 13 de
diciembre de 2018, por lo que habiendo sido notificada el 12 de diciembre de 2018, fue notificada
oportunamente, desvirtuando lo afirmado por el recurrente.

6. Con referencia a que SABSA basa su accionar, derechos y obligaciones en la Constitucion
Politica del Estado, la Ley N° 165 General de Transporte, Reglamento Regulatorio para la
Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado por la Resolucion Ministerial N° 030 de 1 de marzo de
2017, actualmente vigente y que es aplicable respecto a las sanciones por infracciones que
pudiera cometer el Administrador; no corresponde emitir ningn pronunciamiento al respecto ya
que es obligacion de todo administrado cumplir las normas constitucionales y toda normativa
aplicable al sector en el que ejerce las actividades concesionadas a su favor.

7. Respecto a que existen precedentes administrativos originados por la ex Superintendencia
General del SIRESE y el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda sobre los principios
de verdad material, Informalismo, Igualdad, In dubio pro actione, Motivacion de los Actos
Administrativos y Valoracion de la prueba; corresponde sefalar que la invocacion de los citados
precedentes administrativos sin fundamentar de qué manera se estarian vulnerando los mismos
o el nexo causal con el caso concreto, impide analizar y emitir un pronunciamiento al respecto.

8. Con referencia a que /a Resolucion impugnada en su Resuelve Primero sefiala “... aceptar el
Recurso de revocatoria interpuesto por Servicios de Aeropuertos Bolivianos - SABSA en contra
de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017,
rectificando varios errores materiales de la parte resolutiva primera y segunda rectificando,
j't subsanando, revocando parcialmente la parte resolutiva primera y segunda de la Resolucion
] 8
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Sancionatoria 232/2017, manteniendo firmes y subsistentes las deméas determinaciones dictadas
por el Ente Regulador en dicha Resolucién, dichas rectificaciones no son claras mas al contrario
son totalmente confusas y no aclaran la pretensién de SABSA. Por otra parte, mantiene firmes y
subsistentes las demas determinaciones dictadas en dicha Resolucion, no es claro cuales se
mantienen firmes y subsistentes. En este sentido SABSA solo puede defender el presente
Recurso en relacién a Resolucién Sancionatoria ATT -DJ- RA S- TR LP 232/2017 de fecha 08 de
diciembre de 2017 la cual si sefala claramente las pretensiones de la Administradora,
corresponde sefalar en primer término que SABSA Unicamente puede impugnar mediante
recurso jerarquico la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre
de 2018, por lo que se entiende, de acuerdo a la suma y el contenido del memorial de
interposicion del recurso, que lo afirmado por el recurrente Unicamente constituye un /apsus
calamis el cual no amérita consideracion adicional.

Al contrario de lo afirmado por el recurrente, queda claro que la ATT establecié que las
supuestas conductas infra referidas a la infraccion al articulo Décimo Primero de la citada
Resoluciéon Administrativa ordante con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de
Concesidn, por no contar fsubconcesmnano en el Aeropuerto Jorge Wilstermann, durante
el periodo de junio a novie ‘re de 2014 y al paragrafo IV de la Resolucién Administrativa R.A.
SC-STR-DS-RA 0420/200@ por no. contar con aprobacién de la ATT en los contratos SAT con
los subconcesionarios en los«tres aeropuertos administrados por el operador quedaron
desvirtuadas.

Manteniendo subsistentes las partes relativas a la comision de la infraccién establecida en el
inciso b) del numeral VII del articulo 39 de la Ley N° 165 General de -ansporte y descrita en el
articulo 37 de las Normas para la Regulacién Aeronautica aprobadas r T)E%ecreto Supremo N°
24718 al haber incumplido el articulo Décimo de la Resolucion-Administ "w gR A. SC-STR-DS-
RA 0420/2008 por no contar con el servicio de Deicing & eropuerto de El Alto durante el
periodo comprendido entre febrero a septiembre de 201

por la comisién de la infraccion
establecida en el inciso b) del numeral VIl del articulo 39 de la: Ley N° 165 General de Transporte
y descrita en el articulo 37 de las Normas para la Regulaciéon Aeronautica aprobadas por el
Decreto Supremo N° 24718 al haber incumplido el articulo Octavo de la Resolucién
Administrativa 228/13, al haber remltldo informacién de la lista escrita de los SAT posterior al
primer dia habil de cada- S

9. En cuanto a que SABSﬁhiega en'todos su extremos la Resolucién Sancionatoria 232/2017,
ya que si se brindo el servicio Deicing en el Aeropuerto Internacional El Alto entre los periodos
comprendidos en dicha resolucion, cuyo espiritu de brindar el servicio SAT Deicing, hecho que
se realiza con los carros bomberos, si bien la RAR 420/2008 dice que SABSA debe brindar el
servicio SAT Deicing no especifica como debe brindar este servicio por lo tanto, a requerimiento
de las aeronaves si se brinda este servicio de una manera oportuna y eficientemente;
corresponde sefialar que la parte pertinente del articulo Décimo del Reglamento de los Servicios
de Asistencia en Tierra (SAT) en los Aeropuertos Concesionados (El Alto, Jorge Wilstermann y
Viru Viru) aprobado por la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0420/2008 de 31 de
diciembre de 2008 sefala que en todos los aeropuertos concesionados, SABSA debe garantizar
al menos los siguientes servicios: “Finalmente para aeropuertos con condiciones climatolégicas
adversas (como en El Alto), se debe proveer el servicio de Deicing”; de la verificacién de la
documentacion cursante en el expediente del caso no existe documentacion o justificacion
normativa alguna expresada por el ente regulador que desvirtie técnica o legalmente tal
afirmacion, ya que Unicamente expresé en la Resolucion Sancionatoria ATT -DJ- RA S- TR LP
232/2017 que “la prestaciéon de los SAT debe realizarse con los equipos idéneos y fabricados
especificamente para otorgar en condiciones de calidad cada uno de los servicios, no siendo
l6gico ni valido el argumento de que el servicio de Deicing es prestado con carros bomberos,
cuando es evidente que éstos tienen otro tipo de funcionalidad y utilidad, extincién de incendios,
y que no fueron fabricados con la finalidad especifica de prestar el servicio Deicing en
aeropuertos, existiendo para ello los equipos especificos para prestar un servicio garantizado e
idoneo. Respecto a la justificacion sobre la inversion que deberia realizar para adquirir el equipo
de Deicing y que cuando la demanda lo amerite estara dispuesto a invertir en este tipo de
equipos para un mejor servicio a las Lineas Aéreas, es obligatorio el cumplimiento a las
disposiciones normativas regulatorias emanadas por la Autoridad Regulatoria. La “RA 420/08"
esta firme en sede administrativa y determina los servicios que deben ser provistos en cada uno
(\ de los aeropuertos y las tarifas que deben ser cobradas en relacion a estos servicios, en tal
=] 9
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razén, existe una normativa especifica que establece la obligatoriedad de la prestacién del
servicio de Deicing en el aeropuerto de “El Alto” y el cumplimiento a las disposiciones contenidas
en la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0420/2008 es obligatorio e inexcusable.”

Se evidencia que el ente regulador unicamente efectué una fundamentacion de caracter
subjetivo sin expresar especificamente en qué disposicidén normativa se ampara para efectuar
tales consideraciones, como se sefialé no se evidencia en el expediente del caso ninguna
referencia a cual seria la normativa aplicable al caso, que determine la cantidad y/o calidad de
los equipos para Deicing con los que debe contar SABSA en el Aeropuerto “El Alto”; ello resulta
determinante para establecer fehacientemente la existencia de la obligacion por la cual fue
sancionado el recurrente, por lo que al no evidenciarse la requerida fundamentacion, podria
afectarse el derecho a la defensa de SABSA y consiguientemente la garantia de acceder a un
debido proceso.

Ias razones que inducen
causa y en el derecho

entendida como Ia explicitacién: de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan la emanacién del acto y que esta contenida, en la forma, en la parte considerativa
de los fallos administrativos. En ese sentido, todo acto administrativo debe ser motivado,
revistiendo la motivacién mayor importancia en los actos dictados en ejercicio de facultades
discrecionales o que, ante una regla general, permiten la aplicacién de-una excepcmn Como se
tiene dicho, la motivacién es un elemento esencial del acto admlmstra iVo; consiguientemente, la
falta de motivacion no solamente supone la existencia de. un vici e_for la, sino también y
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve pi nocer a cabalidad
los motivos por los cuales la administracién adopt6 una dete‘,mmada' decisién, produciéndose, en
consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido procesos€n cuanto el administrado tiene
derecho a re0|b|r una resolucién motivada. Ante la falta de motivacion, el acto administrativo se
encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, ya
que la invalidez se constituye.en.la consecuencia juridica de la gravedad del vicio. En el marco
de lo sefialado, se llegaa ‘la conviccién: de que la Autoridad reguladora, al no atender la totalidad
de argumentos expuestos por-el recurrente en su recurso de revocatoria, omitié6 motivar la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018, de manera expresa y precisa, en las
cuestiones planteadas por elfecurrente y tampoco habria efectuado una correcta valoracion de
la prueba de descargo presentada por el recurrente, motivando en forma insuficiente su
pronunciamiento.

Sin entrar a considerar los demas argumentos de SABSA a fin de no adelantar criterio sobre un
futuro recurso jerarquico que podria ser interpuesto por el recurrente, se evidencia que ante la
falta de fundamentacion sobre la tipicidad y fundamentacién normativa en la que incurrié el ente
regulador sobre la obligacién por la cual se sancioné al administrado, podria haberse afectado el
debido proceso, siendo necesario que se emita un nuevo pronunciamiento que absuelva todos
los argumentos expuestos por SABSA.

11. En consideracion a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Pamela Ninoska
Arévalo Bustamante, en representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA,
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018, en
consecuencia, revocarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Pamela Ninoska Arévalo Bustamante, en
Q._ representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA, contra la Resolucion
10
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

'QorQs

Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia,
revocarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva,
de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017 de 8 de diciembre de 2017, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.

: MINISTRO'
Min. Obras Piblicas, Ssrvici
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