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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA 1 2 4_
MOPSV/DGAIJ/URJ N° /2020
La Poz, 05 JyL, 2323
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por Rolando Rafael Ortiz Narvarte en
representacion de la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., contra la
Resolucidn de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de
2019, emitida por lo Autoridod de Regulacidn vy Fiscalizacidn  de
Telecomunicaciones v Transportes — ATT, ta cual dispuso RECHAZAR el Recurso de
Revocatoria en contra de ia Nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5 de septiembre de
2019, los antecedenfes gque conforman el expediente elevado por dicha
Autoridad, el Informe Legal INF/MOPS/DGAJ N° 380/2020 de 1 de julio de 2020,
emifido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministerio de
Obras Pablicas, Servicios vy Vivienda, todo lo demds que ver convino vy se tuvo
presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral é del pardgrafo | del Art, 175 de [a Constitucidn Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resolver en Ultima instancic todo asunto administrative que
corresponda al Ministerio; en su Art, 232 instituye que la Administracidon Pablica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcicidad, publicidad,
compromiso e interés social, éfica, fransparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, cdlidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decrefo Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido ¢ la
Estructura Organizativa del Organho Eecutivo del Estado Plurinacional de Bolivig,
en el numeral 6) del Art. 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las
Ministras v los Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en Ulima instancia todo
asunto administrative que comrresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su Articulo 5 sefiala
en su Pardgrafo I "Los drganos administrafivos tendran competencia para
conocer vy resolver un asunto administrativo cuando éste emane, derive o resulte
expresamente de la Constitucién Politica del Estado, Ias leyes y las disposiciones
reglomentarias" y paragrafo Il 'La competencia atribuida a un drgano
administrativo es irenunciable, inexcusable y de efercicio obligatorio y solo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente Ley".

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, se desigha
al ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Qbras Publicas Servicios vy
Vivienda,

CONSIDERANDO:

Que, medianie memoeorial presentado en fecha 13 de diciembre de 2019, por
Rolando Rafae!l Ortiz Narvarte en representacion de la empresa SKORPIOS CARGO
& HANDLING S.R.I, presenta Recurso Jerérquico confra la Rescolucidon de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019, emitidg por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT,
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Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 1015/2019, recepcionada en techa 18 de
diciembre de 2019, la Autoridad de Regulociéon vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transpories — ATT remitié dl Ministerio de Obras PUblicas,
Servicios y Vivienda el Recurso Jerdrquico interpuesto por Rolando Rafael Ortiz
Narvarte en representacion de ia empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L
confra la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de
noviembre de 2019.

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-084/2019 de 20 de diciembre de 2019,
notificado en fecha 31 de diciembre de 2019, se admite el Recurso Jerdrquico
interpuesto por Roiando Rafael Ortiz Narvarte en representacion de ia empresa
SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., contra la Resolucion de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, en ese sentido, coresponde la relacion de 10s principales actos
administrativos cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacion:

1. NOTA DE SOLICITUD DE RECLAMO PRESENTADA POR LA EMPRESA SKORPIOS
CARGO & HANDLING S.R.L., DE 30 DE MARZO DE 2019.

Mediante nota de 30 de marzo de 2019, la empresa SKORPIOS CARGO &
HANDLING S.R.L., representada por Rolondo Rafael Ortiz Narvarte
comunica a la Autoridad de Regulaciéon vy Fiscaiizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, que la empresa de SERVICIOS DE
AEROPUERTOS BOLIVIANOS S.A. — SABSA, mediante nota cite CAR/IW/GG
N° 0041/2019 de 29 de marzo de 2019, le habria seficlado la “decision de
no proceder a la renovaciéon de contratos de Servicios de Asistencia en
Tierra SAT SABSA/LP/SUB CONCESION/N®07/2018 y Estibadores SABSA/LP/SUB
CONCESION/N® 08/2018".

Asimismo, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., manifiesta que
la suspension de la prestacién de los servicios SAT ocasionaria la
inferrupcion de los servicios a las aerolineas y de esta manera se afectaria
al sistema integral de transporte aéreo, sefala gque los argumentos de
SABSA son ilegales ya que fos Resoluciones Administrativas SC-STR-DS-RA-
0420/2008 de 31 de diciembre de 2008 y ATT-DJ-RA TR 0228/2013 de 23 de
diciembre de 2013, emitidas por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, faculian a SABSA a contratar ai
subconcesionario.

Lo accién de SABSA expone el incumplimiento de normas regulatorias,
poniendo en peligro la seguridad, continuidad y reguiaridad del transporte
publico aéreo, las empresas A las cudles presta el servicio SAT, exigen
requisitos técnicos especiales que solo los puede cumplir la empresd
SKORPIOS ya que cuenta con la certificacion IATA,

Lo empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., se encuentra en un
estado de necesidad, no puede suspender el servicio SAT a las lineas
aéreas nacional e internaciondl, ya que cuentan con contratos vsgen’res
de prestacion de servicios técnicos con los operadores aéreos, asimismo
solicita se instruya a SABSA |a suscripcion del contrafo de subconcesion yle
conmine a suspender cualquier medida de hecho que tienda a perturbor
el normal funcionamiento de transporte aerondutico.

OBRAS

A ¥t

Uniendo Bolivia

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscat Santa Cruz esa. calle Oruro, EdiE. Centro de Carmunicac’'cres La Paz, Pisc ©

Pagina 2 de 32 Tedtonos: (591) 2 2119999 - 2 2156600
E/2020-01279




Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda ) QM

. Uniendo Bolivia

2. NOTA ATT-DJ-N LP 447/2019 DE 21 DE MAYO DE 2019 EMITIDA POR LA
AUTORIDAD DE REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y
TRANSPORTES - ATT

La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019, rechaza la
soliciiud de la empresa SKORPIOS CARGCO & HANDLING S.R.L, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

- En el marce de lo establecido en el inciso e) del articulo segundo el
Decretec Supremo N° 24178 de 8 de diciembre de 1995 una de las
funciones de ia ATT es otorgar concesiones y suscribir los contratos
correspondientes de acuerdo a lo establecido. En este sentido el
Decreto Supremoc N° 24315 de 24 de junio de 1996 se suscribio el
confrato de concesién entre AASANA y la COMPANIA AIRPORT GROUP
INTERNATIONAL {actualmente SABSA) que se constituye en el fitular de
la concesion en el cual en la clausuia 12 se estipuian las caracteristicas
de la administracién de los derechos de ceropuerte y la facultad de
SABSA para conceder ef derecho de uso de aeropuertos y/o parte de

. los mismos a terceros, pudiendo otorgar subconcesidn a dos personas

en los aeropuertos en los que la canfidad de pasgjercs excedd

1.250.0000 por afo o el volumen de la carga y correo exceda 30.000

toneladas métricas por ano.

Cabe senalar que el Reglamento de los Servicics de Asistencia en Tiernd
SAT aprobado mediante Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-
0420/2008 en su arficulo & moedificade mediante Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0228/2013 es claro y preciso
cuando establece que la ATT tiene la facultad de aprobar los contraios
que suscriba SABSA en caso de que los SAT sean presentados por
terceros de acuerdo a lo establecido en la clausula 12 del contrato de
concesioén.

- La atribucion de prestar los SAT ya sea por si misma o por terceros es de
SABSA debiendo considerar lo estipulado en la clausula 12 del contrato
de concesidn que estd facultado para conceder el derecho de use de
los aercpuertos y/o parte de los mismos a tercercs mientras dure la
concesion. Delerminande en los numerdles 12.1.4 y 12.1.7 que si ia
cantidad de pasajercs excede 1.250.000 por afo en cualquiera de ios
aeropuerios por lo menos se debe olorgar una subconcesidon a dos
personas en ese aercpuerto en particular (no pudiendo ser ninguna de
elias afiiada a la ofra, pero una de ellas podrd ser la misma compania
de aeropuertos o una afiliada. Es decir gue deben existir dos personds
en el aeropuerto que presten el SAT no pudiendo ser afiiadas a la ofra,
pero una de ellas podrd ser la misma compafia de aeropuertos o una
afiiada.

En este sentido la Resolucidn Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008
de 31 de diciembre de 2008, que regula la prestacién de los SAT
determina que Ias obligaciones y derechos resullados de las
subceoncesiones oforgadas deben estar expresadas en contrates u otro
documento escrito equivalente.

Asimismo, cabe sefidiar que la normativa descrita no eslablece un
plazo de duracion de los contratos de subconcesién que puedd
suscribir SABSA cuya obligacién es prestar dichos servicios de forma
ininterrumpida siendo su facuttad determinar cémo lograra cumplir con
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esta obligacion a efectos de evitar el incumplimiento del contrato.

El articule 7 de la Resolucion Administrativa R.A. SC-SRT-DS-RA $420/2008
en concordancia con lo establecido en el contrato de concesion
establece gue SABSA tienen el derecho y privilegio exclusivo para la
administracion operacién y explotacion econdmica de los aeropuertos
concesionados asi como la obligacion de prestar fodos los servicios SAT
debiendo garantizar la provisién y disponibilidad de los  mismos, que
pueden ser prestados por SABSA y/o por una empresd que fenga und
subconcesion de la misma.

En este contexto este derecho exclusivo se entiende como el control y
manejo gue SABSA fiene scbre la gestion de sus actividades con
respecto a la adminisiracion de los aeropuertos concesionados en el
caso particular para determinar y contratar a sus concesionarios con la
finalicdad de cumplir con las condiciones establecidas en la cldusula 12
del coniratc de concesion referidas a prestar 1os SAT por si mismd ©
hacerlo a fravés de un tercero parda lo cudl deberd suscribir un contrato
donde deben determinarse las obligaciones y derechos de las
subcontrataciones.

Por lo sefialado, es facultad de SABSA determinar la necesidad o no de
subconcesionar dichos servicios, tfambién goza de la facultad de
determinar como parte de su “privilegio exclusivo", la forma de elegir al
subconcesionario  siempre velando por el cumplimiento de su
obligacién de prestar dichos servicios de forma ininterrumpida. siendo
facultad de la ATT velar por gque el concesionaric cumpla con sus
obligaciones confractuales gue se limita a verificar que se cuenten con
dichos servicios con las caracteristicas establecidas.

La Resolucidn R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 de 31 de diciembre de 2008
modificada por la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-R 1R
0228/2013 de 23 de diciembre de 2013, es de aplicacion de todos [os
parficipantes del mercado de servicios de asistencia en fiera de o3
aeropuertos concesionados y son de conocimiento publico, por io
tanto las atribuciones de la ATT establecidas en dicha normativa es de
conocimiento y cumplimiento de todos los prestadores de servicios en
fierra.

3. RECURSO DE REVOCATORIA PRESENTADO EN FECHA 4 DE JUNIO DE 2019
CONTRA LA NOTA ATT-DJ-N LP 447/2019 DE 21 DE MAYO DE 2019

Medidnte memorial presentado en fecha 4 de junio de 2019, por Rolando Rafael
Ortfiz Narvarte en representacion de la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING
S.R.L. contra la nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019, alegando lo
siguiente,

vulneraciéon al principio de legalidad.- la nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de
mayc de 2019, vulnera los principios de legalidad y sometimiento pleno d la ley,
por los siguientes aspectos:

a)

Desconocimiento de la normativa.- La Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT sefala gue la
Ley N° 1600 estaria por reglamentarse, aspecto que es incorrecto  ya
que muchos Decretos Supremos reglamentan esta Ley dependiendo del
sector por ej.: Decretos Supremo N° 24178 de 8 de diciembre de 1995,
Decreto Supremo N° 24178 de 22 de julio de 1997, Decrefo Supremo N°
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25799 de 2 de junio de 2000 y Decreto Supremo N° 28710 de 11 de
mayo de 2006, entre ofras normas que rigen por lo tanto queda
demostrade que esta respuesta es impertinente ya que no tiene
veracidad legal,

Faita de respuesta motivada.- La Auforidad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT no responde
legaimente a la solicitud ya que concretamente se pidic gue sl
contenido vy aprobacion del contrato de subconcesidon es analizado por
ia ATT.

Faita de comprension en lo que es un deber y una facultad.- de la nota
ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019, podemos observar que la
ATT entfra en una contradicciéon entre lo que es debe y una facultad ya
que ambas palabras son opusstas, las Resoluciones Administrativas R.A.
SC-STR-DS-RA-0420/2008 de 31 de diciembre de 2008, Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0228/2013 de 23 de diciembre
de 2013, establecen que el concesionario fiene el deber de contar con
un subconcesionario cuando un aeropuerto en este caso El Alto supere
el 1.250.000 de pasajeros o 30.000 toneladas métricas, por tanto es un
error legal el indicar que estd faculfado a contar o no con un
subbconcesionario.

Exclusividad del concesionario vs afribuciones de la ATT.- Indica la ATT
que “{...] SABSA ftiene derecho vy priviegio exclusivo para o
administracion, operacién y explotacion econdmica {..

Al respecto no es discutible el derecho de exclusividad de la explotacion
sin embargo este derecho no es absoluto en actividades reguladas. La
ATT confunde lo que es una facultad con un deber, el CONCESIONARIO
fiene el deber de contratar un subconcesionario cuando se cumplan las
condiciones de nUmero de pasgjeros y toneladas métricas, por tanto
cuando indica la ATT que su derecho exclusive debe entenderse como
control y manejo, estdn confundiendo deberes, es decir no puede
concebirse que un regulado se auto determine y regule a sus
subconcesionarios en este  caso vulnera el principio de reguiacion
sectorial.

Desconocimiento de la actividad regulada, faita de motivacion, ofros
aspectos que vulneran derechos.- es inconcebible que la ATT no instruya
el cumplimiento de ia Ley al concssionario, se detalia las cldusulas del
contratc de concesion que respaldan el argumento por parte de
SKORPIOS siendo las siguientes: Cldusuia 12.1.2, faculta o SABSA a
otorgar derechos a terceros, Clausulas 12.1.4y 12.1.7. De lo expuesto se
advierte que la ATT se limita o indicar que SABSA debe otorgar una
subconcesidon a una persona juridica para gue realice una obligacion
establecida en su confrato de concesion y en ninguna parte se
establece como va a ser el desenvolvimiento de esta prestacion de
servicio.

Por ofra parte existe reglamentacion especifica que regula y establece
las condiciones de la prestacion de los servicios de asistencia en tierra
en los aeropuertos concesionados hace mdas de 10 ahos y que la
reglamentacién fue emitida por la ATT Resolucion Administrativa R.A. SC-
STR-DS RA-0420/2008 de 32 de diciembre de 2008 que aprueba el
reglamento de los servicios de asistencia en tierra SAT en los aeropuertos
[El Alto, Jorge Wilterman y Viru Viru).
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La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0228/2013 y &l
respectivo reglamento de los servicios de asistencia en fierrd SAT en
los aeropuertos concesionados (El Alto, Jorge Wilterman vy Viru Viru)
aprobado mediante Resolucidn Administrafiva R.A. SC-STR-DS-RA-
0420/2008 ya que la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TR 0228/2013 en su articulo primero modifica el articulo 8 de la
Resolucidn  Administrativa  R.A.  SC-STR-DS-RA-0420/2008, la cual
dispone gue SABSA tiene la exclusividad de prestar los SAT ya sea por
mismo o d través de terceros. En caso de ser prestados {0s servicios
por terceros, estos deberdn suscribir con SABSA un contrato el cual
deberd ser aprobado por la ATT.

Por lo tanto es obligaciéon de la ATT elaborar y aprobar el contrato
de subconcesidon entre SKORPIOS y SABSA.

VULNERACION AL DERECHO A LA PETICION

La nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019, vulnera el derecho
de obtener una respuesta fundada y motivada a las solicitudes efectuadas
mediante 10s memoriales presentados a fa ATT.

El 1 de abril se presento a la ATT una nota con hoja de ruta LP 4927,
reiterados mediante memoriales presentados el 17 de abril y el 17 de mayo
de 2019.

La respuesta obtenida por la ATT mediante nota ATT-DJ-N LP 447/2019,
emite respuesta a aspectos no solicitddos y no responde de manera
motivada nuestra peticion, solo sefiala instrumentos legales gue no tiensn
alcance con ld empresa.

Concluye el memorial solicitando se revoque la nota ATT-DJ-N LP 447/2019.
4, AUTO ATT-DJ-A TR LP 144/2019 DE 25 DE JUNIO DE 2019

La Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciédn de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 144/2019 de 25 de junio de 2019, admite &l
Recurso de Revocatoria interpussto por la empresa SKORPIOS presentado en
fecha 4 de junio de 2019 contra el ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019.

5. MEMORIAL PRESENTADO POR LA EMPRESA SKORPIOS EN FECHA 27 DE JUNIO
de 2019.

La empresa SKORPIOS sefiala que en fecha 4 de junio de 2019, presento memorial
de Recurso de Revocatoria contra la nota ATT-DJ-A TR LP 144/2019 de 25 de junio
de 2019, hasta la fecha han pasado mds de 20 dias y hasta la fecha la ATT no se
pronuncia dl respecto, solicita que la ATT emita Auto de admision.

6. MEMORIAL PRESENTADO POR LA EMPRESA SKORPIOS EN FECHA 5 DE JULIO DE
2019.

Dentro del Recurso de Revocatoria presentado y de conformidad al Auto ATT-DJ-
ATR LP 144/2019 de 25 de junio de 2019, senala domicilio procesal.

7. AUTO ATT-DJ-PROV LP 30/2019 DE 5 DE JULIO DE 2019.

Lo Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte —
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ATT respecto al memorial presentado en fecha 27 de junic de 2019, dispone
estese al Auto ATT-DJ-A TR LP 144/2019 de 25 de junic de 2019,

8. RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 DE 19 DE JULIO DE
2019

La Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 463/2019 de 19 de julic
de 2019, dispone:

ACEPTAR.- el Recurso de Revocaforia presentado por Rolando Rafael Oriiz
Narvarte en su caiidad de Gerente Generai de la empresa SKORPIOS CARGC &
HANDLING S.R.L., en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de
2017, conforme a los argumentes planteades en la presenfe resciucion y en
consecuencia REVOCAR totalmente el acto impugnado, conforme a lo
establecido en el inciso b) del pardgrafo |l del articulo 87 del Reglamento a la Ley
N° 2341 para el Sistema de Regulacion Secterial aprebado mediante Decreto
Supremo N® 27172 de 15 de septiembre de 2003.

’ Tales determinaciones se tomaron de acuerdo con los siguientes argumentos:

En respuesta a la peticién efectuada por el ahora RECURRENTE a los referidos
memoriales la Nota 477/2019 en sus paragrafos 2, 3, 4, 6, 7 y 8 efectla la
referencia y franscripcion de la normativa establecida en la Ley 1600, los Decretos
Supremos N° 24178, N° 24315, N° 24718 modificado por el Decrefo Supremo N°
24753, la RA 420/2008 y ia RAR 228/2013.

En lo que respecta a la solicitud de pronunciamiento realizada por el RECURRENTE
en relacién a gue la ATT elabore el contrato de subconcesion enfre SABSA y
SKORPICS la citada Nota 44772019 en respuesta sefialo:

» En el marco de lo estabiecido en el inciso e} del articuio 2 del Decreto
Supremo 24315 se suscribid el contrafo de concesion enfre AASANA y
COMPANIA AIRPORT GROUP INTERNATIONAL actualmente SABSA.

e Establece gue la clauvsula decime segunda del referido contrato
. estipula las caracteristicas de la administracion de los derechos del

aeropuerto y la facultad de SABSA para conceder el derecho de uso
de aeropuertos y/o parte de ios mismos a terceros.

e« Establece que ia ATT tiene facuitad de aprobar ios confratos que
suscribe SABSA en caso de que los SAT sean prestados por ferceros en e
marco del Reglamento de los Servicios de Asistencia en Tierra SAT.

Por lo sefalado la nota 447/2019 no da respuesta fundamentada y motivada en
relacion a la solicitud del ahora RECURRENTE toda vez que la exposicidon
efectuada se orientd al marco legal de suscripcion del contrato de concesién
[AASANA y COMPANIA AIRPORT GROUP INTERNATIONAL} a lo estipulade en la
clausula decima segunda de! referido contrato relacionada a los caracteristicas
de la administraciéon de los derechos de aeropuerto ia facultad de SABSA para
conceder el derecho de use de aeropuertos y/o parte de los mismos a ferceros,
~asi como a establecer como facultad de la ATT el de aprobar los contratos que
""isuscribe SABSA en casc de que los SAT sean prestados por ferceros,

“ I Conforme a lo expuesto se tiene que la nota 447/2019 no respendid a ia solicitud
planteada por el ahera RECURRENTE en relacién a la correspondencia a no de la
__ ATT para la elaboracion del contrato de subconcesion (SABSA y SKORPIOS).
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La nota 447/201% no responde a la peticidon efectuada por el ahora RECURRENTE
toda vez gque no efectla pronunciamiento alguno en relacién a la competencia
o no de la ATT para la emisidn de instructivos dirigidos a SABSA con relacion a la
suscripcion del contrato de subconcesion por el lapso de tiempo solicitado
limitdndose a senalar gue la hormativa no establece un plazo de duracién de
dichos contratos y que los derechos y obligaciones emergentes de la
subconcesidn otorgada deben estar formalizadas en un contrato u otfro
documento equivalente.

En ese senfido debido a la carencia de la nota 447/2019 la falta de motivacion y
fundamentacion el acto impugnado no puede ser considerando como eficaz
correspondiendo su revocatoria sin ingresar al fondo del andlisis de los agravios
expuestos.

9. MEMORIAL DE SOLICITUD DE ACLARACION Y COMPLEMENTACION (FECHA 30
DE JULIO DE 2019) DE LA RESOLUCION ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019.

La empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L, solicita aclaracidon de la
Resolucidn 63/2019, en los siguientes puntos:

o falta de consideraciones v andlisis respecto a! resguardo del sector
aerondutico.

s Plazo, la ATT después de 4 meses emite la Resolucidn ATT43/2019, sin dar
respuesta objetiva.

10. RESOLUCION DE REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 68/2019 DE 7 DE AGOSTO
DE 2019.

En afencion al memorial de solicitud de la empresa SKORPIOS CARGO &
HANDLING S.R.L., de aclaracién y complementacion de fecha 30 de julio de 2019,
ia Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 43/2019 de 192 de julio
de 2019, dispone: PRIMERO.-“ACEPTAR la solicitud de complementacién de la
Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 de 19 de julio de 2019,
presentada por Rolando Rafael Ortiz Narvarte en su calidad de Gerente General
de la empresa SKORPIOS CARGO & HADLING S.R.L. unicamente en lo gue
respecta al inciso B FALTA DE CONSIDERACIONES Y ANALISIS de su memorial de
solicitud de aclaracion y complementacion aclarando la misma en los términos
expuestos en el numeral 2 del considerando tercero del presenfe acto
administrativo disponiendo gue la Unidad de Operaciones Legales de Regulacion
y Fiscalizacion de ia Direccidn Juridica de la ATT tome en cuenta lo analizado a
momenio de dar respuesta a las solicitudes realizadas por SKORPIOS CARGO &
HANDLING S.R.L. en los memoricales de 22 de abril y 17 de mayo de 2019.

SEGUNDOQO.- NO DAR LUGAR a la solicitud de complementacién de la Resolucidn
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 19 de julio de 2019, en lo que respecta
al inciso A CAUSA Y FINALIDAD DE LA RESOLUCION e inciso C PLAZO PARA
CUMPLIR CON LA RESOLUCION de su memoiial de solicitud acorde a ios términos
expuestos en los numerales 1 y 3 del considerando tercero del presente acto
administrativo.

11. NOTA DE LA EMPRESA SKORPIOS CARGO & HADLING S.R.L. PRESENTADA EN
FECHA 13 DE AGOSTO DE 2019.

La empresa Skorpios mediante nota presentada en fecha 13 de agosio de 2019,
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solicifa que la ATT emitc normativae necesaria para elegir ol subbconcesionario
elobore y opruebe el contrato de subconcesion de servicios SAT modelo e inste al
concesionario a cumplir con la normativa regulatoria.

12. PROVEIDO ATT-DJ-PROV LP 38/2019 DE 16 DE AGOSTO DE 2019

La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT o la noto presentada por la empresa SKORPIOS presentada en fecha 13 de
agosto de 2019, dispone estese a lo dispuesto en lo Resolucion de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR 43/2019 de 19 de julic de 2019 y complementada por la
Resolucidn de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 68/2019 de 7 de agosto de 2019,

13. NOTA ATT-DJ-N LP 745/201%9 DE 5 DE SEPTIEMBRE DE 2019

La Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, medionte nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5 de septiembre de 2019, emite
respuesta a los memoricles presentados a fa ATT en fecha 8 y 20 de mayo de
2019.

‘ 14. MEMORIAL DE REVOCATORIA CONTRA LA NOTA ATT-DJ-N LP 745/2019 DE 5
DE SEPTIEMBRE DE 2019, PRESENTADO POR LA EMPRESA SKORPIOS CARGO &
HADLING S.R.L. EN FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

Lo empresc Skorpios mediante memorial presentado en fecha 26 de septiembre
de 2019, presenta recurso de revocatoria contra la nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5
de septiembre de 2019, alegando que la citaoda nota vulnera el principio de
legalidad normaotiva regulatoria, falta de respuesta moftivada, vulneracion al
principio de eficacia y economia.

15. AUTO ATT-DJ-A TR LP 225/2019 DE 9 DE OCTUBRE DE 2019.

Lo Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, mediante AUTO ATT-DJ-A TR LP 225/2019 de 9 de octubre de 2019. Admite el
Recurso de Revocatoria planteado en contra la nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5
de septiembre de 2019.

. 16. MEMORIAL DE SOLICITUD DE AUDIENCIA PRESENTADO POR LA EMPRESA
SKORPIOS CARGO & HADLING S.R.L. EN FECHA 23 DE OCTUBRE DE 2019.

La empresa Skorpios mediante memorial presentado en fecha 23 de octubre de
2019, solicita a la ATT dia y hora de cudiencia y que los terceros afectados seon
notificados con la correspondiente impugnacion.

17. PROVEIDO ATT-DJ-PROV LP 48/2019 DE 31 DE OCTUBRE DE 2019.

La Autoridad de Regulacion v Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT, senala que respecto o la solicitud de dia vy hora para audiencia, la misma no
estd regulodao dentro el tradmite de impugnacion segun la ley N° 2341 por lo que
no ha lugor lo solicitud de audiencia.

18. RESOLUCION DE REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 DE 7 DE
NOVIEMEBRE DE 2019

La Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, dispone:

NICO.- RECHAZAR el recurso de revocatoria presentado por Rolando Rafael Ortiz
J
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Narvarte en representacién legal de la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING

S.R.L.

en conifra la nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de & de sepfiembre de 2019 vy

confirmar totalmente el acto impugnado.

Tales determinaciones fueron asumidas de acuerdo o los siguientes argumentos:

1.

.

En relacién a que el Ente regulador elabore v apruebe el contrate de
subconcesidn enire SABSA vy SKCRPIOS, cabe sefalar que la ATT esta
facultade para aprobar los contratos que suscriba SABSA  cuando
subconcesione ia prestacion de servicios SAT, sin embargo no establece ia
facultad de elaborar dichos contratos por lo tanto no corresponde a la ATT
elaborar los contratos de subconcesién que suscriba SABSA con SKORPIOS.

Acerca de la exclusividad a la que se refirio el RECURRENTE en el numeral 2
de la segunda parte considerativa de esta Resolucion, corresponde aclarar
que la misma fue referida en la nota 745/2019 a tiempo de sefdlar que de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral IV del artficulo 8 del Reglamento de
los SAT modificado mediante RAR 228/2013 de 23 de diciembre 2013,
SABSA tiene ta exclusividad de prestar los SAT ya sea por si mismo o a través
de terceros, sin embargo en su recurso de revocatoria el RECURRENTE le ha
otorgado ofro contexto diferente a tal cita que es estriictamente normativa
pues ha hecho alusién a argumentos subjetivos que no resultan razonables
ni acordes al caso, como es el hecho de haber sefiadlado que tal
exclusividad no significa que el aeropuerto es un territorio desregulado vy sin
poder las autoridades establecen normativa regulatoria necesaria que
esta Autoridad habria interpretado la exclusividad como un monopolio 1o
que conllevaria a afectar a los usuarios ya que el concesiondario “haria
cosas buenas y malas, las cuales efectuarian al sector aeronautico”. En tal
senfido al carecer tales argumentos de razonabilidad respecto lo que se
ha dispuesto en la nota 745/2019 no corresponde la emision de mayor
pronunciamiento.

Respecto a la peticiéon de que la ATT y demds instancias del sector
aerondutico revisen los antecedentes que llevaron a la emision de la RA
420/2008 v la RAR 228/2013 y porgue emitieron las resoluciones para SAT
mencionadas, sefalando que el principal motivo para que estas existan es
el mismo contrato de concesidon entre SABSA NACIONALIZADA v AASANA
gue establece que el concesionario debe contar con un subconcesionario
cuandoe un aeropuerto supere 1.250.000 de pasajeros al afo o 30.000
toneladas meétricas por consiguiente es un error legal indicar que esta
facultado a contar o no con un subconcesionario, cabe dejar establecido
gue en ningun momento este Enfe Regulador sostuvo que SABSA
NACIONALZADA esta facultado a contar o no con un subconcesionario
pues es la nota 745/2019 dejo expresamente dicho que debe en este caso
subcontratar de forma obligatoria por lo menos una persona Mmas en el
aeropuerto que preste el SAT pudiendo ser la ofra {a misma SABSA
NACIONALIZADA dicho ello corresponde rechazar tal argumento al no
corresponder a lo dispuesto en la nota 745/2019.

Acerca de la alusién redlizada por el RECURRENTE respecto a que este Ente
Regulador elabora vy suscriba contratos de concesion en diferentes aéreas
de su competencia como los contratos para redes publicas de radio
emisoras en FM por to que debe cumplir su responsabilidad de elaborar y
aprobar contratos de subconcesidn en aerondutica civil mds aun si somos
un pais sin costa maritima, cabe destacar la impertinencia de dicho
argumento dado que en primer lugar no se suscriben contratos de
concesion sino contratos de licencia de radiodifusién v en segundo lugar,
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la normativa que regula el sector de telecomunicaciones a saber la Ley N
164 General de Telecomunicaciones Tecnologios de Informacion vy
Comunicacién dispone expresamente en el pardgrafo | de su arficulo 26
que para la provisibn de servicios y operacion de redes de
telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion los
operadores o proveedores requieren de licencid Unica o licencia de
radiodifusién y  deberdn suscrivir un confrato  con la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones Transportes de
acuerdo a los términos sefalados en esa Ley o que no sucede en &i caso
de autos como se tiene ampliomente expuesto no resultando relevante ni
pertinente ol caso de autos la alusidn de que somos un pais sin costa
maritima. Dicho ello no corresponde tampoco atender favorablemente a
peticion de!l RECURRENTE en senfide de que se establezca un plazo
razonable para garantizar sobre toda la estabilidad de los trabajadores y
las inversiones que realicen los subconcesionarios, no concurriendo ningund
supuesta discrecionalidad negativa con la que estd actfuando como
infundadamente este ha sehalado.

3. Acerca del argumento del RECURRENTE en senfido de que el Regulador
. pretende eludir su responsabiidad y funcion de regular lo necesario

conforme estapblece el inciso j) del articulo 7 de ia Ley N° 1600,
corresponde aciarar que tal prevision normativa erd aplicable a lo
Superintendencia General del SIRESE siendo la previsién normativa gue
resulta aplicable a la Superintendencia de Transporfe ahora a 1a ATT la
contenida en el inciso k) del articulo 10 de dicha Ley. &l cual preve como
atribucidn el realizar los actos que sean necesarios para &l cumplimiento de
sus responsabiiidades, asimismo corresponde fraer d colacion que en la
nota 745/2019 esta Autoridad dejo dicho gue la ATT en cumplimiento de
sus facultades regulatorias ha regulado los servicios aeronauticos y servicios
aeroportuarios en lo relacionado con los SAT mediante la RA 420/2008
modificada mediante RAR228/2013 en lo gue ssta entidad considera
pertinente y necesario para cumplir con 1o establecido en los Decretos
Supremos 24178, 24718 y 24315 asi como €l contrato de concesion suscrito
en el marco de dichas hormas. Asimismo dejo dicho que Ia norma pemite
que la ATT apruebe los contratos de subconcesion gue debe suscribir
SABSA NACIONALIZADA se entiende con ia findiidad de verificar gue la
‘ empresa gue va a prestar (os servicios SAT cumpla con iags condiciones
Sptimas para dicho efecto.

adicionaimente sostuvo que las condiciones de la administracidn han sido
estabiecidas en el contrato de concesion no correspondiendo o la ATl
regular mas allé de lo determinado en dichos contratos, cuyo contenido
ha sido determinade mediante Decreto Supremo. Todo ello para concluir
qgue ia ATT tiene la potestad de determinar ia necesidad de emitir o no una
nofmad de acuerdo o sus afribuciones por lo que no corresponde emitir la
normativa especifica aplicable o SABSA para las contrataciones que
rediice en sus subcontratacionss. Fn tal sentido queda claro que este ente
regulador ha expuesto los motivos por los cudles no considera necesaria |a
emisién de una norma especifica para SABSA NACIONALIZADA gue regule
la contratacién de una subconcssidén habiendo efectuado una errada cita
involuntaria a subcontrataciones cuando del contexto de foda la
argumentacién plasmada en la nota 745/2019 se advierte claramente que
se referia a las subconcesionss error involuntario que no afecta el fondo de
o decidido en la misma motivo por €l que no cabe hacer mayor enfasis
respecto a los argumentos expuestos por el RECURRENTE respecto a la

diferencia entre subcontratacién y subconcesion.
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Respecto a la alusidn de SKORPIOS en sentide de que la facultad
discrecional estd regida y regulada por el articulo 33 de la Ley N° 1178 de
20 de julio de 1990 de administracion y control gubernamental corresponde
aclarar que tal prevision normativa se refiere o la exencidon de
responsabilidades administrativa, civil y ejecutiva en ia toma de decisiones
gerencidies cuando se pruebe gue la decisidon hubiese sido tomada en
procura de mayor beneficio v en resguardo de ios bienes de o entidad
dentro de (os riesgos propios de operacidn vy las circunstancias imperantes
al momento de ia decision o cuando situaciones de fuerza mayor
originaron ia decision o incidieron en el resultade final de la operacion y
guela facultad discrecional como se expuso previomente se egjerce
cuando el orden juridico otorgue cierta libertad para elegir entre uno vy otfro
curso de accion para hacer una u ofra cosa o hacerla de ung u ofra
manera lo que no es lo mismo gue la citada exencidon de responsabilidad,

En todo caso considerando que fal extremo ha sido citado por el
recurrente para seficlar que si se alega responsabilidad para omitir una
necesidod como es e caso debe ser debidamente argumentadd
corresponde  sefdlar que en el caso si se ha dado debidamente
argumentada  del porque este ente Regulador no considera necesaria la
emision de la normativa sefdlada por SKORPIOS motivo por el cudl no
existe una presunta omisidn de sus responsabilidades inherentes al cargo,
resultando tal afirmacion subjetiva e infundada al igual aguella referida o
gue reaimente se conoce que no es Importante el sector aereo ya que 1as
autoridades no necesita mayor normativa desde marzo hasta la fecha no
contamaos con seguridad ni proteccidn de la Autoridad Competente la ATT
mas al contrario crea un ambiente de incertidumbre regulatoria que o
unico gque genera es iregularidades. Adicionadmente cabe sefialar que si el
RECURRENTE ftiene el conocimiento de iregularidades cuenta con la
prerrogativa de denunciarias para el procesamiento respectivo ante
autoridad competente,

4. En relacion al agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que se
vulnera [a normativa de transparencia institucional pues el sector debe
estar informado no sclamente en los reclamos direcios o administrativos de
atencién ODECO las lineas aéreas vy las empresas que quieren prestar

‘ servicios regulados son también usuarios v deben ser profegidos e

informados por parte de la ATT corresponde manifestar que lo que el

RECURRENTE sclicito fue que se informe al sector aerondutico de SAT
motivadamente la condicidn y participacion de g ATT como ente
regulador en la prestacion de servicios aeroportuarios prestados en 1os
aeropuertos mencionados a io cudl esta Autoridad respondié que g RA
420/2008 modificada por ia RAR 228/2013 es de aplicaciéon de todos los
parficipantes del mercado de SAT de los aeropuertos concesionados vy son
de conocimiento publico por tanto las atribuciones de la ATT que son
establecidas en dicha normativa son de conocimiento de todos ios
prestadores de servicios de asistencia en tierra. En este sentido se dijo que
la ATT no considera pertinente informar al sector aerondutico sobre lo que
establece la normativa que ya es de conocimiento v cumplimienfo
obligaterio por parte del mercade de SAT de los aeropuertos
concesionados. Asi se considera respondida ia peticion efectuada al
respecto por el RECURRENTE.

5. Porlo expuesto es evidente que esta Autoridad si dio respuesta legal a Ia
solicitud  efectuada  por SKORPIOS habiendo  establecido que no
L fesh
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corresponde a este ente regulador la elaboracion del contrato de
subconcesidon ni la instruccidn a SABSA de que suscriba contrato con el
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RECURRENTE estando facultada a hacer seguimiento al cumplimiento del
contrato de concesidn v @ ia correspondiente fiscalizacidn asi no se ha
incumplido mandato alguno previsto en la ley 165, 1600 y el D.S. 24718
modificado por D.S. 24753.

En relaciéon con el agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que
sobre la base de la cita alas clausulas 12.1.2, 12.1.4 y 12.1.7 del contrato de
concesion a la RA 420/2018 y a la RAR 228/2013 considera que es
obligacion de la ATT elaborar y aprobar el confrato de subconcesidn entre
SKORPIOS y SABSA, aspectos que pidid que sean respondidos ya que no
puede renunciar a sus atribuciones que por norma le asignan corresponde
sefalar que en la nota 745/2019, precisamente sobre la base de las
referidas cléusulas contractuales v de las resoluciones citadas, es que se
senalo que a esta Autoridad no le compete elaborar el confrato de
subconcesidn sino que lo gue normativamente le comesponde es ia
aprobacion del mismo, asi el RECURRENTE no puede alegar que no se
respondieron a tales aspectos, pues la respuesta por este extrahada se
encuentra plasmada en la nota ahora impughada no existiendo renuncia
alguna a atribuciones dado que no puede renunciarse a atribucidn que no
ha sido otorgada por norma.

Acerca de la supuesta vulneracidon al principio de eficacia y economia
oues el hecho denunciado por SKORPICS de esta inseguridad juridica y
sobre todo la peticidn de contar con la actuacion de la ATT data de marzo
de 2019 y hasta septiembre no cuenta con una posicidon legal de la ATT
mas al contrario evita manifestarse a derecho obligando al administrado a
gjercer impugnaciones a asi dilatar mas sus responsabilidades esto
claramente demuestra una  actifud ineficaz y nada econdmica
corresponde manifestar gue el RECURRENTE cuenta con la posicion oficial
de esta Autoridad la cual esté plasmado precisamente en la nota 745/2019
que este impugno, no habiéndoselo obligado de manera alguna a
impugnar habiendo este ejercido su derecho a la impugnacion de manera
libre y espontanea. Asi no ha existido vulneracion al principio de eficacia y
economia en los términos expuestos por el RECURRENTE.

Finalmente acerca de la peticién de que la ATT se manifieste de manera
legal y motivada sobre su peficidn respecto a que elabore y aprueba el
contrato de subconcesidn entre SABSA y SKORPIOS responda si cumplird o
no con esta atribucion, comesponde rafificar o concluido en este
pronunciamiento en el punto 1 de esta parte considerativa de
conclusiones al ya estar respondida la peticidon de SABSA en la nolfa
745/2019 por lo que no corresponde instruir a SABSA la suscripcion de un
contrato de subconcesidon a que la ATT elabore normativa regulatoria que
resultare  necesaria  para la  eleccidn legal vy fransparente  del
subconcesionario elaborara a no normativa necesaria asi como emitid las
Resoluciones Administrativas RA  SC-STR-DS-RA  0420/2008 de 31 de
diciembre de 2008 vy la Resolucidn Administrativa Regulatoric ATT-DJ-RA TR
0228/2013 de 23 de diciembre de 2013, cabe rafificar lo sefalado en la
nota 745/2019 vy lo reiterado en esta Resolucion, por cuanto no
corresponde emitir [a normativa especifica aplicable a SABSA para las
contrataciones que realice en sus subconcesiones y a que informe
mediante el acto administrativo necesario al sector aerondutico del SAT
sobre su condicién de autoridad regulatoria del sector aerondutico, atafie
ratificar 1o sefalado en la nota 745/2019 vy lo referido en este procedimiento
al respecto.

Por todo lo expuesto al no haber el RECURRENTE desvirtuado el
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pronunciamiento contenido en la nota 745/2019 corresponde en el marco
del inciso ¢} del pardgrafo Il del articule 89 del Reglamento rechazar el
Recursc de Revocatoria de autos.

19. RECURSO JERARQUICO

Mediante memorial presentado el 13 de diciembre de 2019, el sefior Rolando
Rafael Ortiz Narvarte en representacion de la empresa SKORPIOS CARGO &
HANDLING S.R.L., interpone Recurso Jerdrguico contra la Resolucidn de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019, alegando lo
siguiente:

FUNDAMENTO DE HECHO Y DERECHO
SKORPIOS solicitd a la ATT se pronuncie respecto a las siguientes peticiones:

1. Que la ATT elabore y apruebe el contrato de subconcesion enfre SABSA y
SKORPIOS.

2. Una vez cumplido el plazo dei actual confrato de subconcesion ia ATT

. instruya & SABSA la suscripcién de un contfrato de subconcesion conforme

a lo establecido en la normativa aplicable y vigente por el plazo soiicitado

en el presente escrito.

3. La AIT elabore normativa regulatoria gque resuitare necesaria para id
eleccién legal y transparente def subconcesionario.

4. Informe ai sector aerondutico de SAT motivadamente la condicidn vy
participacion de la ATT como ente regulador en ia prestacion de servicios
aeroportuarios prestados en los aeropuertos mencionados.

A) VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD NORMATIVA REGULATORIA
Al punto 1.-

En todas ias respuestas en ia Resolucion 100/2019 mencionan las
Resoluciones: Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0420/2008 de 31 de
diciembre de 2008 y la Resoiucion Administrativa Regulatoria ATTI-DJ-RA TR
0228/2013. Estas Resoluciones fueron emitidas por el Ente Regulador es
. decir que las autoridades de ese momento emitieron estas normas gue

actualmente regulan la SAT por lo tanto se puede decir que el ente
Regulador en cuanto a su competencia y atribuciones no  suffid
modificaciones solo cambic de autoridades, por o tanto el sehalar gue
solo tienen facultad de aprobar mas no de elaborar es una vulneracion o
la norma regulatoria y administrativa, ya que lo que no estd prohibido estd
permitido.

Que la ATT sefale gue la norma expresa le prohiba aprobar y elaborar
contratos de subconcesidn de SAT de los aeropuertos en Bolivia, es una
falta de responsabilidad y sobre todeo de ilegalidad, damos un ej.: ia ATT
aplico no existe ley expresa que disponga la facultad gue tenga para fijar
tarifas de transporte a las personas con discapacidad y adultos mayores y
mds cuanto deberia ser el monto, sin embargo en cumplimiento de sus
atribuciones la ATT hace un estudio y determina esta posicion, o cudl
demuestra gue cuando se tiene la voluntad de regular a un sector para
proteger a los usuarios, se emiten normas, no se aplica ese tecnicismo de
errada aplicacién de legaiidad.

Po lo indicado la ATl responde ilegaimente y vulnerando su misma
normativa ya que esas normas fueron aprobados por ellos mismos.
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Asimismo, esta postura vulnera el inciso a} del articulo 10 de la Ley N° 1600
la cual establece como afribucidon y competencia de la ATT el cumplir v
hacer cumplir las normas iegales sectoriales y sus reglamentos.

La necesidad que la ATT fenga la partficipacion en la elaboracion vy
aprobaciéon del contrato de subconcesidn va a cumplir lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio de 1997, modificado por el
Decreto Supremo N° 24753 de 31 de julio de 1997 fiene por objeto
establecer las normas para la regulacién de los servicios aeronduticos y
servicios aeroportuarios mas especificamente senala:

Articulo 2 Ademds de las atribuciones generales establecidas en la Ley
SIRESE el Superintendente de Transporte tendrdlas siguientes atribuciones:

a) Cumplir y hacer cumplir las leyes, los reglamentos y las disposiciones
legales conexas del sector de transporte.

b} Representar ala superintendencia de fransportes

c) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de transporte de
acuerdo alo establecido en las normas sectoriales.

d} Asegurar que [as actividades del sector de fransporte cumpian con las
disposiciones anti monopdlicas y de defensa del consumidor
establecidas en ia Ley SIRESE y tomar Ias acciones necesarias para
corregir cualquier incumplimiento,

e) Oforgar concesiones vy licencias y enmiendas suscribiendo v
autorizando ia suscripcion de los confratos correspondientes segin
corresponda.

Cabe sefdlar que el arficuio 10 sefala “"La superintendencia es el
organismo con jurisdiccion nacional para regular las actividades del sector
del fransporte incluyendo los servicios aeronduticos vy servicios
aeroportuarios. La maxima autoridad ejecutiva a cargo de este crganismo
es el Superintendente de Transportes ademds de las afribuciones generales
en la Ley 1600 sus Reglamentos v el Decreto Supremo N° 24178 tendrd las
siguientes atribuciones especificas en relaciéon a los servicios aerondauticos y
servicios aeroportuqrios.

a) Velar poria calidad y eficiencia de los servicios aeronduticos y servicios
aeroportuarios en beneficio de los usuarios.

b) Garantizar la libre competencia evitando actos gue la impidan
restrinjan o distorsionen.

Es decir que la ATT es la autoridad competente llamada por ley a reguiar,
fiscalizar y controlar ios confratos de sectores reguiades para este caso en
especifico el contrate de subconcesion para los SAT.

Esta posicién se ve respaldada por la Sentencia Constitucional N°
0071/2004 la cual sefala que la ATT es la autoridad nacional encargada de
regular, controlar vy supervisar las actividades de los servicios aeroportuarios
y aeronduticos por lo tanto debe emitir todos [os actos necesarios para
conseguir sus objetivos como regulador. Es asi gue la ATT debe evitar ias
practicas anticompetitivas y monopdlicas que ejerzan ciertos actores en el
mercado, en el caso el particular el CONCESIONARIO ya que al no
manifestarse scbre nuestra peticién elimina esos principios que debe regir
ai sector ya que practicamente rechaza nuesira peticidn sin argumentos
legales.
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Al punto 2.-

La exciusividad no significa propiedad ni desregularizacion, cabe seficlar
que segln la doctring en materia de concesiones, se establece que Io
exclusividad se ejerce para o explotacidon de lo concesionado, para el
presente caso el aeropuerto de El Aito no es un territorio desregulado v sin
poder ias cutoridades establecen normativa regulatoria, va que de
interpretar que es la exciusividad es como un monopolio con llevaria a
afectar o los usuarios ya que el concesionario haric cosas buenas y maias,
las cuales afectarian al sector aerondutico, por tal motivo la autoridades
de ese momento en cumplimiento o sus responsabilidades emitieron ias
Resoluciones RR420/2008 v RAR 228/2013 para poner limite a las
actuaciones que podria reclizar el concesionario esto se puede observar
en foda la documentacidn institucional que genero ia Superintendencia
actuaimente ATT, pedimos a las autoridades de Ia ATT revisar 10§
antecedentes,

£l moftive principail parc que existan estas resoluciones es el contrato de
concesion  entre  SABSA vy  AASANA vyo que establece que el
CONCESIONARIO tiene el deber de contar con un subconcesionario
cuando un ceropuerto {en este caso el ceropuerto de El Alto) supere el
1.250.000 de pasajeros al ano o las 30.000 toneladas métricas por
consiguiente es un error legal indicar que estd facultado o contar o no con
un subconcesicnario.

Cabe senclar que i ATT fue la autoridad que elaborara v suscribe 103
contratos de concesion por io que debe elcborar v aprobar confratos de
subconcesion.

La ATT deberd establecer un plozo razonable para garantizar sobre todo la
estabiidad de los trabojadores vy las inversiones que reclicen oS
subconcesionarios, por lo tanto la ATT no puede ejercitar accidon alguna
respecto a establecer un plazo en los contratos de subconcesion de SAT
demuestra claramente una supuesta discrecionalidad negativa con la que
estd actuando.,

Al punto 3.-

Esta claramente establecido que la ATT pretende eludir su responsabilidad
y funcidon de regular lo necesario conforme establece el inciso j) del articulo
7 de la Ley N 1600 Ley del Sistema de Regulacidn Sectorial ya que cuando
menciona que quiere aplicar el poder de discrecionalidad con que
cuenta, sefclando expresamente que "no corresponde emitir la normativa
especifica aplicable o SABSA pcra las contrafaciones que realice en sus
subcontrataciones”.

A ello cabe mencionar dos aspectos que parece desconocer la ATT uno es
muy distinto que el ofro, la subcontrgtacidon es muy distinta o o
subconcesidn va que la primera no es objeto de duda ni lifis ya que SABSA
S.A. como sociedad andnima tiene libertad contractual en cuanto a sus
servicios que no sec regulados {como por ejemplo servicio de limpieza)
siendo de derecho civil o comercial (es decir privado). Sin embargo la
subconcesidon es una institucion juridica de derecho publico administrativo
regulatorio ya que proviene de un contrato de concesion (aprobado
medicnte Decreto Supremo) ademds de estar regulado mediante
Resoluciones Administrativas Regulatorias emitidas por el Ente Regulador de
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Transporte. Por tanto el argumento que no pueden inferir en los
subcontrataciones no se aplica a la subconcesion.

Por otra parte al indicar la facultad discrecional estd regida y regulada por
el arficulo 33 de ia tey 1178 Ley de Administracion y Control
Gubernamentales que dispone:

ARTICULO 33 no existird responsabilidad administrativa ejecutiva ni civil
cuando se gpruebe gue la decisién hubiese sido fomada en procura de
mayor beneficio y en resguardo de los bienes de la enfidad dentro de los
riesgos propios de operacién v las circunstancias imperante al momento de
la decision o cuando situaciones de fuerza mayor originaron la decisién o
incidieron en el resultadoe final de la operacidn.

Es decir que si se dlega para omitir una necesidad como es el caso debe
ser debidamente argumentada. Por  tanto  su argumento de
discrecionalidad no estd debidamente argumentade ni motivado, mas
aun demuestra una presunta omisién en sus responsabilidades inherentes al
cargo.

La ATT debe tener en cuenta gue el aeropuerio de E Alto a la fecha
cuenta con dos aerclineas internacionales que redlizan  vuelos
internacionales directos desde y hacia La Paz el 2018 y 2019 se estdn
reduciendo las operaciones y uno de los factores es la prestacion de
servicios en cuanto al precio y calidad. Al pedirle a la ATT gue emita
normativa regulatoria necesaria para dotar de objetividad al sector se estd
precautelando la seguridad juridica del sector, sin embargo al conocer
este tipo de actos administrativas realmente se conoce gue Nno es
importante el sector aéreo ya que para las auvtoridades nho necesita mayor
normativa, desde marzo hasta la fecha no contamos con seguridad ni
proteccién de la Autoridad Competente la ATT mdas al confrario crea un
ambiente de incerfidumbre regulatoria que lo Unico que genera es
ireguiaridades.

AL PUNTO 4

En este punto se vulnera normativa de transparencia institucional ya que el
sector aéreo debe estar informado de la participacién de la ATT en la
regulacién, control, fiscalizacidn y supervisién, no solamente en los
reclamos directos o administrativos de atencidén ODECO lgs lineas aéreas y
las empresas gue guieren prestar servicios regulados son tambien usuarios y
deben ser protegidos por parte de {a ATT.

MdAs aun se demuestra la vulneracion de normativa, en cuanto a gue ni
cumplen sus propias resoluciones gue disponia gque la ATT informe es decir
gue atienda la solicitud {disposicion de la RR 62/2019).

B. FALTA DE RESPUESTA MOTIVADA RENUNCIA A SU FACULTAD REGULADORA.

La ATT no responde legalmente a la solicitud lo que le pidid concretamente
es gue el contenido y aprobacidén del confrato de subconcesidn sea
reglizado por la ATT ello en cumplimiento al principio de legalidad gue es el
siguiente: el desempefo de la funcidn publica estd destinado
exclusivamente a servir los intereses de Ia colectividad. Bagjo ese marco
corresponde manifestar gue la ATT al tener un rol de regulador vy fiscalizador
tiene un mandato definide en la Ley 165 General de Transporte
propiamente en el numeral 5 pardgrafo Il arficulo 31 que es el de proteger
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los derechos de los usuarics asi como el de sus regulados (operadores que
forman parte del servicic de transporte aéreo).

Asimismo, las actuaciones que redliza la ATT nc pueden estar distantes de
lo establecido en el inciso a) del articulo 10 de la Ley 1600 establece como
atribucion y competencia de la ATT el cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales y sus reglamentos sujecidn plena a la Ley, asegurando
la correcta aplicacion de sus principios, politicas y objetivos,

La necesidad que la ATT tenga la participacién en la elaboracién vy
aprobacion del contrato de subconcesidon va a cumplir lo dispuesto en el
Decreto Supremo N 24718 de 22 de julio de 1997, modificado por ei
Decreto Supremo N 24753 de 31 de julic de 1997, tiene objeto establecer
ias normas para la regulacion de los servicios aeronduticos y servicios
aeroportuarics mas especificamente sefaia:

ARTICULO 2, ademads de las atribuciones generaies establecidas en la Ley
SIRESE el Superintendente de Transportes tendrd las siguientes afribuciones
especificas:

. a) Cumplir y hacer cumplir los leyes los reglamentos v las disposiciones
legales conexas del sector de transportes asegurando la correcta
aplicacién de los principios cobjetivos y politicas establecidas en los
mismaos.

b) Representar ala Superintendencia de Transportes

c) Proteger los derechos de fos usuarios de los servicios de transportes de
acverdo alo establecido en las normas legales sectoriales.

d} Asegurar que las actividades del sector de transporte cumplan con los
disposiciones  anti monopdlicas y de defensa del consumidor
establecidas en la Ley SIRESE y tomar las acciones necesarias para
corregir incumplimiento.

e) Otorgar concesiches vy licencias y enmendarlos suscribiendoe o
autforizando la suscripcion de los contratos correspondientes segun
corresponda.

E. DESCONOCIMIENTO DE LA ACTIVIDAD REGULADA CONSECUENTE FALTA DE
. MOTIVACION OTROS ASPECTOS QUE VULNERAN DERECHOS.

En la Resolucién DATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 no resulta sumamente
preocupante que nuestra Autoridad Regulateria desconozca totalmente la
situacion operativa vy sobre todo legal o la cual estd sometida SKORPIOS
subconcesionaria cuando fue la superintendencia de transportes que
definié¢ toda una reglamentacién especifica vy aplicable al servicio de
asistencia en tierra rubro en el cual estoy prestando el servicio hace mds de
diez anos bajo regulacién, supervision, control vy fiscalizaciéon de ustedes.

Es inconcebible como la ATT aun no instruya el cumplimientc de la Ley al
concesionario. A confinvacién se detalla las clausulas del contrato de
concesion que respaldan el argumento por parte de SKORPIOS siendo las
siguientes:

¢ Lo clousula 12.1.1 faculta a SABSA otorgar derechos a terceros en
correspondencia a la exclusividad senalada en el articulo 2.5 por lo
cual SABSA puede otorgar una subconcesidn a empresas prestadoras

de SAT.
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Las clausulas 12.1.4 v 12.1.7 del contrato establece que la compafia de
aeropuertos deberd asegurarse de que si el nimero de pasajeros
excede un milldn doscientos cincuenta mil por afo {llegadas pasajeros
en frGnsito y salidas) en cualquiera de los aeropuertos que por io menos
se oforgue una subconcesién a dos personas aeropuertos (no pudiendo
ser ninguna de elios dfiioda de la ofra pero una de elias podrd ser la
misma compaiia de aeropuertos o una dfiiada) que en todo momento
ejerzan sustancialmente los mismos derechos de aeropuertos en
relacién con ef manejo de pasajeros y que cuando el volumen de
carga y correo fransportado exceda freinfa mil foneladas métricas por
afo tambien se debe otorgar una subconcesidon con las mismas
condiciones esfablecidas en la clausula 12.1.4.

De lo expuesto anteriormente se evidencia que el contrato [que utiliza
la ATT arbitrariamente y desconociendo la normativa aplicable) se limita
aindicar que SABSA debe otorgar una subconcesion {otorgamiento de
derechos a ferceros) a una persona jurdica para gue redlice una
obligacion estabiecida en su confrato de concesidn y en  ninguna
parte se establece como va ser el desenvolvimiento de esta prestacion
de servicio yo que indica expresamente que deberdn existir otros
instrumentos juridicos que establezcan las condiciones.

Por ofra parte es menester seficiar que existe regiomentacion que
regula y establece las condiciones de la prestaciéon de los servicios de
asistfencia en tierra en los geropuertos concesionados hace mas de 10
afos y que la reglamentacion fue emitida por su misma autoridad, nos
referimos a la Resolucion Administrativa RA SC-STR DS RA0420/2008 de 31
de diciembre de 2008, que aprueba el reglamento de los servicios de
asistencia en tierra SAT en ios aeropuertos concesionados (el alto, Jorge
Wilterman y Viru Viru) la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TR 0228/2013 de 23 de diciembre de 2013 vy ofras,

La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0228/2013 y el
respectivo reglamento de ios servicios de asistencia en fierra SAT en 105
aeropuertos concesionados (Bl Alto, Jorge Wiiterman vy Viru Viru)
aprobado mediante Resolucidn  Administrativa R.A.  SC-STR-DS-RA-
0420/2008 ya que ia Resoiucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
0228/2013 en su articulo primero modifica el articulo octavo de la
Resolucidon  Adminisfrativa RA  SC-STR-DS-RA-0420/2008 vy dispone
expresamente [V SABSA fiene la exclusividad de prestar los SAT ya sea
por st mismo o a través de terceros. En caso de ser prestados 10s
servicios por terceros estos deberdn suscribir con SABSA un contrato el
cual deberd ser aprobado por la ATT.

Por lo tanto es obligacién de la ATT elaborar y aprobar el contrato de
subconcesion enfre SKORPIOS y SABSA.

Estos aspectos deben ser respondidos por parte de la ATT ya que no
pueden renunciar a sus atribuciones que por norma les asignan. Esta
Claramente enunciado enlas normas citadas que la ATT es el regulador
y como aufcridad en cumplimiento a la  solicitud planteada debe
responder moftivadamente sobre las peficiones planfeadas en un
ambito de cumplimiento ol principio de legalidad, transparencia y
cumplimiento el derecho constitucional de peticion de  los
administrados.

. Uniendo Bolivia
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SegUn establece el articuic de la Ley N 2341 de Procedimiento
Administrative que sefiala que “Principio de eficacia: Todo procedimiento
administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas,
principio  de economia, simplicidad v celeridad. Los procedimientos
administrafivos se desarrollaran con economia, simplicidad y celeridad
evifando la realizacidon de tramites formalismos o diligencias innecesarias”.

El hecho denunciado por SKORPIOS de esta inseguridad juridica y sobre
todo la pefticion de contar con la actuacidn de la ATT data de marzo de
2019 y hasta ahora diciembre de 2019, no contamos con una posicién
legal de la ATT, mdas al contrario evitan manifestarse a dereche obligando
al  administrade a ejercer impugnaciones vy asi dilafar mas  sus
responsabilidades. Este claramente demuestra una actitud ineficaz v nada
econémica,

2. DISCRECIONALIDAD EN LA NOTIFICACION

. Mediante Auto ATT-DJ-PROV LP 53/2019 de 4 de diciembre de 2019 indican

que la notificacion no pudo ser redlizada el 14 de noviembre de 2019, sin
ningun argumento, io cual demuestra ia discrecionalidad ilegal con la que
actuan ya gue en ese tiempo se estaba haciendo un cambio de gobierno
centrai vy el 05 de diciembre de 2019, luego de casi un mes de emitida la
RR 100/2019 notifican con ia Resolucion que demuestra una ilegalidad que
debe ser descubierta y resuelta por la instancia jerdrquica. Ello fleva a
demostrar que la resolucion la hicieron sin argumentacion legal.

Pedimos que se haga una investigacion y determinen su responsabilidad y
sancion si corresponde fodo enun marco del derecho.

3. AFECTACION AL DERECHO DE DEFENSA

En el Recursc de Revocatoria presentado en el otrosi 3 pedimos: “En el
periodoc de prueba pedimos sefale dia y hora para audiencia
administrativa” Ante esta peticiénla ATT no dispuso fecha para dia y hora,

. vuinerando el derecho a la defensa irrestricta afectandoe al debido
proceso, derechos constitucionales.

4. FALTA DE NOTIFICACION COMO TERCEROS INTERESADOS

En el Recurso de Revocatoria presentado en el ofrosi 5 pedimos
"Aeropuerto Internacional de Bl Alte es la administracidn de aeropuertos vy
servicios auxiliares a la navegacion aérea”. De igual manera en el otrosi 6
“Asimismo pido se noftifiqgue debidamente con el presente recurso, para
que las entidades e instituciones asuman acciones que en derecho
correspondan al: Viceministerio de Transporte, del Ministerio de Obras
PUblicas, Servicios vy vivienda, gobierno auténomo departamental de La
Paz, direccidn de aerondutica civil— DGAC.

Ante esta peticidn la ATT sin argumento v vulnerandoe derechos de estos
terceros no notifico alas partes.

PETITORIO

Concluye el memoriaf solicitando se revoque v se deje sin efecio la Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7/11/2019 y se deje sin efecto el
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mismo v se manifieste de manera legal vy motivada sobre la peticion de SKORPIOS
respecto a:

1. La ATT elabore v aprueba el contrato de subconcesion entre SABSA vy
SKORPIOS responda si cumplird ¢ no con esta atribucién.

2. Una vez cumplido el plazo del actual contrato de subconcesiéon la ATT
instruya a SABSA la suscripcién de un confrato de subconcesion conforme
a lo estabtecido en la normativa aplicable y vigente por el plazo solicitado
en el presente escrito. Cumplird esta peticidn fomando en cuenta que la
concesion aun estd vigente,

3. La ATT elabore normativa regulatoria necesaria para la eleccion legal y
transparente del subconcesionario. Elaborara © no normativa necesaria asi
como emitid las Resoluciones Administrativas RA SC-STR-DS-RA 0420/2008 de
31 de diciembre de 2008 v la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TR 0228/201 3 de 23 de diciembre de 2013.

4. Informe mediante el actc administrative necesaric al sector aeronautico
de SAT sobre su condicion de autoridad fiscalizadora confroladora vy
supervisora del sector aeronautico.

. Todo ellos en et marco de los dlcances y argumentos en el presente escrito y
en resguardo y proteccion de la Constitucidn Politica del Estado y del
ordenamiento juridico nacional, en base a los argumentos expuestos.

OTROSI.- Anunciamos ampliacion de argumentos de defensa en la framitacion
de!l presente recursc administrativo bajo dlternativa de afectar el debido
proceso y el derecho a la defensa en cumplimiento al paragrafo Il del articulo
120 del Reglamentc a la Ley N 2341 de Procedimiento Administrativo
aprobado por Decrefo Supremo N27113 que establece que el inferesado
podrd ampliar la fundamentacion de los recurscs deducidos en terminc en
cualquier estado del procedimiento antes de su resclucion.

OTROSI.- en el periodo de prueba pedimos sefale dia y hora para audiencia
administrativa  anunciamos ampliacion de los argumentos del presente
recursc.

OTROS!.- pido que se notifique al Aeropuerto Internacional de el Alto.
. CONSIDERANDO:

Que, previo al andlisis y valoracién de los argumentos que expone el recurrente en
el presente Recurso Jerdrquico, corresponde a esta Autoridad Jerdrguica, en el
marco del debido procesc consagrado en el paragrafo I} del arficulo 115 de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional, el principio de sometimiento plenc ala
Ley v principio de legalidad previstos en el articuto 4 inciscs ¢} y g) de la Ley N° 234!
de Procedimiento Administrative de 23 de abril de 2002, contextualizar la relacién de
antecedentes que conforman este caso sefalando los siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES.-

Que, corresponde considerar una prelacion de todos los antecedes en el
presente proceso:

Que, mediante nota de 30 de marzo de 2019, la empresa SKORPIOS comunica a
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT que en fecha 29 de marzo de 2019, la empresa de Servicios de Aeropuertos
Bolivianos SABSA $.A., mediante nota cie CAR/JW/GG N 0041/2019 de 29 de
marzo de 2019, le instruye suspender la prestacion de servicios SAT.
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Al respecto la empresa SKORPIOS se encuentra en estado de necesidad ya que
no podria suspender el servicio SAT a las lineas aereas nacional e internacional ya
que contaria con contratos vigentes de prestacion de servicios fécnicos, en este
sentido solicita se instruya a SABSA la suscripcion del contrato de subconcesion y
le conmine a suspender cualguier medida de hecho que quiera aplicar y que
tienda a perturcar el normal funcionamiento del fransporte aerondutico.

Sefidla que la argumentacion de SABSA es ilegal considerando que la normativa
fegdl le obliga a contratar dl subconcesionario, sefiala que la referida accidn
expone el incumplimiento de normas regulatorias, esto se encuentra sustentado
por el precedente administrativo de la ATT nota ATT-DTR-N LP 481/2014. Esta
accidn de SABSA expone la intencion de atentar, perturbar y poner en peligro la
seguridad, continuidad vy reguiaridad del transporte publico aéreo, ya que las
empresas a las cuaies presta el servicio SAT exigen requisitos técnicos especiales
que solo los puede cumplir en el ageropuerto de El Alto, SKORPIOS cuenta con
certificacion IATA partnership cuenta con procedimientos, recursos técnicos y
humanos certificados, todos ellos son exigidos por la aerondutica civil
internacional v las lineas aereas contratantes de sus servicios.

Posteriormente, la empresa SKORPIOS mediante nota SKCH-026-2019 de 1 de abril
de 2019, informa a la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacidon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT que la empresa confinua en
incertidumbre vy riesgo la prestacion de SAT en el aeropuerto de El Aito ya que
SABSA continua sefialando que impedird el normal funcionamiento y prestacion
del servicio SAT, porlo gue pide dia vy hora para audiencia, asimismo, senala que
la empresa SKORPIOS en ningun momento conocid de manera formal e informal
i intencidn ilegal de SABSA, mas al contrario le solicitamos la suscripcidn del
contrato de subconcesion, ya que el servicio no puede ser interrumpido por
aspectos formales.

Ante la solicitud de audiencia de la empresa SKORPIOS, la Autoridad de
Regulacidn v Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, mediante
nota ATT-DTRSP-N LP 540/2019 de 2 de abril de 2019, fija hora de reunion para el
dia lunes 8 de abril de 2019 a horas 15:00.

Mediante nota SKCH-110/2019 de 4 de abrii de 2019, la empresa SKORPICS,
solicita gue pard Id reunidn senalada este presente el Director de la Autoridad de
Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

La empresa SKORPIOS, mediante memorigl de 22 de abril de 2019, reitera los
argumentos expuestos en |a nota presentada el 30 de marzo de 2019, en sentido
de que la ATT es la autoridad competente para regular, fiscalizar y controlar los
contratos de sectores regulados, bajo |0s siguientes argumentos:

- Si bien a la fecha se suscribido un contrato de subconcesion abril de 2019 el
concesionario puso un plazo de 6 meses, si bien SKORPIOS suscribid el mismo ya
que se debe operar con un contrato, el plazo no fue el que se solicitd, sin
embargo este tiempo puede servir para que Ia ATl elabore y apruebe un
documento objetivo v legal.

- Conforme lo establece el inciso k) del articulo 10 de la Ley N 1600 la existencia

de un subconcesionario de SAT es un imperativo categédrico dispuesto tanto
por el contrato de concesidn suscrito entre AASANA y SABSA, sin embargo de
acuerdo g lgs normas sectoriales existe un vacio legal para la eleccion del
subconcesionario de SAT, situacidn gue debe ser subsanadaq por la ATT, es decir

debe emitir una normativa regulatoria que defind de manera clara los
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condiciones para ser subconcesionario, solicitamos a la ATT emita la instruccién
de suscripcidon del contrato.

- fdlta de pronunciamiento motivado por parte de la ATT

- Desconocimiento de la actividad regulada las clausuias 12.1.2, 12.1.4 vy 12.1.7
del contrato de concesidon suscrito entre AASANA v SABSA dichas clausulas
advierten que el contrato se limita a indicar que SABSA debe otorgar una
subconcesion a una persona jurldica para gue realice una obligacidn
establecida en un confrato de concesién y en ninguna parte se establece
como serd el desenvolvimiento de esta prestacion de servicio, seficiando que
deberdn existir otros instrumentos juridicos.

- Sendia que existe regiamentacidn especifica que reguia y establece ias
condiciones de la prestacion de ios servicios de asistencia en tierra hace mas
de 10 afios, nos referimos a ia Resolucién Administrativa RA SC-STR-DS RA -
0420/2008 de 31 de diciembre de 2008 que aprueba e! reglamento SAT,
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA TR 0228/2013 de 23 de diciembre de 2013.
La Resoiucion  Administrativa  Reguiatoria  ATT-DJ-RA TR 0228/2013 vy los

. regiamentos de SAT aprobados aprobado mediante Resolucidn Administrativa
' RA SC-STR-DS-RA-0420/2008 ya que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR 0228/013 en su articuio primero modifica el articuio 8 de ia Resolucidn

0420/2008. -

La empresa SKORPIOS, mediante memorial de 17 de mayo de 2019, reitera el
contenido del memorial presentado en fecha 22 de abril de 2019, asimismo
sefiala que continua prestando el servicio SAT.

Que la Autoridad de Reguiacidn vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, mediante nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019,
emite respuesta a los memoriales de 17 de mayo de 2019 y 22 de abril de 2019,
sefidlando que es facultad de SABSA el determinar la necesidad de
subconcesionar los servicio SAT asi como la forma de elegir al subconcesionario
velando por cumplir la obligacién de forma ininterrumpida. Siendo facultad de la
ATT velar por que el concesionario cumpla con sus obligaciones contractuaies.

. Que, en este marco ia empresa SKORPICS el 4 de junio de 2019 interpone Recurso
de Revocaforia contra ta nota ATT-DJ-N P 447/2019 de 21 de mayo de 2019,
comunicando en los antecedentes que la ATT en fecha 4 de abrii de 2019,
cohvoco a una reuniédn llevada a cabo el B de abril de 2019, la cudl fue llevada a
cabo con personal de la Direccion de Transporte de la ATT muy respetuosamente
pedimos que este el Director de la ATT, sin embargo nos dijeron que no era posible

gue este el Director, el citado memorial sefiala lo siguiente:

- Vulneracién ai principio de legalidad, ya que la nota  ATT-DJ-N LP
447/2019, fue emitida prescindiendo y desconociendo la normativa
reguiatoria.

- Faita de respuesta motivada

- Fdlta de comprensiéon entre o que es deber ser y una facuitad.

- Exclusividad del concesionario vs atribuciones de ia AlT, la ATT fiene la
atribucion de solicitar la instruccidn de suscripcion de contrato de
subconcesion se de manera inmediata.

- Vulneracioén al derecho a la peticion.

Que, medianfe Auto ATT-DJ-A TR LP 144/2019 de 25 de junio de 2019, la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones v Transportes — ATT, admite
. el Recurso de Revocatoria interpuesto por SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L.
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Que, mediante memorial interpuesto ei 27 de junio de 2019, la empresa SKORPIOS
CARGO & HANDLING S.R.L., seficdla que paso mds de 20 dias desde aue
presentaron Recurso de Revocatoria y gue hasta la fecha no se ha emitido
ninguna respussta,

Que, mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 30/2019 de 5 de julio de 2019, ia ATT
sefiala que respecto al memorial de 27 de junio el mismo estese al Auto de ATT-
DJ-ATR 144/2019,

Que, en atencion al memoriai de 4 de junio de 2019, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT emite ia Resolucién de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 de 19 de juio de 2019, disponiendo
aceptar el recurso de revocatoria contra la nota ATT-DJ-N LP 477/2019 de 21 de
mayo de 2017, revocando totalmente el acto impugnado.

Que, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante memorial de 30
de julio de 2019, solicita aclaracion y complementacion de la Resolucién de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019, indicando que pasaron mds de cuatro
meses donde no se fiene respuesta clara y legal.

Que, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, mediante Resclucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 68/2019
de 7 de agosto de 2019, seficla que en atenciéon al memorial de solicitud de
aclaracién y complementacion de 30 de julio de 2019, ACEPTA el mismo
Unicamente en lo gue respecta alinciso B falta de consideraciones y andlisis de su
memorial, disponiendo que la Unidad de Operaciones Legales tome en cuenia a
momento de emitir respuesta a las solicitudes realizadas en los memoriales de 22
de abrity 17 de mayo de 2019.

Que, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante nota SKCH-
25472019 de 12 de agosto de 2019, solicita a la ATT con cardcter de urgencia
normativa para los servicios de SAT, en este sentido la ATT mediante Proveldo ATT-
DJ-PROV LP 38/2019 de 16 de agosto de 2019, emite providencia sefialando que
estase el mismo a lo dispuesto-por las Resoluciones Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
63/2019 y ATT-DJ-RA RE-TR LP48/201%,

Que, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante nota SKCH-
281/2019 de 3 de septiembre de 2019, comunica a la ATTT y adjunta la nofa
recibida por SABSA respecto a la solicitud de informacién con e motivo de
analizar la posibilidad de ampliacion de contrato,

En este marco, ia Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes — ATT, mediante nota ATT-DJ-N LP 745/201% de 5 de septiembre de
2019, en aftencion al memorial de 22 de abril de 2019, asi como memoriales
presentados el 8 y 20 de mayo de 2019, y su nota SKCH-254/2019, sefala que no
corresponde emitir normativa aplicable a SABSA.

Que, en atencidén a o seficlado, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING
S.R.L., presenta Recurso de Revocatoria contra la nota ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5
de septiembre de 2019, solicitando en el otrosi 3, dia y hora de audiencia.

Que, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes — ATT, mediante Auto ATT-DJ-A-TR LP 225/2019 de ¢ de octubre de
2019, admite el Recurso de Revocatoria interpuesto por la emprasa SKORPIOS
contra ia nota  ATT-DJ-N LP 745/2019 de 5 de septiembre de 2019. Sefalando al
ofro si 3, aclare el recurrente si estd solicitando apertura de término de prueba.
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Que, mediante memorial presentado el 23 de octubre de 2019, la empresa
SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., sefidia que en el marco del derecho a Ia
defensa solicito a ia ATT audiencia,

Que, mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 48/2019 de 31 de octubre de 2019, la ATT
sefdla que no ha lugar la solicitud de audiencia sendlando que el recurrente
tiene mdas argumentos que plantear debe hacerlo por escrito.

Que, en ese sentido la Autoridad de Regulaciéon vy  Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emite Ia Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019, mediante la cual rechaza el
acto impugnado.

2. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

Bl Ministro de Obras Publicas Servicios vy Viviendd, se constituye en contraior
administrativo de la legitimidad vy legalidad con la gue han sido emitidos los actos
Administrativos  de la  Autoridad de Regulacion  y  Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes- ATT, fo que supone que debe verificar la
conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual se
procede a continuacién:

1. De la participaciéon de los terceros interesados

El arficulo 12 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de
2002, dispeone: "Cuando de los anfecedentes de una actuacién administrativa se
esfableciera que ademds de las personas comparecidas, otras pudiesen fener un
derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado, se les nolificara
con las_actuaciones para su participaciéon en el proceso sin que procedd
refrotraer el procedimiento”. (El resaitado es nuestro).

Concordante con 1o sefialado el arficulo 60 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341 de 23 de abril de 2002, sefiaia que “Si con la impugnacion
de una resolucidon se afectasen derechos subjefivos o infereses legifimos de
tercera personas, individuales o colectivas, la autoridad adminisfrativa deberd
hacerles conocer_la_comespondiente impugnacion _mediante notificacién
personal o por edicto a efectos de que los afectados se apersonen y presenten
sus alegatos en el plazo de diez 10 dias”. (El resaitado es nuestro).

Por su parte el Autor Agustin Gordillo! respecto a la citacién de los terceros
interesados sefala que "La citacidn de los terceros interesados es una obligacion
de la adminisfracion para mantener la igualdad en el procedimiento,
independientemente de cudnta complicacidon cause en el expediente; también
es un deber de buena fe y lealtad procesal del interesado, que a nuesho juicio
debe, bajo penda de nulidad, denunciar al interesado para que la administracion
lo cite y en ausencia de ello nofificarlo el mismo en forma privada, p. e). Por carta
documernito, copia de la cual deberd agregar al expediente.

Es asl, que el no considerar a los terceros legitimos interesados dentro del proceso
administrativo, constituye una violacion al debido proceso.

Sobre el particuiar, el Tribunal Constitucional o través de la Sentencia 1044/2003-R
de 22 de julio de 2003, definid al debido proceso como “se extrae la garantia del
debido proceso, enfendida, en el confexto de las normas constitucionales
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aludidas, como el derecho que fiene todo encausado a ser oido y juzgado con
las debidas garantias, por un juez o fribunal competente, independiente e
imparcial, instituido con anterioridad al hecho y dentro de los margenes de
tiempo establecidos por ley”. (Elresaltado es nuestro).

Concordante con lo seficlado el inciso ¢} del arficulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrative N° 2341 de 23 de abrii de 2002, dispone que "La
administracion publica regird sus acfos con somefimiento pleno a la Ley,
asegurando a los adminisfrados el debido proceso”.

£n este marco revisado el expediente administrativo, se advierte que la Autoridad
de Reguiacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, emitié
los siguientes actos administrativos:

¢ Nofa ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de mayo de 20019, no fue nofificado
SABSA

» Auto-DJ-A TR LP 144/2019 de 25 de junio de 2019, nc fue notificado
SABSA

¢ Proveido ATT-DJ-PROV LP 30/2019, no fue nofificado SABSA

¢ Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 de 19 de julic de
2019, no fue notificado SABSA

e Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 68/2019 de 7 de agosto de
2019, no fue notificado SABSA

s Proveido ATT-DJ-PROV LP 38/2019 de 16 de agosto de 2019, no fue
notificado SABSA

o Autc ATT-DJ-A TR LP 225/2019 de ¢ de octubre de 2019, nofificado a
SABSA el 15 de octubre de 2019,

e Proveido ATT-DJ-PROV LP 48/2019 de 31 de octubre de 2019, notificado
a SABSA el 7 de noviembre de 2019.

e Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019% de 7 de noviembre
de 2019, notificado a SABSA el 15 de noviembre de 2019

e Proveido ATT-DJ-PROV LP 53/2019 de 4 de diciembre de 2019, nofificado
a SABSA el 5 de diciembre de 2019.

De lo descrito se advierte que la Autoridad de Regulacidon vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes = ATT, a tiempo de la emision de los actos
administrativos dentro del reclamo presentado por la empresa SKORPICS CARGO
& HANDLING S.R.L., no ha nofificado alos terceros interesados, cudl s ia empresa
de Servicios de Aercpuertos Bolivianos S.A. [SABSA NACIONALIZADA), con fodas
las actuaciones administrativas,

El deber de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT consiste en nofificar todas las resoluciones y actos administrativos
actuados que tienen frascendencia propia en materia administrativa.

De esta situacién, se advierte que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, ha vulnerado el principic del debidoe
proceso, al no haber notificado a los terceros interesados obstaculizando que los
mismos presenten sus alegatos, su defensa vulnerando de esta manera las
garantias de orden constitucional como son el derechos al debido proceso vy e
derecho ala defensa.

Por lo sefialado, queda clarc gue, [a Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT no dio cumplimiento al procedimiento
administrativo establecido para el efecto, conforme se tiene anotado en lineas
precedentes.
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2, Petficion del recurrente de Audiencia
2.1. De lag Audiencia Llevada d cabo

Medicnte nota ATT-DTRSP-N LP 540/2019 de 2 de abril de 2019, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, atendiendo
la solicifud de la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante la nota
SKCH-096/2019 de 1 de abril de 2019, fija reunion parg el dig lunes 8 de abril de
2019 a horas 15:00, en los instdlaciones de la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT,

Asimismo, la empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante la nota
SKCH-110/2019 de 4 de abril de 2019, solicita que en la audiencia fijada para el
dia 8 de abril de 2019, se encuentre presente ia Mdxima Autoridad Ejecutiva.

De acverdo a ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 de 19 de julio
de 2019, ia Autoridad de Reguiacidon y Fiscaiizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, hace referencia en el Considerando de Antecedentes que
"mediante notfa SKCH-096/2019 de 1 de abril de 2019 el RECURRENTE informd que
continua en incertfidumbre vy riesgo (a prestacidon del Servicio de Atencion de Tierra
(SAT] en el aeropuerto de El Aifo, toda vez que SABSA reitera que impedird su
normal funcionamiento y prestacion dei Servicio SAT, en consecuencia solicita fijar
dia y hora de audiencia, misma que fue atendida conforme a la nofa ATT-DTRSP-
N LP 540/2019 de 2 de abril de 2019, fijondo dia de audiencia el 8 de abril de 2019,
contexto bajo el cual el RECURRENTE o través de ia nota SKCH-110/2019 de 5 de
abrii de 2019, solicitd la presencia del Director Ejecutive de ia ATT y de las
autoridades respectivas”.

Al respecto la empresc SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., mediante
memoriadles de fecha 17 de mayo de 2019 v 4 de junio de 2019, seficla que en
fecha 4 de abril de 2019, se llevo o cabo la reunidn con el personal de la
Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones v Transportes -
ATT, sin embargo habrian solicitado que en dicha reuniéon participe la Mdaxima
Autoridad  Ejecutiva de la Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacidon  de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, aspecto que no fue posible.

En virtud a los antecedentes descritos, de acuerdo a lo sefialade por el
recurrente, se advierte que se llevo a cabo la audiencia fijada por la Autoridad
de Reguiacidén vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT
medianie nota ATT-DTRSP-N LP 540/2019 de 2 de abrif de 2019, el dia 4 de abril de
2019, con el personal de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidn de

Telecomunicaciones, sin la intervencion de la Mdaxima Autoridad Ejecutiva,

No obstante lo sefialado las Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019 de
19 de julio de 2019 y ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019, no
advierten si efectivamente se lleve a cabo la audiencia programada para el 8
de dbril de 2019, solo se limitan a sefdlar que se fijo audiencia para el dia 8 de
abril de 2019,

En este marco, la infraccion de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidén de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, radica en que no refleja si efectivamente
se llevo a cabo la reunién ya gue no sefala los aspectos relevantes gue se pueda
apreciar en el expediente adminisirative menos haberse pronunciado en
resoiucion, aspecto que vicia el procedimiento, conculcondo derechos vy
garantias subjetivas del recurrente.
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En este marco, es importante seficalar que la audiencia es una oportunidad de
prueba en el marco del derecho a la defensa, aspecto por el cual se reguiere
para su perfecciocnamiente la presencia de la Maxima Autoridad Ejecutiva, por
cuanto la misma es la autoridad responsable de firmar las Rescluciones
emergentes del proceso administrativo llevadas a cabo en el ejercicio de su
competencia.

2.2, Denegacién de Audiencia

Conforme se advierte del expediente administrative la empresa SKORPIOS
CARGO & HANDLING S.R.L., mediante memorial presentado el 26 de septiembre
de 2019, a través del ofrosi 3, solicita audiencia administrativa.

Al respecto, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 225/2C19 de ¢ de octubre de
2019, sefcla “Al Ofrosi 3.- Con caracter previo a disponer io que en derecho
corresponda, aclare el RECURRENTE en un plazo mdximo de § dias de nofificado
con el presenfe Auto, si esté solicitondo o no la apertura de término de prueba,
debiendo considerar al efecto que el paragrafo Il del arficulo 62 de la Ley N° 2341

. de 23 de abril de 2002 de Procedimiento Administrativo (LEY 2341) dispone que el
termino de prueba dentro del procedimiento de los recursos administrativos
“procederd solo cuando hayan nuevos hechos o documenfos gue no estén
considerados en el expediente. A estos efectos el escrifo del recurso y los informes
no tendrdn cardcter de documentos nuevos hi tampoco lo tendran aquellcs que
el interesado pudo adjuntar al expediente antes de dictarse la resolucion
recurrida”.

En este sentido, mediante memoriai presentado el 23 de octubre de 2019, la
empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., sefiala que “la Constifucién
Politica del Estado v basta jurisprudencia constitucional, el derecho ¢ la defensa
es irrestricto, por tal motivo pedimos que la ATT sefale dic y hora para audiencia
administrativa, sea ¢ no aperturado el termino probatorio, casoe confrario se
vulneraria el derecho o la defensa y al debido proceso”,

Asimismo, se advierte que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones vy Transportes — ATT, mediante Proveido ATI-DJ-PROV LP
. 48/2019 de 31 de oclubre de 2019, dispone que “A lo repuésta otorgada por el
RECURRENTE sobre la solicitud efectuada por esta Auforidad en el Auto ATT-DJ-A
TR LP 225/2019 de 9 de octubre de 2019 [AUTO 225/2019) acerca del Ofrosi 3 del
memorial de interposicion de recurso de revocaloria.- en afencion a que se
requirid ol impetrante que aclare si estaba solicitando o no la apertura de termino
de prueba y que este se limite o sefciar sobre la base del derecho o ia defensa,
que se sefiale dia y hora para "audiencia administrativa sea o no aperturando el
termino probatoric”, no corresponde la apertura de termino de prueba
probatorio, asimismo, respecto a la solicitud de sefialamiento de dia y hora per
audiencia, en atencién o que las audiencias no estan reguiadas como uha
actuacion dentro del idmite de los recursos de impugnacion segun las
previsiones de la Ley N° 2341 de 23 de cabril de 2002 de Procedimienfo
Adminisirativo (LEY 2341) y su Decreto Supremo Reglamentario Sectorial N° 27172
de 15 de septiembre de 2003 (REGLAMENTO) NO HA LUGAR la solicitud de
- audiencia tomando en cuenta que si el RECURRENTE fiene mas argumentos que
_ plantear debe presentarios por escrito como manda el arficulo 41 de o Ley 2341
los articulos 74 y 75 del Reglamento aprebado por el Decretfo Supremo N° 27113 y
el arficulo 86 del REGLAMENTO".

Fs asf, que la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 100/2019

‘ ¥

PO . i AN
/‘ T
pooher HE VOB
i Sarah

" Salinas
W www.copp.gab.bo
55M ; Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Oruro, Edif. Cent-o de Comunicac’ o~es La Paz, Piso S

Pagina 28 de 32 Tem2fonos: (591) 2 2119999 - 2 2156600
E/2020-01279




Vobierna del balale

BOLIVIA

de 7 de noviembre de 2019, dispone "mediante providencia de 31 de octubre de
2019, en respuesta al memorial presentade el dic 23 de ese mes por el
RECURRENTE esta autoridad dispuso que en atencidénh a que se requirié dl
impetrante que cclare si estaba solicitando o no fa apertura de termine de
prueba y que este se limité a sefalar sobre la base del derecho a lo defensa que
se sefidle dia y hora para “audiencia administrativa sea © no aperturando el
terminc probatoeric” no corresponde la apertura de termino probatorio, asimismo,
respecto c la solicitud de sefialamiento de dia y hora para audiencia, en atencién
a que los audiencias no estdn reguladas como una actuacidén dentro del trdmite
de los recursos de impugnacién segin las previsiones de la Ley 2341 y de su
Cecreto Regiamentario para el Sisterna de Regulacion Sectorial N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, no se dio lugar a la solicitud de audiencia tomando en
cuenta que si el RECURRENTE tfiene mds argumentos que plantear debe
presentarios por escrito como manda el articulo 41 de la Ley 2341 los articulos 74 y
75 del Reglamentc aprobado por el Decreto Supreme N° 27113 v el artficulo 86 del
REGLAMENTO",

De los antecedentes descrites se advierte que o empresa SKORPIOS CARGO &
HANDLING S.R.L., mediante memocricies preseniados el 26 de septiembre v 23 de
octubre de 2019, sclicita a la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT dia y hora para audiencic; requerimiento
gue no fue otforgodo por la Auteridad de Regulacion y Fiscdalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, asi se desprende del Proveide ATT-DJ-
PROV LP 48/2019 de 31 de octupre de 2019 y de ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembpre de 2019,

En este marco, la Autoridad de Regulacion v Fiscalizacidon de Telecomunicaciones
y Transportes — ATT rechazo la solicitud sefialando que las audiencias no estdn
reguicdas como una actuacian dentfro del fradmite de los recursos de
Impugnacion prevista en la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 y de su
Decreto Reglamentario para ef Sistema de Reguiacion Sectorial N° 27172,

Lo infraccidn  de 1o Autoridad de Regulacién v Fiscalizocién  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT se refleja al sefdlar que “no corresponde
sefclar dic y hora para audiencia, en atencidn a que las audiencics no estdn
reguladas  come  una  actuacidén  dentro  del trédmite de recursos de
impugnccion...”, infringiendo asi el derecho o la defensa y ser oido, vulnerando el
principio del debido proceso.

En virtud ¢ lo senclado se reconoce el derecho de ser oido a través de una
audiencia, siendo esta una consecuencic del derecho a la defensa, segin el
doctrinaric Gordillo? la audiencia "es una facultad del recurrente de exponer ias
razones de sus pretensiones y defensas antes de la emisién de antes de la emision
de acfos que se refieran a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.”

Al respecto el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N°
2341 de 23 de obril de 2002, dispone gque “La administracién publica regird sus
actos con somefimiento plenc ala Ley, asegurando a los administrados el debido
proceso’.

En este contexto la Sentencia Constitucional 0269/2005-R de 29 de marze de 2005,
precisc que: “El art, 16 de ia CPE, en sus parégrafos Il v IV reconoce el derecho ¢
o defensa v ia garantio del debido procese. cuando expresa: “li. Ef derecho de
defensa de la persona en juicio es inviclable”... "IV. Nadie puede ser condenado
a pend algund sin haber sido oido v juzgado previamente en proceso legal...”. A
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su vez, el Pacto de San José de Cosfa Rica, ratificado por Bolivia a través de o
Ley 1430, de 11 de febrero de 1993, en su artf. 8.1. referente a garantias judicicles
exprasa: "Toda persona fiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez © fribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la susfanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, ¢ para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral fiscal o de cualquier otro
caracter”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, definio el debido proceso como: ...l
derecho que tiene fodo encausado a ser oido vy juzgado con las debidas
garantias, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial, instituido
con anterioridad al hecho y denfro de los margenes de fiempo establecidos por
fey” (SSCC  1044/2003-R, 418/2000-R, 1276/2001-R, 917/2003-R, 842/2003-R,
820/2003-R, entre otras). La SC 136/2003-R, de 6 de febrero precisd que: “El art.
6.1V de la Constitucion Politica del Estado (CPE), consagra la garantia de! debido
proceso, expresando que nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber
sido oido y juzgado en proceso legal, de lo que se exitrae que la Ley fundamental
del pals, persigue evifar la imposicion de una sancién, o la afectacidon de un

. derecho, sin el cumplimienfo de un procesc previo, en el que se cbserven 0s
derechos fundamenitales vy las garanfias de naturaleza procesal contenidos en la
Constitucion y las leyes que desarrolian tales derechos, garantia que conforme ¢
la jurisprudencia sentada por este Tribunal, alcanza o foda clase de procesos
judiciales o adminisfrativos (Asi SSCC 378/2000-R, 441/2000-R, 128/2001-R, 347/2001-
R, 0081/2002-R y 378/2002-R, entre otfras)”.

En este marco, el fundamento radica en ia garantia constitucional gue le asiste al
recurrente de ejercer sus derechos a la defensa, a ser oido, a producir prusba y o
obtener una resolucion fundamentada, resultando en el deber de ia
Administracion Publica de procurar tal observancia y dotar de seguridad juridica
procesal.

Por lo gue es necesario sanear procedimiento y restablecer los derechos
vulnerados para que la  Autoridad de  Regulacion vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones v Transportes — ATT subsane Ia omision y valore fodos y cada
unho de los extremos planteados, debiendo la misma gjustar todas sus actuaciones

. a ios disposiciones legales establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo
y normativa conexa, evitando ia vulheracidon de ios derechos de los
administrados, como ocurrid en el caso en Autos.

3. Pel plazo de emisién del Recurso de Revocatoria

La empresa SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., en fecha 4 de junio de 2019
inferpone Recurso de Revocatoria contra la nota ATT-DJ-N LP 447/2019 de 21 de
mayo de 2019.

Mediante memorial presentado en fecha 27 de junio de 2019, la emprasa
SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., sefiala que transcurrieron mdas de 20 dias y
que hosfa la fecha la Avutoridad de Regulocion vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, no emitido Recurso de Revocatoria.

I En este marco I Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes — ATT, en fecha 19 de julio de 2019, emite Resolucion de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019.

Al respecto, el paragrafo | del arficulo 89 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sisterma de Regulacion Sectorial — SIRESE N°
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27172, dispone que “El Superintendente Sectorial resolvera el recurso de
revocatoria en un plazo de freinta 30 dias prorrogables por ofros freinta 30 dias en
caso de apertura de un fermino de prueba’.

De lo descrito se advierte que no ha opergdo el silencio administrativo ya que la
Autoridad de Regulacidon vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT tenia el plazo de 30 dias para emitir Resolucion de Revocatoria computando
desde el memorial de solicitud del recurrente que fue presentado en fecha 4 de
junio de 2019, el cual venci6 el 19 de julio de 2020, tiempo en el cual se emitid la
Resolucidn de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2019, razén por la cual no existe
vulneracion de derechos o intereses legitimos del recurrente.

CONSIDERANDO:

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N® 380/2020 de 1 de julio de 2020, la

Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andiisis al

Recurso Jerdrquico interpuesto el 13 de diciembre de 2019, por la Empresa

SKORPIOS CARGO & HANDLING S.R.L., contra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA

RE-TR LP 100/2019 de 7 de noviembre de 2019, concluye cnular el presente
. proceso administrative.

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 380/2020 de 1 de julio de 2020, de la
Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerdrquico, recomienda que en el marco de o dispuesto por el articulo
34 de ia Ley de Procedimiento Administrativo N 2341 de 23 de abril de 2002, se
emita la respectiva Resolucion Ministerial Jerdrquica anulando el Procedimiento
Administrativo hasta la nota ATT-DJ-N LP 447/2019, inclusive, debiendo la
Autoridad de Regulacidon v Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporfes -
ATT, emitir un nuevo andlisis fundamentado, en estricta sujecion al procedimiento
administrative v las consideraciones de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declaré emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el territorio del
Estado Pilurinacional de Bolivia confra el brote del Coronavirus (COVID-19),

. estableciendo medidas de contencidn, prevencion y proteccion en el dmbito
laboral y de transporte.

Que, el paragrafo 1| de la Disposicidn Adicional Tercera del citfado Decreto
Supremo N° 4196 dispone que: "il. Mientras dure la emergencia sanifaria nacional
y cuarentena, las entidades poblicas de nivel cenfral del Estado y las enfidades
terrtoriales auténomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
fiexibiiizar y reprogramar los piazos y procedimientos adminisfrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de ia Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de
marzo de 2020, emitida por el Ministerio de Olbras Publicas, Servicios y Viviendad, se
dispuso o SUSPENSION de los plazos procesaies administrativos de fodos los
frémites v recursos administrativos que se encuentran en curso de trdmite y
pendientes en el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Viviendda, mismo gue
correrd a partir de ia fecha de la emisién de la presente Resolucion hasta la
reanudacién de plazos procesales o ser dispuesta por la Maxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucidn Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, ia M&xima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras PUbiicas, Servicios y Vivienda, dispone
la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que
se encuentren en curse de trdmite v pendientes en esta cartera de Estado.
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CONSIDERANDO:
Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Piurinacional de  Bolivia, designd dl
ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Cbras PUblicas, Servicios y Viviendad.
POR TANTO,
El Ministro de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda, en egjercicio de sus
afribuciones,
RESUELVE:
ARTICULO UNICO.- ANULAR el Procedimiento Administrativo hasta la nota ATT-DJ-N
LP 447/2019 de 21 de mayo de 2019, inclusive, debiendo la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emitir un
nuevo andlisis debidamente argumentado y fundamentado, en estricta sujecién
al procedimiento administrativo v as consideraciones de |a presente Resolucion
Ministerial Jerdrquica.
. Comuniguese, registrese y archivese.
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