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RESOLUCION MINISTERIAL N° 041

La Paz, 23 FEB. 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por MARCO ANTONIO VIGABRIEL
HUARAHUARA, contra la Nota de Resolucion Unilateral de Prestacidon de Servicios
AEV/GTH_DESV/Nro. 078/2020, emitida por el Director General Ejecutivo de la AGENCIA
ESTATAL DE VIVIENDA - AEVIVIENDA.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Contrato de Prestacion de Servicios Personal Eventual — Partida 121, N° DAJ/PE N°
152/2020. (fojas 1 a 4)

2. Nota con cite AEV/GTH_DESV/Nro. 078/2020 de fecha 21 de septiembre de 2020,
notificada el 22 de septiembre de 2020, referida a “Resolucién del Contrato de Prestacién
de Servicios”, dirigida a Marco Antonio Vigabriel Huarahuara, en la cual indica que de
acuerdo a lo establecido en el numeral 14.1 de la Clausula Décima Cuarta del Contrato de
Servicios DAJ/IPE N° 152/2020, “Partida 121" - Personal Eventual, comunica la Resolucion
Total del referido Contrato y que su relacién laboral con la Agencia Estatal de Vivienda,
concluiria al finalizar |a jornada laboral del dia lunes 21 de septiembre de 2020. (fojas 8)

3. En fechas 25 y 28 de septiembre de 2020, Marco Antonio Vigabriel Huarahuara, soficita
se deje sin efecto la nota cite AEV/IGTH_DESV/Nro. 078/2020 de fecha 21 de septiembre
de 2020, notificada el 22 de septiembre de 2020, sefialando lo siguiente (fojas 5 a 7):

“(...) la fecha de elaboracién de la nota de 21 de septiembre del afic en curso y que
establece la resolucion a partir de concluida la jornada laboral del mismo dia, denota que
la decisién fue asumida de manera repentina, sin que mi persona pueda hacer alguna
objecién a la resolucién unlilateral que corresponde.”

“(...) la clausula a la cual su persona sujeta la Resolucion es la 14.1 que refiere a la
resolucion unilateral, sin embargo, no invoca cual fue la causa que motivo su decision,
aspecto que afecta a mi derecho a ia defensa establecida por la Constitucion Politica del
Estado, debido a que mi persona ignora ni ve causa aiguna que motive resolucion
unilateral de| contrato, por lo que considero que es arbitraria y se encuentra al margen de
las condiciones del contrato y la normativa de proteccion laboral.”

“Mi persona ha cumplido con todas las funciones que se me ha encomendado, no ha
tenido llamadas de atencién ni otras observaciones en e! desempefio de las funciones
encomendadas de acuerdo al contratc.”

“En tal sentido y considerando que mi persona goza de proteccion laboral durante la
vigencia del contrato que es hasta el 31 de diciembre de 2020, solicito a su autoridad que
se deje sin efecto la nota AEVIGTH DESV/Nro. 078/2020 de 21 de septiembre de 2020 de
su persona, para garantizar el cumplimiento del contrato en respecto de los derechos de
ambas partes.”

4, En fecha 09 de noviembre de 2020, Marco Antonio Vigabriel Huarahuara, interpone
recurso ierarquico bajo los siguientes términos (fojas 10 a 12):

i) Sefiala que la fecha de emision de la nota de Resolucion de Contrato de 21 de
septiembre del afio en curso establecié la conclusién de la prestacion laboral a partir del
11 se septiembre del afio en curso, denotaba una decision repentina, sin darle la
oportunidad para realizar objeciones al respecto, que si bien se usd la clausula 14.1 del
contrato no se invoca explicitamente ni existia ninguna de las causas que la misma
clausula sefiala para la procedencia de la resolucién de contrato, razén por la que, la

. decision habria sido arbitraria y al margen de ia normativa de proteccidn laboral, maxime
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si el recurrente habria cumplido con todas las funciones encomendadas sin tener
llamadas de atencidn ni observaciones de cualquier indole.

ii) Establece que la resolucion era arbitraria y que la misma no correspondia conforme a
derecho, en el marco de la proteccion laboral que gozaba durante la vigencia de su
contrato, sefiala que no pudo continuar trabajando por que la Agencia Estatal de Vivienda
de Potosi, lo habria hostigado a dejar su espacio laboral bajo advertencia de procesos, no
pago de su salario de los dias trabajados en el mes de septiembre de 2020 hasta el 21 de
septiembre del mismo afio, y poniendo personal en €l cargo que ocupaba al dia siguiente
de haberle notificado con la Resolucion de Contrato.

iii) Menciona que por tal razén no tuvo mas opcidon que aguardar la respuesta a su
solicitud de revocatoria, empero la AEVIVIENDA no le habria brindado respuesta, razén
por la que interpone Recurso Jerarquico contra la Nota de Resoluciéon Unilateral de
Contrato de Prestacion de Servicios DA/PEN/N° 152/2020 de fecha 21 de septiembre de
2020, que previo los tramites de rigor sean remitidas ante el Ad Quen a fin de que deje sin
efecto dicha nota por tener vicios de nulidad y que vulnero sus derechos a la defensa,
debido proceso, trabajo y estabilidad laboral por vigencia de contrato.

iv) Indica que la nota con la cual se le notifico la resolucion contractual constituye un acto
administrativo, de conformidad con el articulo 27 de la Ley 2341, que refiere: “Se
considera acto administrativo, toda declaracion, disposicién o decision de la
Administracién Publica, de alcance general o particutar, emitida en ejercicio de la potestad
administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con ios requisitos y formalidades
establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado.”

v) Senala que en el presente caso, en la nota de Resolucion Unilateral existe una decision
administrativa de alcance particular emitido por la AEVIVIENDA, que tuvo como efecto
juridico rescindir el contrato.

vi} Menciona que el acto administrativo fue realizado de manera repentina, indebida y sin
argumentos, porque se habria notificado un 22 de septiembre de 2020, indicdndole que su
contrato fue resuelto a partir del 21 de mismo mes y ano, sehalando que debia abandonar
las instalaciones de la AEVIVIENDA de forma inmediata, sin tener oportunidad de reclamo
alguno o ser oido debidamente.

vii) De igual manera indica que se resolvid el contrato sin cumplir el procedimiento
establecido para la resolucion de contrato de trabajadores eventuales, omision que haria
al acto administrativo nulo de conformidad con el paragrafo | del articulo 35 de la Ley
2341, citandolo de la siguiente manera: “Son nulos de pleno derecho los actos
administrativos en los casos siguientes: Los que hubiesen sido dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido; Los que sean contrarios
a la Constitucion Politica del Estado (...)"

viii} Asimismo, indicd que dicha decisidn se sujetaba a la clausula 141 de su contrato con

la AEVIVIENDA, pero no habria indicado ninguna de las causas especificas descritas en
D la clausula entre las cuales se encuentran: 1. Por incumplimiento de las estipulaciones

convenidas en ei contrato y normativa interna de la AEVIVIENDA; 2. Por incurrir el
contratado en violaciones y/o prohibiciones establecidas en la normativa legal
correspondiente al desempefio de sus funciones; 3. Por la imposibilidad de la contratante
de llevar adeiante el objeto para el cual se celebra el contrato, y 4. Por designacién formal
al contratado por parte de la contratante para ocupar otro puestc dentro de la estructura
organizacional de la entidad ¢ por determinacidon de contratar sus servicios para otro
puesto de la AEVIVIENDA,

ix) E! recurrente senala evidenciar una Resolucién Unilateral de Contrato sin sujecion a

V;, causas especificas del contrato, ni de la debida motivacién establecida por el articulo 31
>’ del Decreto Supremo N° 27113 del Reglamento de la Ley N° 2341, que cita del siguiente
“ % modo: “Serdn motivados los actos sefialados en el Articuio 30 de ia Ley de Procedimiento
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Administrativo y ademdas los que: Decidan sobre derechos subjetivos e intereses
legitimos. b) Resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de administrados. c¢)
Resulten del gjercicio de atribuciones discrecionales.”

x) Asimismo, cita el articulo 32 del Decreto Supremo 27113, de la siguiente forma: “Sin
perjuicio de los requisitos exigidos por otras normas, se considera requisito esencial
previo a la emision del acto administrativo: a) El dictamen del servicio permanente de
asesoramiento juridico, cuando exista riesgo de violacion de derechos subjetivos. b) El
debido proceso o garantia de defensa, cuando estén comprometidos derechos subjetivos
o0 intereses legitimos.”

xi) Manifiesta que la nota de Resolucion Unilateral de Contrato le afectaba de manera
directa y principalmente a su trabajo que le generaba ingresos econémicos para paliar las
necesidades imprescindibles de alimentacion, vivienda, vestido, adquisicién de productos
de bioseguridad para prevenir el Covid-19 y otras del recurrente y su familia, por tanto
indica que la decision del A Quo debid ser debidamente motivada y con un previo debido
proceso que constituiria requisito esencial previo a la emision del acto administrativo
porque comprometeria su derecho al trabajo, estabilidad laboral en virtud de la vigencia
de su contrato administrativo con la AEVIVIENDA, asi como los intereses de su familia
que dependian del ingreso econdémico de esa fuente laboral”

xii) Por todo lo expuesto en el recurso jerarquico el recurrente aduce que por la falta de
motivacién, de causas especificas y la no realizacion de un debido proceso para decidir
unilateralmente la resolucién de contrato de prestacién de servicios laborales que
afectaria derechos e intereses particulares, conllevaria la nulidad del acto administrativo
de acuerdo al paragrafo | del articulo 35 de la Ley 2341 descrito en los argumentos
expuesto en el recurso, asi también sefala que se estaria vulnerando el derecho a la
defensa, al debido proceso, al trabajo y estabilidad laboral por vigencia de contrato; indica
que inclusive por la situacién de emergencia sanitaria por el Covid-19 alcanza a vulnerar
gravemente la atencion en salud mediante el establecimiento de salud de seguridad sccial
que goza el personal mientras preste servicios en una determinada entidad y termina
sefialando que !a nota de Resolucion Unilateral de Contrato vulnero sus derechos
mencionados en el recurso y habria afectado de manera directa a sus intereses
personales y las de su familia.

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo |l del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constituciona! dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

Que el articulo 232 de ta misma norma suprema determina que: “La Administracién Publica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son cbligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con |os principios de la funcién publica (...

Que € articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso (...)".
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Que los numerales 6 y 22 del articulo 14 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de
2009, de Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, establecen
entre las atribuciones de las Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las
competencias asignadas al nivel Central en la Constitucién Politica del Estado, la facultad de
resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio y de
emitir resoluciones ministeriales, asi como bi-ministeriales y multi-ministeriales en
coordinacion con los Ministros que correspondan, en el marco de sus competencias.

Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos
sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

Que el articulo 124 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone: “La autoridad administrativa
resolvera el Recurso Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a
partir del dia de su interposicion: a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado; no cumpla con los requisitos esenciales de forma; o
hubiese sido interpuesto contra una resolucidn no impugnada mediante recurso de
revocatoria; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia (...) b)
Aceptando, convalidando el acto viciado, si es competente para ello; o revocandolo total o
parcialmente, si no tiene competencia para corregir sus vicios o, aun teniéndola, la revocacion
resulte mas conveniente para la satisfaccion del interés pdblico comprometido (...) ¢)
Rechazando o confirmando en todas sus partes la resolucidon de instancia recurrida.

Que mediante Decreto Supremo N° 0986 de 21 de septiembre de 2011, se crea la
Agencia Estatal de Vivienda — AEVIVIENDA como entidad encargada de la dotacion de
soluciones habitacionales y habitat a la poblacion del Estado Plurinacional de Bolivia,
como una institucién publica descentralizada de derecho publico con personalidad
juridica, autonomia de gestion administrativa, financiera, legal y técnica y patrimonio
propio, bajo tuicidn del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, con una
estructura en dos niveles de organizacion: a. Ejecutivo: Con un (Director General
Ejecutivo (a); b) Técnico-Operativo: Con Direcciones Técnicas a nivel nacional y
Direcciones Departamentales, determinando en su articulo 7 paragrafo |l que la estructura
organizacional y las funciones del nivel técnico — operativo de la AEVIVIENDA, seran
establecidas en reglamentacion interna conforme a la normativa vigente.

Que el Articulo 9 paragrafo | de la precitada norma establece que la AEVIVIENDA, esta a
cargo de un (a) Director (a) General Ejecutivo (a) que se constituye en su Maxima
Autoridad Ejecutiva”, cuyas funciones se encuentran detalladas en el articulo 10.

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4389 de fecha 09 de noviembre de 2020, el sefior
Presidente Constitucional de| Estado Plurinacional de Bolivia, designa al ciudadano Edgar
Montafio Rojas como Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDQO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 114/2021, de 23

de febrero de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,

producto del andlisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision

i de Resolucion Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado

| por Marco Antonio Vigabriel Huarahuara, y en consecuencia revocar totalmente la Nota
AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21 de septiembre de 2020.

CONSIDERANDOQ: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos,
los argumentos expuestos en el memorial de Recurso Jerarquico, expuestos por el recurrente
y la normativa desarrollada, se tiene las siguientes consideraciones:

S 1. La nota AEV/GTH_DESV/Nro. 078/2020 de 21 de septiembre de 2020, notificada en
-u* fecha 22 de septiembre de 2020, fue recurrida mediante notas de fecha 25 y 28 de
>y septiembre de 2020, dicha nota decide la resolucion contractual de persona! eventual de

=
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un funcionario de la AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA, a cuyo efecto se otorga al sefior
Marco Antonio Vigabriel Huarahuara la legitimidad para impugnar dicha nota ({(acto
administrativo) conforme ai articulo 56, paragrafo | de la Ley 2341 de Procedimiento
Administrativo, que sefiala: “Los recursos administrativos proceden contra toda clase de
resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente,
siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o
pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos”, asimismo, se
observa que la impugnacion fue presentada en fechas 25 y 28 de septiembre de 2020,
dentro del plazo de los diez que corrian a partir de la noftificacion con ia
AEV/GTH_DESV/Nro. 078/2020, vale decir desde el dia siguiente habil a su notificacion
en fecha 14 de septiembre de 2020, dispuesto asi en el articulo 64 de la Ley 2341 de
Procedimiento Administrativo que establece: “(Recurso de Revocatoria). El recurso de
revocatoria debera ser interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que
pronuncié la resolucion impugnada, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a su
notificacion.”

2. Una vez presentado el recurso de revocatoria el 25 de septiembre de 2020, reiterado
en fecha 28 de septiembre de 2020, la AEVIVIENDA tenia un plazo de 20 dias para
resolver y emitir resolucion administrativa de revocatoria conforme lo sefiala el articulo 65
de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, que indica: “Pilazo y Alcance de la
Resolucion). El 6rgano autor de la resolucion recurrida tendra para sustanciar y resolver el
recurso de revocatoria un plazo de veinte (20) dias (...)", ratificado mediante su
reglamento aprobado por el Decreto Supremo 27113 apiicable al presente, en su articuio
121, que sefala: "(RESOLUCION REVOCATORIA). La autoridad administrativa resolvera
el Recurso de Revocatoria en un plazo maximo de veinte (20) dias (...)", habiendo
culminado dicho plazo el 23 de octubre de 2020, sin que ia AEVIVIENDA emitiera la
resolucién administrativa correspondiente; habilitindose de este modo la presentacion del
recurso jerarquico, todo ello en cumplimiente del articulo 65 de la Ley 2341, que
establece: “(...} Si vencido el plazo no se dictare resolucion, el recurso se tendra por
denegado pudiendo el interesado interponer Recurso Jerarquico®, confirmado por su
reglamento D.S. 27113, en su articulo 122, que dispone: “(IMPUGNACION). Desestimado
0 rechazado el recurso de revocatoria o vencido el plazo para resolverlo sin que exista
decisiébn sobre su desestimacion, aceptacion o rechazo, el recurrente podra interponer
Recurso Jerarquico contra la resolucion de instancia recurrida...”, por lo que, Marco
Antonio Vigabriel Huarahuara presenta recurso jerarquico el 09 de noviembre de 2020.

3. La AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA - AEVIVIENDA en fecha 20 de noviembre de
2020, mediante nota AEV/1373/2020, remite el recurso jerarquico interpuesto por Marco
Antonio Vigabriel Huarahuara, sin realizar ningin comentario respecto al recurso de
revocatoria interpuesto ni observa las pruebas en copias simples presentadas por Marco
Antonio Vigabriel Huarahuara, y al no existir resolucién de recurso de revocatoria que
fundamente la decisién asumida por la AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA -
AEVIVIENDA, corresponde establecer si la nota AEV/GTH_DESV/Nro.078 de 21 de
septiembre de 2020 notificada en fecha 22 de septiembre de 2020 cumple con los
requisitos establecidos por la hormativa.

4. La Ley 2341 de Procedimientc Administrativo, en su articulo 28, sefiala: “(Elementos
Esenciales del Acto Administrativo). Son elementos esenciales del acto administrativo los
siguientes: (...} ¢) Objeto: El objeto debe ser cierto, licito y materialmente posibie.”, en
este sentido el objeto de todo acto administrativo debe ser posible, elemento del cual
carece la nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020, ya que su materializacion no puede
cumplirse segun lo establece el misme acto, que dispone que la relacidn con la Agencia
Estatal de Vivienda concluye al finalizar la jornada laboral del dia lunes 21 de septiembre
de 2020, esto debido a que los efectos del acto administrativo se cumplen a partir del dia
de su publicacion o notificacién conforme lo establece el articulo 32, numeral 1, de ia Ley
2341 que sefiala: “Los actos de la Administracion Publica sujetos a esta Ley se presumen
validos y producen efectos desde ia fecha de su nofificaciéon o publicacion”, habiéndose
notificado el acto administrativo en fecha 22 de septiembre de 2020, es decir un dia
después del dia dispuesto en el acto administrativo impugnado, por lo que, el recurrente
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se ve imposibilitado materialmente de cumplir con lo expresamente establecido en la nota
AEV/IGTH_DESV/Nro. 078/2020, toda vez que tratandose de la desvinculacion contractual
la misma debe ser posible.

5. El articulo 28, inciso e) de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, establece:
“‘Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones
que inducen a emitir el acto, consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b)
del presente articulo”, conforme a esta norma debe existir en forma concreta las razones
por las que se emite un acto administrativo, lo cual no concurre en el acto impugnado al
no fundarse en la clausula, numeral e inciso preciso para resolver el contrato, ya que la
nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21 de septiembre de 2020, solo sefala: “En
atencién lo establecido en el numeral 14.1 de la Clausula Decima Cuarta del Contrato de
prestacion de Servicios DAJ/PE N° 152/2020 (...)", y como se sefala el recurso
jerarquico, la clausula 14.1 (Causales de Resolucién de Contrato), tiene varias causales
de resolucion unilateral sefalandose: “a) Por incumplimiente a las estipulaciones
convenidas en este Contrato y deméas normativa interna administrativa vigente de la
AEVIVIENDA. b) Por incurrir elfla CONTRATANTE en violaciones y/o prohibiciones
establecidas en la normativa legal correspondiente al desempefio de sus funciones. c) Por
imposibilidad de la CONTRATANTE de llevar adelante el objeto para el cual se celebra el
presente Contrato. d) Por designacion formal al CONTRATADO (A) por parte del
CONTRATANTE para ocupar otro puesto dentro la estructura organizacional de la entidad
o por determinacion de contratar sus servicios para otro puesto de la AEVIVIENDA. e) Por
determinacion de la CONTRATANTE dispuesta mediante comunicacién escrita.”, no
obstante ninguna causal es mencionada en la nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21
de septiembre de 2020, careciendo el acto administrativo del fundamento requerido por la
Ley 2341,

6. El articulo 30 de la Ley 2341 establece: “(Actos Motivados). Los actos administrativos
seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando: {...) d)
Deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa”, la reglamentacion a
que hace referencia el articulo citado, se constituye en el D.S. 27113 de 23 de julio de
2003, Reglamento a la Ley 2341, el cual sefiala en su articulo 31, numeral |, lo siguiente:
“Seran motivados los actos sefalados en el Articulo 30 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y ademas los que: a) Decidan sobre derechos subjetivos e intereses
legitimos.”, de io aplicable de dichas normas, se encuentran las decisiones administrativas
que versen sobre derechos subjetivos, y en el presente caso al tratarse del derecho al
trabajo que esta protegido por el articulo 46, numeral I, inciso 1 de la Constitucidn Politica
del Estado, que establece: “I. Toda persona tiene derecho: 1. Al trabajo digng”, el trabajo
se constituye en un derecho subjetivo, asimismo la refacion laboral bajo contrato también
se encuentra bajo las previsiones del articulo precitado bajo lo previsto en el mismo
articulo 46, numeral I, de la Constitucién Politica del Estado, que sefiala: “El Estado
protegerd el gjercicio del trabajo en todas sus formas®, por lo que, la AEVIVIENDA al
terminar la relacién laborai/contractual con Marco Antonio Vigabriel Huarahuara antes del
vencimiento del plazo, necesariamente debid cumplir con la motivacion correspondiente
debiendo exponer los hechos y las razones juridicas bajo ilas cuales se basa para
disponer la culmingcion de la relacién contractual con vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2020, evidenciandose de este modo que la nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21
de septiembre de 2020, en sus dos paragrafos no cumple con lo establecido por las
normas mencionadas.

7. El articulo 32, inciso a) del Decreto Supremo 27113, establece: "(REQUISITOS
ESENCIALES). Sin perjuicio de los requisitos exigidos por otras normas, se considera
requisito esencial previo a la emision del acto administrativo: a) El dictamen del servicio
permanente de asesoramiento juridico, cuando exista riesgo de violacion de derechos
subjetivos”, dicha norma establece como requisito esencial la existencia de un dictamen el
cual se traduce en una opinion o juicio técnico del area legal de la entidad que emita un
acto administrativo que pueda afectar derechos subjetivos, y conforme lo sefialado en el
paragrafo anterior, antes de determinarse la resolucién del contrato de Marco Antonio
Vigabriel Huarahuara sin un fundamento expreso (clausula especifica bajo la cual se
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resuelve el contrato), debe existir un informe legal que dictamine la pertinencia ¢ no de
emitir un acto administrativo que decida la resolucion contractual, no evidenciandose el
mismo en el contenido de la nota AEV/TGH_DESV/Nro. 078/2020 de 21 de septiembre de
2020, maxime si mediante Dictamen General 01/2015 de fecha 30 de enero de 2015,
emitido por la Procuraduria General del Estado, se establece:

“Las UUJJ de las instituciones o entidades de toda la administracién publica, deben
asesorar adecuadamente a la MAE de su institucién, asi como, a la Direccién
Administrativa Financiera y la Unidad de Recursos Humanos cuando corresponda, a
través de la emisidn de informes Técnicos Legales, debidamente fundamentados,
objetivos y oportunos, que respalden la determinacién de desvincular laboralmente a un
trabajador o servidor publico y las posibles consecuencias que acarrearia dicho despido,
aplicando los elementos minimos con los que debe contar (...)".

8. Por lo expuesto, se advierte que la Nota AEV/TGH_DESV/Nro. 078/2020 de 21 de
septiembre de 2020, emitido por el Director General Ejecutivo de la Agencia Estatal de
Vivienda — AEVIVIENDA, no cumple con todos los requisitos exigidos para los actos
administrativos, advirtiéndose también una clara y flagrante muestra de vulneracion al
debido proceso, en su vertiente de motivacion y fundamentacion.

9. Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 124/2019 — S3 de 11 de abril
de 2019, determina:

(...} 1.1. Sobre la fundamentacién y motivacién de las resoluciones como componente
del debido proceso. Jurisprudencia reiterada:

Al respecto, la jurisprudencia constitucional refirid que la fundamentaciéon y motivacion
realizada a tiempo de emitir una determinacion, debe exponer con claridad los motivos
gue sustentaron su decisién, entre otras la SC 0863/2007-R de 12 de diciembre,
establecid que: “...la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos
la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que
conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviende una situacion
juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo
cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo
exige, de manera gue el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y
comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la
forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no séio de acuerdo
a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decisién
esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
eliminandose cualquier interés vy parcialidad, dando al administrado el pieno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la
forma en que se decidid.

“ (...} Finaimente, cabe sefalar que la motivacion no implicara ia exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En
cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones determinativas que
justifiguen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se
tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucion adn siendo
extensa no traduce las razones 0 motivos por los cuales se toma una decision, dichas
normas se tendran por vutneradas”.

Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarco: “La jurisprudencia sefalé que el
debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales,
jurisdiccionales y administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista
por el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de
derechos y garantias minimas que garantizan ei disefio de los procedimientos judiciales y
administrativos, entre sus elementos se encuentra la fundamentacion y motivacién de las
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resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un proceso esta obligada a cumplir, no
solamente a efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino exponiendo de
manera suficiente, ias razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las
disposiciones legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que
se hizo justicia, tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la
opinién publica en general; de lo contrario, no soélo se suprimiria una parte estructural de
la resolucién sino impediria que las partes del proceso conozcan los motivos gue llevaron
a dicha autoridad a asumir una determinacién, lo que no implica que dicha motivacion
contenga una exposicion ampulosa y sobrecargada de consideraciones y citas legales,
basta con que ésta sea concisa pero clara y satisfaga todos los aspectos demandados. El
tratadista mexicano Javier Alba Mufioz indicé que el debido proceso debemos entenderlo
como: '...el razonamiento mediante el cual se da la explicacién i6gicamente razonable del
porqué el acto de autoridad tiene su apoyo en la disposicién legal...” (ALBA MUNOZ,
Javier, Contrapunto Penal, Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1998, p. 7).

10. En sintesis el debido proceso consiste en la conjuncién de garantias tales como
participar efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las
garantias reconocidas para el efecto, entre las que se encuentran el obtener decisiones
correctamente fundadas o motivadas, brindar la seguridad y certeza que el
pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos procedimentaies exigidos dotando al
administrado de la certeza y confianza que los administrados tengan en la observancia y
respeto de las situaciones derivadas de la aplicacion de ias normas vaiidas y vigentes,
confianza que nace de la estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica de los actos y
decisiones que asume el Estado a través de sus érganos de poder.

11. Para que los actos administrativos estén investidos del Principio de Legalidad y
Presuncién de Legitimidad, sefialados en el articulo 4 de la Ley N° 2341, éstos deben
estar sometidos plenamente a la Ley y en ellos deben concurrir todos los elementos
constitutivos del propio acto, siendo la nulidad una sancién en caso de faltar aiguno, no
pudiendo la Administracion sustraerse del procedimiento preestablecido.

12. En tal sentido y como se ha expuesto en los puntos anteriores, se observa la
vulneracion a la garantia jurisdiccional del Debido Proceso, resultando ser contrario a lo
establecido en el Paréagrafo Ii dei articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado, que
dispone: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

13. Por consiguiente, en el marco del inciso b} del articulo 124 del Decreto Supremo N°
27113, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Marco Antonio Vigabriel
Huarahuara, en contra de la Nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21 de septiembre de
2020, revocandocla totaimente.

14. Por ofra parte, en cuanto al incumplimiento de piazos, corresponde considerar que el
paragrafo IV del articulo 17 de la Ley N° 2341 determina que la autoridad o servidor
pubiico que en el plazo determinado para e! efecto, no dictare resolucion expresa que
resuelva los procedimientos regulados por la presente Ley, podra ser objeto de la
aplicacion del régimen de responsabilidad por la funcion publica, conforme a lo previsto en
la Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamentales y disposiciones
reglamentarias; por lo gue, no siendo ésta la via para establecer las posibles
responsabilidades por las omisiones en este caso, es necesario requerir a la AGENCIA
ESTATAL DE VIVIENDA - AEVIVIENDA, los informes correspondientes al respecto a fin
de asumir las medidas que correspondan por una via distinta.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucion Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el drgano de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de enero de 2021,
se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion
Ministerial N® 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.
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POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico interpuestc por Marco Antonio Vigabriel
Huarahuara y en consecuencia revocar la Nota AEV/GTH_DESV/Nro.078/2020 de 21 de
septiembre de 2020, emitida por ta AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA - AEVIVIENDA,
debiendo considerar los aspectos contenidos en la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Instruir a la AGENCIA ESTATAL DE VIVIENDA - AEVIVIENDA, remitir un
informe, en el plazo maximo de diez dias habiles administrativos computables a partir del
dia siguiente de la notificacién con la presente resolucion, respecto a las medidas internas
asumidas en relacién al incumplimiento de plazos en la atencién de la peticidn presentada
por el sefior Marco Antonio Vigabriel Huarahuara.

TERCERO.- Instruir al funcionario responsable de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
practicar las diligencias de notificacion correspondientes con la presente Resolucidn de
Recurso Jerarquico.

Comuniquese, registrese, hagase saber y archivese.
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