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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 8 8

LaPaz. 09 AR, 2021

VISTOS: E! Recurso Jerarquico interpuesio por Eddie Glenn Garcia Rossel en
representacién del Centro de Comunicaciones La Paz, confra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020, de 20 de agosto de 2020, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en ios siguientes
antecedentes:

1. En fecha 11 de febrero de 2019, Eddie Gienn Garcia Rossel en representacion dei
Centro de Comunicaciones La Paz, presenté ante ODECO - ENTEL S.A., el Reclamo
ENTEL_LPZ/000914/2019, en la que se plasmé lo siguiente: “CLIENTE DE LA LINEA
22359840 SOLICITA UN REAJUSTE EN LA FACTURA DE ENERO, YA QUE, INDICA NO
ES CORRECTO EL MONTO. CLIENTE MENCIONA QUE EL MONTO ES EXCESIVO Y
NO CORRESPONDE AL USO QUE ELLOS HICIERON DEL CARREIR 10 DE ENTEL”.
(fojas 8).

2. En respuesta al reclamo, el 12 de febrero de 2019, ODECO — ENTEL resolvid la
reclamacion declarandola improcedente bajo los siguientes argumentos: “... Sefior cliente,
le comunicamos que, habiendo realizado el analisis de su reclamo, se verifica que en el
detalle de su linea existen lamadas de larga distancia con el carrier 10 de ENTEL desde
el 11 al 31/01/2019, por tanto, no existe ningun error en la facturaciéon del mes de
enero/2019, le invitamos a realizar la revision e su linea fija”. (fojas 8 vuelta)

3. El usuario a! no estar de acuerdo con la respuesta a su reclamacién directa, presenté su
reclamacion administrativa ante la ATT el 01 de marzo de 2019, solicitando se deje sin
efecto la factura N° 866411. (fojas 222 a 224)

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL |.P 287/2019 de 30 de abril de 2019, la ATT formuié
cargos en contra de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima
(ENTEL S.A)), por la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso a) del
paragrafo | del articuio 15 del Reglamento de Sanciones, ante la supuesta facturacion
indebida por concepto de llamadas a larga distancia internacional utilizando el carrier 10
del OPERADOR, correspondiente ai mes de enero de 2019. (fojas 239 a 244)

5. ENTEL S.A., contesta negativamente a los cargos formuiados mediante ATT-DJ-A-ODE-
TL LP 287/2019 de 30 de abril de 2019.

6. Por Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 571/2019 de 05 de julio de 2019, la ATT Apertura
termino probatorio de cinco dias habiles administrativos comunes y perentorios a ias
partes.

7. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 582/2019 de 8 de julio de 2019, se dispone la
acumulacién de la Reclamacion Administrativa emergente de la reclamacion directa ETEL _
LPZ/001538/2019 a la Reclamacién Administrativa emergente de la reciamacién directa
ETEL_|.PZ/000914/2019 por ser esta mas antigua.

8. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT,
mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 902/2019 de 14 de noviembre de 2019, apertura un
término de prueba de cinco dias habiles administrativos comunes y perentorios a las
partes.

9. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020, de

_ 25 de junio de 2020, la ATT deciaré infundada la reclamacion presentada por Eddie Glenn
/SE: Garcia Rossel en representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, en virtud al
; Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 949/2019, habiéndose desvirtuado la comisién de
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la infraccion contenida en e! inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de
Sanciones, toda vez que demostro que la facturacion por llamadas de larga distancia
internacional aplicada a la linea 2359840 los meses de enero y febrero de 2019 responde a
una utilizacion efectiva del servicio. (fojas 481 a 498)

10. Por memorial de fecha 03 de juiic de 2020, Eddie Glenn Garcia Rossel en
representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, presentd recurso de revocatoria en
contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020, de 25
de junio de 2020, exponiendo los siguientes agravios (fojas 516 a 521):

i} En el paragrafo | del memorial de interposicion de recurso de revocatoria el recurrente
cito la normativa inherente a la legitimacion.

i) En el paragrafo Il “Fundamentacion de Derecho” el RECURRENTE hizo una
transcripcion de los siguientes articulos: paragrafo Ii del articulo 9, paragrafo lli de! articulo
58, paragrafos | y Il del articulo 62, paragrafo |1 del articulo 63, paragrafos | y Il del articulo
89 de! Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial — SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, de 15 de
septiembre de 2003, (Reglamento aprobado por e! D.S. 27172), inciso d) del articulo 28,
paragrafos | y Il del articulo 35, paragrafo | del articulo 37 y articulo 61 de la Ley N° 2341,
de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (LEY 2341).

i) En el petitorio el recurrente expresé que por los extremos de hecho y de derecho
sefialados que fueron expuestos con caracter previo y en atencion a su calidad de
USUARIO dentro de la referida reclamacion interpuesta, piden la nulidad de la RAR
118/2020 en virtud a que la misma fue emitida inobservando y prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legal establecido; incumpliendo con los requisitos y
formalidades establecidas, debiendo por lo siguiente ser saneada emitiendo unha nueva
resolucion, esto en razon de haberse notificado al operador el 10 de julio de 2019 a horas
17:15 con el AUTO 582/2019 y evidenciado que recién el 13 de agosto de 2019 mediante
nota SAR 1908063 el mismo remitid la informacion que le fue solicitada, habiendo
trascurrido veintidés (22) dias habiles, incumpliendo de sobremanera el plazo de siete (07)
dias otorgados mediante AUTO 582/2019, el cual de manera textual en su disposicion
segunda establece lo siguiente: “SEGUNDO.- AMPLIAR el Auto de Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A-ODE-TL LP 287/2019 de 30 de abril de 2019, debiendo al efecto el
operador remitir para la siguiente informacién y/o documentacion, con el emplazamiento
que de no responder los cargos en el plazo de siete (07) dias habiles computables a partir
de su nofificacion, se daran por admitidos los mismos y fa reclamacion sera declarada
Fundada..”.

Al haber presentado el operador sus pruebas de descargo fuera de los plazos dispuestos
tanto por la normativa vigente, asi como por el Auto 582/2019, aspecto que se evidencia en
la documentacién que se describe a continuacion: Cédula de notificacion que refleja que el
OPERADOR fue notificado con el Auto 582/2019 el 10 de julio de 2019 a horas 17:15; Nota
SAR/1908063 de 13 de agosto de 2019, con Hoja de Ruta 11857, a través de la cual se
refleja que e! operador presento las documentacion y/o informacion requerida a destiempo.

En ese contexto, considera que la Direccidon Juridica de la ATT, no debié tomar en cuenta
como prueba de descargo esta documentacion presentada fuera de plazo, debiendo en
consecuencia emitir una Resolucion Administrativa que declare; admitidos los cargos y
probada la Reclamacion Administrativa ETEL_LP/0001538/2019, todo ello en virtud al
paragrafo | y |l del articulo 62 del Reglamento aprobado por D.S. 27172, argumentos que
por si mismos sustentan en forma fundamentada la peficion de que a través del
Responsable Legal de Servicios, dependiente de la Direccién Juridica se la ATT conforme
a delegacion otorgada por la Maxima Autoridad Ejecutiva, declare fundada la reclamacion
presentada el 26 de abrii de 2019, establecida a raiz de la reclamacién ETEL-
LPZ/001538/2019, y en consecuencia, se deje sin efecto la facturacion indebida y/o cobro
indebido de tarifas efectuados del mes de febrero de 2019, en virtud a que el operador,
incumplié con lo establecido en la disposicién segunda del Auto 582/2019 y el paragrafo 1 y
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Il del articulo 62 del Reglamento aprobado por el DS 27172

11. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020, de 20 de agosto de
2020, la ATT rechazé el recurso de revocatoria presentado por Eddie Glenn Garcia Rossel
en representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, en contra de la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020, confirmandola totalmente, de
acuerdo al siguiente analisis (fojas 525 a 532):

i} En relacion a los paragrafos | y Il del recurso de revocatoria interpuesto por el recurrente,
al no haber establecido en los mismos agravio alguno, la ATT se ve impedida de emitir
pronunciamiento alguno; de igual manera en relacion al paragrafo I, si bien el recurrente
realizo la transcripcién de normativa no indico el nexo causal entre el derecho y el hecho, o
los agravios que consideraba pertinentes, por lo que, esta Autoridad se ve impedida de
realizar algun analisis también respecto a este paragrafo.

i) El principal agravio expuesto por el recurrente se encuentra relacionado al hecho de que
segun indica el mismo, fa ATT emitio la RAR 118/2020 inobservando y precediendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, incumpliendo con eilo ios
requisitos y formalidades establecidas, por o que invocd la nulidad, fundamentando esta
solicitud en que no se debié considerar la prueba aportada por el operador a través de la
nota SAR/1908063 presentada el 13 de agosto de 2019, toda vez que la misma fue
presentada habiendo transcurrido veintidos (22) dias desde la notificacion con el AUTO
582/2019 que dispuso la presentacion de informacion en el plazo de siete (7} dias habiles
administrativos que correrian a partir de la notificacion con el sefialado auto, dicha
notificacién fue efectuada al OPERADOR el 10 de julio de 2019 a horas 17:15 conforme se
evidencia en la cédula de notificacién adjunta al expediente y ofrecida como prueba por el
recurrente, debiendo seguin manifiesta aplicarse lo establecido en el paragrafo | y I del
articulo 62 del Reglamento aprobado por el D.S. 27172, y emitirse una nueva resolucion
administrativa que declare admitidos los cargos y probada la Reclamacién Administrativa
ETEL_LP/0001538/2019, y en consecuencia, deje sin efecto la facturacion indebida y/o
cobro indebido de tarifas efectuados del mes de febrero de 2019,

En ese entendido, corresponde manifestar que de la revision del articulo 62 invocado por el
recurrente se advierte que el mismo dispone en su paragrafo | que el Superintendente
actualmente Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT debe correr traslado de la reclamacion y de los
cargos imputados a la empresa o entidad regulada para que los conteste y acomparie la
prueba relacionada con la reclamacién del usuario, dentro de los siete (7) dias siguientes
de su notificacion, asimismo, el paragrafo Il del mismo articulo establece que en caso de
que la empresa prestadora del servicio no responda al traslado de los cargos en el plazo
establecido, se daran por admitidos los cargos y probada la reclamacion, conforme a lo
anotado y de la revision del expediente se evidencia que el OPERADOR aporté pruebas
fuera del plazo otorgado por la Administracién a través def AUTO 582/2019, sin embargo,
no debe perderse de vista que la administracion se encuentra obliga a buscar la verdad
material en oposicion a la verdad formal y que conforme dispone el paragrafo | del articulo
46 de la LEY 2341, el procedimiento administrativo debe ser impulsado de oficio en todas
sus etapas y tramitado de acuerdo con los principios establecidos en esa Ley, en ese
sentido, el inciso d) de!l articulo 4 de la misma norma regula el principio de verdad material.

Respecto a ese principio, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 0427/2010-R de 28 de
junio de 2010, expreso que “en fo que se refiere a la verdad material, cabe considerar que
la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: es aquella que busca en el
procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en fa acepcion
latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero estudio
de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, al momento del
dictado de la decision, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asl el
conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento”. y ahadié que “ef principio de verdad material previsto por el inciso d) def
articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, determina que fa Administracion
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Publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la decision de la Administracion
debe cenirse a los hechos y no limitarse Unicamente al contenido literal del expediente,
incluso mas alla de lo estrictamente aportado por las partes, Siendo obligacion de la
Administracién fa averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a
simplemente algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes
para asumir decisiones. La tarea investigativa de la Administracion Publica, en todos los
casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y
hechos ciertos con directa relacién de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena
conviccion y sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de
fondo en cuestion”. En tal contexto, la ATT debe agotar todos los medios a su alcance para
encontrar la verdad material del caso objeto del proceso y, precisamente por ello, en el
analisis realizado por este Ente Regulador en la RAR 118/2020 se realizd la valoracion de
todas las actuaciones y pruebas presentadas por las partes.

No obstante de lo sefialado y en consideracion a que la administracion debe llegar a la
verdad material de los hechos, el paragrafo Il del articulo 46 de la LEY 2341 prevé que en
cualquier momento del procedimiento, los interesados pueden formular argumentaciones y
aportar documentos u otros elementos de juicio, mismos que deben imperativamente ser
tomados en cuenta por el érgano competente al redactar la correspondiente resolucion, en
ese contexto, se encuentra debidamente respaldada la presentacién de la prueba
presentadas por el operador a través de la nota SAR/1908063, asi como la valoracidn de la
misma efectuada en la RAR 118/2020 advirtiéndose una posicion del Ente Regulador
acorde a las estructuras procedimentales del derecho administrativo, en dicho contexto no
existe una causal por la que la RAR 118/20202 deba ser anulada en el marco del articulo
35 de la LEY 2341 conforme solicito el recurrente.

i) Finalmente, cabe resaltar que con posterioridad a la emisién del Auto 582/2019, dentro
del proceso se emitieron otros actos administrativos que dispusieron requerir mayor
informacién a las partes con el fin de llegar a la verdad material de los hechos, en tal
sentido y toda vez que tanto el operador, como el recurrente aportaron prueba documental,
dicha documentacién no podia dejarse de lado y omitirse en cuanto a su valoracidn, siendo
como ya se dijo una obligacidon de la Administracion valerse de todos los medios posibles
para llegar a la verdad material de los hechos.

12. EI 08 de septiembre de 2020, Eddie Glenn Garcia Rossel en representacion del Centro
de Comunicaciones La Paz, interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020, bajo el siguiente argumento: (fojas 548 a 554):

“Por los extremos de hecho y de derecho que fueron expuestos con caracter previo y en
atencion a nuestra calidad de USUARIO dentro de la referida reclamacion interpuesta, y’
habiendo sido notificados con fa Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP
62/2020, y en virtud a que la misma es lesiva a nuestros intereses pido la nulidad de la
resolucién administrativa regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020 de 25 de junio de
2020, en virtud a que la misma fue emitida inobservando y prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido;, incumpliendo con ello los
requisitos y formalidades establecidas, debiendo por lo consiguiente ser saneada
emitiendo fa resolucion jerérquica que asi lo disponga, esto fundado, a que posteriormente
de haber sido notificada la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL S.A.} en
fecha 10 de julio de 2019 a horas 17:15 con Auto ATT-DJ-A-ODP-TL LP 582/2019 de 08
de julio de 2019, y evidenciando que recién en fecha 13 de agosto de 2019 mediante nota
SAR 1908063, el OPERADOR ENTEL S.A. remite fa informacion que le fue solicitada,
denota que transcurrieron veintidds (22) dias habiles, icumpliendo de sobremanera el plazo
de siete (07) dias otorgados mediante Auto ATT-DJ-A-ODP-TL LP 582/2019 de 08 de julio
de 2019, el cual textualmente en su disposicion segunda establece lo siguiente: “Segundo.-
Ampliar el auto de formulacién de cargos ATT-DJ-A-ODE-TL LP 287/2018 de 30 de abril de
2019 debiendo al efecto el operador remitir para la siguiente informacion y/o
documentacioén, con el emplazamiento que de no responder a los cargos en el plazo de
siete (07) dias habiles computables a partir de su notificacion, se daran por admitidos los

Pagina 4 de 9

v S— _— o

ww,00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif, Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



STADD PLURINATIONAL DF

BOLIVIA 1SR vwieon

mismos y la reclamacién sera fundada...”

Presentando el operador ENTEL S.A. sus pruebas de descargo fuera de los plazos
dispuestos tanto por la normativa vigente asi como por auto N° 582/2019, el cual se refleja
a través de la documentacion que se describe a continuacion:

1. CEDULA DE NOTIFICACION, a través de la cual se refleja que el operador ENTEL S.A.,
fue notificado en fecha 10 de julio de 2019, a horas 17:15, en su domicilio sefialado, con
AUTO ATT-DJ-A-ODP-TL LP 582/2019 DE 08 DE JULIO DE 2019.

2. NOTA DE 13 DE AGOSTO DE 2019 SAR/1908063, con cddigo de recepcién H.R. LP#
11857, ATT REC 13AGO°19 18:08, a través de la cual se refleja que el operador ENTEL
S.A. presento la documentacion y/o informacion requerida a destiempo.

Por lo cual la Direccion Juridica de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion (ATT), no
debio tomar en cuenta como prueba de descargo esta documentacion y/o informacion
requerida a destiempo.

Por lo cual la Direccion Juridica de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién (ATT), no
debié tomar en cuenta como prueba de descargo esta documentacion presentado fuera de
plazo, debiendo haber emitido una Resolucion Administrativa que declare: ADMITIDOS
LOS CARGOS y PROBADA LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA ETEL
LPZ/0001538/2019, todo ello en virtud al articulo 62, PARAGRAFQO | Y {I DECRETO
SUPREMO N° 27172 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2003, argumentos que por Si mismos
sustentan en forma fundamentada nuestra pretension de PEDIR QUE a través del presente
Recurso Jerdrquico, la Maxima Autoridad Ejecutiva de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes (ATT), conforme las atribuciones
otorgadas por la Ley del Procedimiento Administrativo, acepte el mismo y REVOQUE EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, DECLARANDO EN CONSECUENCIA
FUNDADA LA RECLAMACION PRESENTADA EN FECHA 26 DE ABRIL DE 2019
(H.RLP# 6435), establecida a raiz de LA RECLAMACION ETEL.LPZ/001538/2019,
DEJANDO POR LO TANTO SIN EFECTO LA FACTURACION INDEBIDA Y/O COBRO
INDEBIDO DE TARIFAS EFECTUADAS EN EL MES DE FEBRERQO DE 2019, en virtud a
que el OPERADOR (ENTEL S.A.) ha INCUMPLIDO con lo establecido en la DISPOSICION
SEGUNDA del AUTO ATT-DJ-A-ODE-TL LP 582/2019 de fecha 08 de julio de 2019, y
también articulo 62, PARAGRAFO | y It DECRETO SUPREMO N° 27172 DE 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2003, debiendo la autoridad competente enmarcarse a lo establecido
por la normativa actual vigente en cuanto al PRINCIPIO DE SOMETIMIENTO PLENO A LA
LEY, en virtud a que como recurrente, se nos faculta el derecho a exigir que las
actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento, tal cual
establece La Ley 2341, debiendo tomar en cuenta su autoridad, que los términos y plazos
para la tramitacion de los procedimientos administrativos, se entienden como maximos y
SON OBLIGATORIOS PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, servidores
publicos y los interesados, peticion que hago en tiempo habil y oportuno, amparado en la
normativa descrifa en el acéapite anterior, asi como lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado”.

13. Mediante Auto RJ/AR-35/2020, de 14 de septiembre de 2020, el Ministerio de Obras
Plblicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Eddie Glenn
Garcia Rossel en representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020. {fojas 556)

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°© 223/2021, de 09 de

abril de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del

andlisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Eddie Glenn

~ Garcia Rossel en representacién del Centro de Comunicaciones La Paz, en contra de la

: '-.Reso!ucmn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020 de 20 de agosto de 2020, en

__ consecuencia se la revoque parcialmente y, en su mérito, revocar parcialmente la
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Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020 de 25 de junio de
2020, solo en lo dispuesto para la reclamacién ETEL_LPZ/01538/2019 de 13 de marzo de
2019; dejando firme y subsistente lo dispuestc para la reclamacion
ETEL_LPZ/000914/2019 de 11 de febrero de 2019.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 223/2021, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo || del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que:
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido procesc. Asimismo, establece que la
administracién publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

3. Que el articulo 62 del Reglamento a aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
establece: “l. El Superintendente correrd traslado de la reclamacién y de los cargos
imputados a la empresa o entidad regulada para que los conteste y acomparie la prueba
relacionada con la reclamacién del usuario, dentro de los siete (7) dias siguientes a su
notificacién. Il. En caso de que la empresa prestadora del servicio no responda al traslado
de los cargos en el plazo establecido, se dardn por admitidos los cargos y probada la
reclamacién.”

4, El articulo 91 del Reglamento aprobado por Decrete Supremo N° 27172 establece: . el
Superintendente General resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias,
prorrogables por otros sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de prueba.
Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en
las razones que lo justifican. |l. El Recurso Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera:
a) desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado; © no cumpla con los requisitos esenciales de
forma exigidos; o hubiese sido interpueste contra una resoluciéon que previamente no fue
impugnada mediante recurso d revocatoria; no cumple con los requisitos formales exigidos;
o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b) aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o ¢) rechazando el
recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”.

6. Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
andlisis de los argumentos planteados por Eddie Glenn Garcia Rossel en representaciéon
del Centro de Comunicaciones La Paz, en su recurso jerarquico. Respecto a que
posteriormente de haber sido notificada la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(ENTEL S.A.) en fecha 10 de julio de 2019 a horas 17:15 con Auto ATT-DJ-A-ODP-TL LP
582/2019 de 08 de julio de 2019, y evidenciando que recién en fecha 13 de agosto de 2019
mediante nota SAR 1808063, el OPERADOR ENTEL S.A. remite la informacion que le fue
solicitada, denota que transcurrieron veintidés (22) dias habiles, incumpliendo de
sobremanera el plazo de siete (07) dias otorgados mediante Auto ATT-DJ-A-ODP-TL LP
582/2019 de 08 de julio de 2019, ef cual textualmente en su disposicién segunda establece
fo siguiente: "Segundo.- Ampliar el auto de formufacion de cargos ATT-DJ-A-ODE-TL LP
287/2019 de 30 de abril de 20189 debiendo al efecto el operador remitir para la siguiente
informacion y/o documentacion, con ef emplazamientc que de no responder a los cargos
en ef plazo de siete (07) dias habiles computables a partir de su notificacion, se daran por
admitidos los mismos y la reclamacion seré declarada fundada...”. (...) Por lo cual la
Direccién Juridica de la Autoridad de Regufacién y Fiscalizacion (ATT), no debi6 tomar en
cuenta como prueba de descargo esta documentacién presentado fuera de plazo,
debiendo haber emitido una Resolucion Administrativa que declare: ADMITIDOS LOS
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CARGOS y PROBADA LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA ETEL LPZ/0001538/2019,
todo ello en virtud af articulo 62, PARAGRAFO | Y Il DECRETO SUPREMO N° 27172 DE
15 DE SEPTIEMBRE DE 2003, argumentos que por si mismos sustentan en forma
fundamentada nuestra pretension de PEDIR QUE a través del presente Recurso
Jerarquico, la Maxima Autoridad Ejecutiva de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), conforme las atribuciones otorgadas por la Ley
del Procedimiento Administrativo, acepte el mismo y REVOQUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADQO, DECLARANDO EN CONSECUENCIA FUNDADA LA
RECLAMACION PRESENTADA EN FECHA 26 DE ABRIL DE 2019 (H.R.LP# 6435),
establecida a raiz de LA RECLAMACION ETEL.LPZ/001538/2019, DEJANDO POR LO
TANTO SIN EFECTO LA FACTURACION INDEBIDA Y/O COBRO INDEBIDO DE
TARIFAS EFECTUADAS EN EL MES DE FEBRERO DE 2019, en vitud a que el
OPERADOR (ENTEL S.A.) ha INCUMPLIDO con lo establecido en la DISPOSICION
SEGUNDA del AUTO ATT-DJ-A-ODE-TL LP 582/2019 de fecha 08 de julio de 2019, y
también articulo 62, PARAGRAFQ | y Il DECRETO SUPREMO N° 27172 DE 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2003, debiendo la autoridad competente enmarcarse a lo establecido
por la normativa actual vigente en cuanto al PRINCIPIO DE SOMETIMIENTO PLENO A LA
LEY, en virtud a que como recurrente, se nos faculta el derecho a exigir que las
actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento, tal cual
establece La Ley 2341, debiendo tomar en cuenta su autoridad, que los términos y plazos
para la tramitacion de los procedimientos administrativos, se enfienden como maximos y
SON OBLIGATORIOS PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, servidores
publicos y los interesados, peticion que hago en tiempo habil y oportuno, amparado en la
normativa descrita en el acdpite anterior, asi como lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado, corresponde sefalar [0 siguiente:

6. EI paragrafo 1l del articulo 62 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
27172 establece que en caso de que la empresa prestadora del servicio no responda al
traslado de los cargos, en el plazo establecido, se daran por admitidos los cargos y
probada la reclamacién. En el caso de analisis el operador a pesar de su legal notificacion
con el Auto de formulacion de cargos no ha presentado ningun tipo de descargos, es decir,
que voluntariamente ha aceptado su responsabilidad dando por ciertos los cargos que se
formularon mediante el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 582/2019 de 08 de julio de 2019.

7. E! principio de verdad material encuentra limites l6gicos en los procesos sancionadores
de reclamacion administrativa, en los cuales es el operador quien tiene la obligacién de
desvirtuar los extremos de la reclamacion administrativa de un usuario, no siendo
admisible que dicha obligacion pretenda ser transferida al ente regulador que resolvera
dicho proceso, puesto que en ese supuesto ya no se estaria actuando de manera objetiva
e imparcial en la resoluciéon de la reclamacion, mas aun cuando i operador a pesar de
conocer las consecuencias legales de su inaccién, no presenta los descargos de manera
oportuna, aceptando con esa omisién la responsabilidad en la reclamacion administrativa.

8. El principio de preclusion otorga a las partes de un proceso administrativo la seguridad
juridica de que el mismo se desarrolle por etapas y que con el avance del proceso se
concluira el mismo, sin poder retrotraer o reaperturar etapas ya cerradas. Asi en este caso,
bajo el principio de verdad material, a tiempo de notificar con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP
582/2019 de ampliacién de formulacidn de cargos contra el operador, se solicité la
presentacion de informacion y documentacién que desvirtué dichos cargos bajo el principio
de buena fe.

9. Por lo tanto, ante la aceptacion tacita de la reclamacion administrativa presentada por el
Centro de Comunicaciones La Paz, al no haber contestado ENTEL S.A,, en e! pazo
establecido en ei Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 582/2019 de 08 de julio de 2019, que a su
vez responde al plazo sefialado en el numeral |, del articulo 62, del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo 27172, corresponde aplicar lo establecido en el numeral Il, del
articulo 62 del mismo reglamento, que sefiala: “En caso de que la empresa prestadora del
servicio no responda al traslado de los cargos en el plazo establecido, se daran por
admitidos los cargos y probada la reclamacion”, aplicacion que va acorde al principio de
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sometimiento pleno a la Ley conforme el inciso c), del articulo 4 de la Ley 2341, que
sefiala: “La Administracidon Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso”, asimismo en concordancia con la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0418/2016-S3 de 06 de abril de 2016, que
establece: “En ese contexto, sobre el principio de legalidad en el ambito administrativo, 1a
SC 1464/2004-R, de 13 de septiembre, precisd que este: “...implica el sometimiento de la
Administracién al derecho, para garantizar la situacion juridica de los particulares frente a
ta actividad administrativa; en consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar
en sujecion a la Constitucién, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estan
atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Este principio esta
reconocido en el art. 4 inc. ¢) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) que sefiala:
'La Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a
los administrados e! debido proceso’ (...). Otro signo del principio de sometimiento de la
administracion a! derecho esta referido a que la administracidon no puede sustraerse del
procedimiento preestablecido, sino que debe sujetar su actuacion y e! de las partes en su
caso, a lo previsto en la norma que regula el caso en cuestion. Conforme a esto, la Ley de
Procedimiento Administrativo en su art. 2 establece que: 'l La Administracion Publica
ajustara todas sus actuaciones a las disposiciones de la presente Ley".

10. No obstante que la reclamacion administrativa emergente de la reclamacion directa
ETEL_LPZ/01538/2019, por facturacion y/o cobro indebido del servicio de larga distancia
internacional correspondiente al mes de febrero de 2019, fue acumulada a la reclamacion
administrativa emergente de la reclamacion directa ETEL_LPZ/000914/2019 por
facturacion y/o cobro indebido de! servicio de larga distancia internacional de! mes de
enero de 2019, esta ultima fue contestada dentro del plazo establecido mediante Auto
ATT-DJ-A-ODE-TL LP 287/2019 de 30 de abril de 2019, notificado en fecha 08 de mayo de
2019; por tanto, el razonamiento utilizado en el presente caso, sdlo corresponde ser
aplicado a la reclamacién administrativa emergente de la reclamacion directa
ETEL_LPZ/01538/2019 de 13 de marzo de 2019, por facturacion y/o cobro indebido del
servicio de larga distancia internacional correspondiente al mes de febrero de 2016.

11. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso b) del paragrafo Il def articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Eddie Glenn
Garcia Rossel en representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020, de 20 de agosto de 2020, emitida
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT
revocandola parcialmente y, en su mérito revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020 de 25 de junio de 2020.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucién Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el érgano de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de enero de 2021,
se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucidn
Ministerial N° 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Eddie Glenn Garcia Rossel en
representacion del Centro de Comunicaciones La Paz, en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 62/2020 de 20 de agosto de 2020, en consecuencia se
la revoque parcialmente y, en su mérito, revocar parcialmente la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 118/2020 de 25 de junio de 2020, solo en lo dispuesto
para la reclamacion ETEL_LPZ/01538/2019 de 13 de marzo de 2019; dejando firme y
subsistente lo dispuesto para la recltamacion ETEL_LPZ/000914/2019 de 11 de febrero de
2019.
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SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte dictar una nueva resolucién administrativa regulatoria, conforme a norma y a
los criterios de adecuacion a derecho expuestos en el presente acto.

Comuniquese, registrese y archivese.

(
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