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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 1 8
La Paz, . !
2 8 AEH. 2621

VISTOS:

El recurso jerarquico planteado por el Gobierno Auténomo Municipal de E! Alto, representado
por Carmen Soledad Chapeton Tancara, en su condicién de Alcaldesa Municipal de El Alto
contra la Resolucién Administrativa de Revocatoria N° 009/2021 de 13 de enero de 2021
emitida por el Gerente Ejecutivo de |la Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférico".

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1.

Mediante Resolucion Administrativa IUS — EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020
emitida por el Gerente Ejecutivo de la Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi
Teleférico”, se identificd la superficie del area Util y necesaria para la ampliacidén del area
de seguridad por puesta a tierra de la Torre T - P17, correspondiente a la Linea Plateada
del Proyecto Construccion e Implementacién del Sistema de Transporte por Cable
(Teleférico) en las ciudades de La Paz y El Alto” en su segunda fase, la cual efectua la
siguiente relacidon: “Predio ubicado en el Municipio de El Alto, zona Urbanizacién Tejada
Rectangular distrito catastral 03, calle 3; colindando al norte con la calle 3 (cerca al
manzano con cédigo catastral 03-05); al sur con la calle 3 y Area de Seguridad
Cimentacién T-P17; al este con |a calle 3 (cerca al manzano con cédigo catastral 03-05) y
al oeste con la calle 3 y Area de Seguridad Cimentacién T-P17; con un 4rea de afectacion
total requerida de 1.00 metro cuadrado, conforme al plano adjunto que se constituye parte
indivisible de la presente Resolucion, cuya extension superficial podra ser ajustada de
acuerdo al replantec in situ, mediante la emision del correspondiente Informe Técnico
notificada mediante nota EETC MT —-GJ-DGAJ-VHT-0498 — CAR/20 y Edicto, ambos de
24 de noviembre de 2020, la que contiene los siguientes antecedentes: (Fs. 01-05)

Mediante informe Técnico GDP- DIP-IRY-0002-ITTE/20 de 20 de enero de 2020, la Gerencia
de Desarrollo de Proyectos de la Empresa Estatal de Transporte por Cable “Mi Teleférico”
conforme lo determinado por el Estudio de Ia Empresa Contratista Teleféricos Doppelmayr
Bolivia S.A., aprobado por la Supervisién del Proyecto “Construccién e Implementacion del
Sistema de Transporte por Cable (Teleférico), en las ciudades de La Paz y Ei Alto" en su
segunda fase, concluyd y recomendo proceder con la Identificacién del drea Gtil y necesaria
para la ampliacién del area de seguridad por puesta a tierra de ia Torre T - P17
correspondiente a la Linea Piateada del referido Proyecto.

i, La Gerencia Juridica de la Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférico”
mediante Informe Juridico GJ-DAGJ-VHT-0773-INFJ/20 de 05 de noviembre de 2020
recomendé la emision de una resoluclén administrativa que identifique la ubicacién vy
superficie del bien inmueble (tll y necesario para el area atil y necesaria para la ampliacion
del area de seguridad por puesta a tierra de la Torre T - P17 correspondiente a la Linea
Plateada del Proyecto Construccion e impiementacion del Sistema de Transporte por Cabie
{Teleférico) en las ciudades de La Paz y Ei Alto en su segunda fase, de acuerdo a o
establecido en el Informe Técnico GDP-DIP-IRY-0002-ITTE/20 de 20 de enero de 2020.

En fecha 15 de diciembre de 2020, el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto
representado por Carmen Soledad Chapetén Tancara, en su condicion de Alcaldesa
Municipal de El Alto, presenta memorial de Recurso de Revocatoria, contra la Resolucidén
Administrativa IUS — EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020. (Fs. 06 -37)

i) Cita el Articuio 5 de la Ley N° 652 de 26 de enero de 2015, Ley de Construccion e
implementacion dei Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en Ias ciudades de La Paz
y El Aito, en su Segunda Fase, el cual dispone: "En el marco de la competencia privativa del
nivel central del Estado, establecida en el numeral 13 del Paragrafo | del Articuio 298 de la
Constitucion Politica del Estado. se autoriza a ias entidades publicas, previa identificacion, ia
transferencia a titulo gratuito y entrega de las areas que sean identificadas por la Empresa
Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférice”, como necesarias v dtiles para la
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Construccion e Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en su
segunda fase".

Manifiesta al efecto que el Convenio de Alianza Estratégica para la Ejecucion del Proyecto
Construccion e Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Mi Teleférico) en las
ciudades de La Paz y El Alto en su Segunda Fase, suscrito en fecha 5 de marzo de 2015
tiene por objeto la cooperacion, coordinacion y ejecucion de acciones para la ejecucion del
proyecto "Construccion e Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico)
en las ciudades de La Paz y El Alto, en su Segunda Fase y conclusién del Proyecto en su
Primera Fase"; y en su Clausula Cuarta {Compromisos) que dispone: “Las Partes se
comprometen reciprocamente a velar por el cumplimiento del presente Convenio y
mantener una coordinacion permanente respecto de las actividades realizadas. A cuyo fin se
asumen los siguientes compromisos y determinaciones: (...) 4.1. GENERALES.- b) Coordinar
la ejecucion de todas las acciones necesarias para el cumplimiento del presente Convenio. ¢)
Consensuar y elaborar instrumentos legales especificos, para llevar a cabo las actividades
previstas en el objeto del presente Convenio. d) Las partes se comprometen al intercambio
de la informacién a su cargo, asi como la gestién y atencion con caracter prioritario en los
procedimientos administrativos que les competen para el cumplimiento oportuno del objeto
de! presente Convenio”; sefialando también que entre los compromisos especificos de la
Empresa Mi Teleférico se tiene el siguiente: "Proporcionarad toda la informaciéon técnica
necesaria ¢ requerida por el GAMEA que corresponda al proyecto “Disefio, Construccion y
Puesta en Marcha del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La
Paz y el Alto en su segunda fase”, argumentando que en atencion a los compromisos
asumidos por la Empresa Estatal de Transporte por Cable Mi Teieférico a través del citado
Convenio de Alianza Estratégica, previo a emitir la Resolucién Administrativa IUS-EP N° 008
de 23 de noviembre de 2020 e identificar la ubicacion y superficie del area util y necesario
para la ampliacién del area de seguridad por puesta a tierra de la "Torre T-P17"
correspondia que la Empresa Mi Teleférico coordine con el Gobierno Auténomo Municipal de
El Alto y se ponga en conocimiento, todos los estudios de identificacién que se habrian
realizado respecto al area adicional denominada area de seguridad para el emplazamiento
de Camaras de Inspeccién, Camaras de Inspeccién, Jabalinas y Cable de Cobre que uniria
las puestas a tierra de las Torres Publicas través de los Estudios de Afectacion Publica
mencionando que si bien la parte Considerativa de la nombrada Resolucién cita el Informe
Técnico GDP-DiP-IRY-0002-ITTE/20 de 20 de enero de 2020, emitido por la Gerericia de
Desarrcllo de Proyectos de ia Empresa Mi Teleférico, dicho Estudio al no ser puesto a
conocimiento ni consideracion del Gobierno Auténomoe Municipal de El Alto, no contaria con
su aprobacion en cuanto a dicha implementacién, enfatizando que evidente el
incumplimiento a los compromisos asumidos a través del Convenio de Alianza Estratégica
de referencia.

Al efecto, considera lo previsto en el Articulo 4 de ila Ley N° 492 de 25 de enero de 2014, de
Acuerdos y Convenios intergubernativos que refiere: "Los acuerdos ¢ convenios
intergubernativos seran vinculantes y de cumplimiento obligatorio para ias partes, urna vez
cumplidas las formalidades establecidas en la presente Ley"; asi como al Articulo 4 de la Ley
Municipal N° 87 de 12 de mayo de 2014 de Convenios Intergubernativos e
Interinstitucionales que dispone; "La suscripcion de Convenios y/o Acuerdos por la autoridad
competente seran vinculantes y de cumplimiento obligatorio por las partes, una. vez
cumplidas las formalidades establecidas en la presente Ley Municipal y normativa vigente”,;
manifestando que habiéndose aprobado el Convenic de Alianza Estratégica, para la
ejecucidn del Proyecto "Construccion e implementacion del Sistema de Transporte por Cable
(Teleférico) entre las Ciudades La Paz y El Alto, en su Segunda Fase” a través de la Ley
Municipal N° 264, el mismo fue incumplido por la Empresa de Transporte por Cabte Mi
Teleférico, en razén a la falta de coordinacién, cooperacion y ejecucion de acciones
canjuntas respecto a los estudios de identificacion para la ampliacion del area de seguridad
evidenciandose de |a citada Resolucion un trabajo unilateral y arbitrario sin la aprobacion de!
Gobierno Autdnomo Municipal de El Alto en relacion a las vias publicas y su afectacion a las
areas publicas del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, indicando que dicho aspecto se
evidencia del Informe CITE: DAT/UV/INF/1173/2020 de fecha 9 de diciembre de 2020
emitido por la Direccién de Administracién Territorial, el cual sefiala que la Empresa Estatal
de Transporte por Cable Mil Teleférico no coording con la Unidad de Vialidad para la
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El recurrente argumenta en relacién al ordenamiento territorial que el Articulo 302 1.
numerales 6 y 7 de la Constitucion Politica del Estado, sefiala que son competencias
exclusivas de ios gobiernos municipales auténomos, en su jurisdiccion: "Elaboracion de
planes de ordenamiento territorial y de uso de suelos, en coordinacién con los planes del
nivel central del Estado, departamentales e indigenas"; "Planificar, disefiar, construir
conservar y administrar caminos vecinales en coordinacién con los pueblos indigena
originario campesinos, cuando corresponda”; indicando que dentro las atribuciones del
Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, a la fecha cuenta con la Ordenanza Municipal N°
114/2002 de fecha 24 de octubre de 2002, instrumento por ei cual se homologd las
planimetrias de, entre otras, la Urbanizacién Tejada Rectangular, definiéndose por este
instrumento normativo tanto las areas de equipamiento como vias; en el caso particular, la
Calle Bracamonte (sic), donde se habria identificado la ampliacidon del area adicional
denominada area de seguridad, encontrandose plenamente consolidada, con fa definicién
del ancho de via y acera, conforme a los datos técnicos establecidos por la Direccion de
Administracion Territorial del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto.

Al efecto el recurrente cita el Articulo 31 de la Ley N° 482 de Gobiernos Autéonomos
Municipales que define: "Los Bienes Municipales de Dominio Publico son aquelios
destinados al uso irrestricto de 1a comunidad, estos bienes comprenden, sin que esta
descripcién sea limitativa.- a) Calles, avenidas, aceras, cordones de acera, pasos a nivel
puentes, pasarelas, pasajes, caminos vecinales y comunales, tuneles y demas vias de
transito. b) Plazas, parques, bosques declarados publicos, areas protegidas municipales vy
otras areas verdes y espacios destinados al esparcimiento colective y a la preservacion del
patrimonio cultural. ¢) Bienes deciarados vacantes por autoridad competente, en favor del
Gobierno Auténomo Municipal {...)", manifestando que dichas areas pubiicas se encuentran
dentro la jurisdiccion municipal de El Alto, conforme establece la Ley N° 2337 de 12 de
marzo de 2002, previo a identificar el area requerida de 3,05 (sic) metros cuadrados, tal
como estabiece el Informe Teécnico GDP-DIP-IRY-0002-ITTE/20, correspondia que la
Empresa Estatai de Transporte por Cable Mi Teleférico, cuente con la anuencia y
consentimiento del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, maxime cuando sobre esta
superficie la Empresa Mi Teleférico habria realizado Estudios de Afectacion Pubiica sin la
autorizacién previa del Municipio.

Expone que la Resolucidn Administrativa IUS-EP N° 009, no establece ni define si el area
identificada para la ampliacién del area de seguridad se encontraria sobre la calzada o
debajo de ella, y que la misma no es precisa en ia identificacién del area afectada, haciendo
mencidn al numeral 28 paragrafo | del Articulo 302 de la Constitucion Polltica del Estado, el
cual dentro de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos municipales en su
jurisdiccion, dispone: "Disefiar, construir, equipar y mantener la infraestructura y obras de
interés publico y bienes de dominio municipal, dentro de su jurisdiccién territorial™; indicando
que dentro el desarrollo urbanc del Municipio de El Alto, la Calle 3, se encuentra con una
consolidacion del 100% con definiciones de trazo vial y eje de via, y que el Gobierno
Auténomo Municipal de Ei Alto realizd las gestiones correspondientes para el disefio
construccion y mantenimiento de dicho bien de dominio municipal, maxime cuando dicha
area identificada por la Empresa de Transporte por Cable Mi Teieférico, conforme al informe
CITE: DAT/UV/ANF/1173/2020, emitido por la Direccion de Administracién Territorial, ia
superficie de 1,00 M2, se encontraria en la acera de la via, ocupando bienes de dominio
municipal.

Explica gue entre los elementos esenciales de! acto administrativo, el inciso e) del Articulo
28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone: “e) Fundamento: Debera ser
fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo"; exponiendo
respecto a la motivacion y fundamentacién, las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
0386/2013 de 25 de marzo de 2013 y 0903/2012 de 22 de agosto, aseverando que la
Resolucion Administrativa |US-EP N° 009, carece de motivacién y fundamentacion
realizando solo una cita de la normativa legal aplicabie, conteniendo como respaldo técnico
la cita del informe Técnico GDP-DIO-IRY-0002-ITTE/20 de 20 de enero de 2020, emitido
por la Gerencia de Desarrolic de Proyectos de la Empresa Estatal de Transporte por
Cable Mi Teleférico, en mérito a un supuesto Estudio que habria realizado la Empresa
Contratista Teleféricos Doppelmayr Bolivia S.A. y que habria sido aprobado por la Supervision
del Proyecto, estudio gue no se encuentra desarrollado en la parte considerativa de dicha
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Por otra parte, en cuanto a la identificacién de las &reas Utiles y necesarias para el
emplazamiento del Proyecto, sefiala que la Ley N° 652 de 26 de enero de 2015 en su
Articulo 5, refiere: "..se autoriza a las entidades publicas, previa identificacion, la
transferencia a titulo gratuito y entrega de las areas que sean identificadas por la Empresa
Estatal de Transporte por Cable Mi Teleférico, como necesarias y utiles para la construccion
e implementacion del sistema de transporte por Cable (Teleférico) en su segunda fase”;
manifestando que en el caso particular, la Resolucién Administrativa iIUS-EP N° 009, si bien
identifica la superficie de 1,00 M2 para la ampliacion del drea de seguridad, no establece la
necesidad ni utilidad para ampliacion del area de seguridad de la Torre T- P17 de la Linea
Plateada, evidenciandose de igual manera la ausencia de la motivacién debida.

Enfatiza que la Parte Dispositiva Primera de la Resolucion Administrativa IUS-EP N° 009
refiere; "...con un area de afectacién total requerida de 1,00 metros cuadrados, conforme at
Plano Adjunto que se constituye parte indivisible de la presente Resolucion, cuya extension
superficial podra ser ajustada de acuerdo al replanteo in situ, mediante la emision del
correspondiente Informe Técnico, transgrediendo lo dispuesto en el Articulo 410 paragrafo ||
de la Constitucién Politica del Estado, respecto al blogue de Constitucionalidad y el
paragrafo I del Articulo 56 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que preve:
"Para efectos de esta Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos,
que tengan caracter equivalente a aqueilos actos administrativos que pongan fin a una
actuacion administrativa’, sefialando que a través de un simple informe técnico no podria
modificarse las superficies o areas afectadas que se encuentran dispuestas en una
Resolucion Administrativa, debiendo en todo caso, previo al inicio del tratamiento
correspondiente de transferencia, modificar el contenido de dicha Resolucion a traves de
otra Resolucién gque contenga datos correctos, conforme a los principios de Sometimiento
Pleno a la Ley y Presuncién de Legalidad y Legitimidad dispuestos en los incisos ¢) y g) del
Articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo respectivamente.

Alega que la Parte Dispositiva Primera de la Resolucion Administrativa IUS-EP N° 009
dispone lo siguiente: “Predio ubicado en el Municipio de El Alto, zona Urbanizacion Tejada
Rectangular distrito catastral 03, calle 3; colindando al norte con la calle 3 (cerca al manzano
con codigo catastral 03-05); al sur con la calle 3 y Area de Seguridad Cimentacién T-P17; al
este con la calle 3 (cerca al manzano con codigo catastral 03-05) y al oeste con la calle 3 y
Area de Seguridad Cimentacién T-P17; empero, de acuerdo al Informe CITE:
DAT/UV/INF/1173/2020, emitido por la Direccién de Administracién Territorial, dicha
ubicacion no seria precisa ni correcta, por lo que el area identificada por la Empresa Estatal
de Transporte por Cable Mi Teleférico no se encontraria conforme a los datos técnicos
correspondientes, de acuerdo a Planimetria vigente, ademas de sefialarse que la
nomenclatura de Distrito Catastral no es utilizado ni identificado correctamente, aspectos gue
como se reiterd en vanias opertunidades, correspondia a Mi Teleférico se coordine con el
Gobierno  Auténomo Municipal de El Alto a objeto de no vulnerar presupuestos
técnicolegales”.

Mediante Resolucion de Revocatoria N° 009/2021 de 13 de enero de 2021, la Empresa
Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférico”, resuelve: “Revocar parcialmente la
Resolucion Administrativa IUS — EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, impughada
mediante memorial de Recurso de Revocatoria, rectificando la ubicacién del bien inmueble
publico util y necesario para la ampliacion del Area de seguridad por puesta a tierra de la
“Torre T- P17 que corresponde a la Linea Plateada del proyecto, conforme a la siguiente
relacion: Predio ubicado en la ciudad de El Alto, en la Urbanizacién Villa Tejada Rectangular,
en la calle 3, especificamente en la acera de la via, y manteniendo firmes y subsistentes las
demas fundamentaciones expuestas en el actuado procesal recurrido bajo los siguientes
argumentos: (Fs. 38 -44)

Sobre el supuesto incumplimiento al "Convenio de alianza estratégica para la ejecucion del
proyecto Construccién e Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico)
en las ciudades de La Paz y Ei Alto, en su segunda fase", suscrito el 05 de marzo de 2015
entre "Mi Teleférico”" y el GAMEA, mencionado en el memorial de Recurso de Revocatoria
indica gque corresponde considerar gue dicho documento en su clausula CUARTA;
COMPROMISOS.- 4.1 GENERALES inciso a), claramente establece que: "Las Partes
comprometen ei pleno apoyo y la atencién prioritaria a los requerimientos técnicos y juridicos
que demande la ejecucién del proyecto denominado "Construccién, Implementacién y
Administracién del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y
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El Alto", en su Segunda Fase y conclusion del Proyecto en su Primera Fase, asimismo
segun el punto 4.2. ESPECIFICOS inciso a), el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto
declara de prioridad municipal la ejecucion del proyecto "Construccion e Implementacion del
Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y El Alto", en su
Segunda Fase y asume el compromiso de otorgar a la Empresa Estatal de Transporte por
Cable "Mi Teleférico” todos los permisos de construccidn necesarios para la ejecucion del
proyecto objeto del presente Convenio”; lo que desvirtua totaimente dicha afirmacion.

i, En cuanto a la argumento de falta de coordinacién previa a la emision de la referida
Resolucion Administrativa, sefiala que a fin de realizar las coordinaciones pertinentes
referente a proyectos existentes en el trazo de la linea, respecto a la construccién del
Proyecto "DISENO, CONSTRUCCION Y PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE POR CABLE (TELEFERICOS) EN LAS CIUDADES DE LA PAZ Y EL ALTO
SEGUNDA FASE - LINEA PLATEADA" el 13 de noviembre de 2017, se remite la nota EETC
MT-GDP-DIP-IRY-1397- CAR/17 de solicitud de informacion acerca del derecho propietario
registrado en el GAMEA DATC; el 14 de noviembre de 2017, se remite la nota EETC MT
GDP-DIP-IRY-1378-CAR/17 adjuntando los planos de Franja de Suspension Temporal de
Obras; el 24 de enero de 2018, se remite la nota EETC MT-GDP-D1P-JJE-0102-CAR/18
solicitando reunién con la unidad. correspondiente del GAMEA a fin de mostrar la ubicacién
de las torres de la Linea Plateada, y proceder con la construccion; el 11 de octubre de 2018
se remite fa nota EETC MT-GDP-DIP-JUE-01269-CAR/18, que solicita informacion
correspondiente a proyectos que encara el GAMEA a fin de poder compatibilizar con el
Proyecto. Asimismo se tuvieron diferentes reuniones con personal de la alcaldia en
diferentes oportunidades tal y como han sido formalmente solicitadas en las sefialadas notas.

Recuerda que es de conocimiento publico que la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia a través de su articulo 76, paragrafo |, garantiza el acceso a un
sistema de transporte integral en sus diversas modalidades, asi como el sistema de
transporte sea eficiente, eficaz y genere beneficios a los usuarios; mediante su articulo 298
paragrafo I, numeral 11., determina como competencia privativa del nivel central def Estado
la administracion del patrimonio del Estado Plurinacional y de las entidades publicas del nivel
central del Estado, estableciendo como competencia exclusiva del nivel central de! Estade
las obras publicas de infraestructura de interés del nivel central del Estado. Indicando que en
esa linea, es que, por una parte, la Ley N° 261 de 15 de julic de 2012 a través de su articulo
1 declara de interés del nivel central del Estado la construccién, implementacion y
administracion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y
El Alto y por otra, la Ley N° 332 de 28 de diciembre de 2012, declara de necesidad y utilidad
pliblica la expropiacion de bienes inmuebles y transferencia de bienes publicos para el
proyecto "Construccién, implementacion y Administracién del Sistema de Transporte por
Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y El Alto”, estableciendo a su vez en su articulo
5 que los Gobiernos Auténomos Municipales de las ciudades de La Paz y El Alto, a través de
sus instancias correspondientes y el procedimiento respectivo, quedan facultados a otorgar
el derecho temporal de usc de bienes de dominio publico a su cargo, a favor del Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en tanto se disponga su transferencia definitiva.

Senala en el mismo sentido, que la Ley N° 652 en su articulo 5, dispone de forma textual
gue: "En el marco de la competencia privativa del nivel central del Estado, establecida en el
numeral 13 del Parrafo | del Articulo 298 de ia Constitucién Politica del Estado, se autoriza a
: las entidades publicas, previa identificacion, la transferencia a titulo gratuito y entrega de las
_}’ : areas que sean identificadas por la Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférico”,
. como necesarias y Utiles para la Construccion e implementacion del Sistema de Transporte
f_,; ; por Cable (Teleférico) en su segunda fase”, por 1o que lo aseverado respecto a la emisién de
la citada Resolucion Administrativa carece de asidero legal, puesto que la misma se

encuentra respaldada por la carta magna y normativa legal vigente que amerita.

i, Respecto a la supuesta falta de fundamentacion y motivacién en la Resolucion
Administrativa I[US-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, manifestada en el Recurso de
Revocatoria, cita lo expuesto en la Sentencia Constitucional 1054/2011-R de 1 de julio de
2011, que contempla a La SC 2023/2010-R de 9 de noviembre, la que hace referencia a la
garantia del debido proceso.

Indica que bajo el razonamiento expuesto, es evidente que la Resolucién Administrativa |US
- EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, cumple con las previsiones contenidas el articulo
28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, al haber side emitide por un érgano
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competente, sustentada en una causa aplicable y objeto licito y posible, consecuencia de un
procedimiento debido y adecuadamente sustentado en la Ley, razén por la que se encuentra
plenamente fundamentada en el entendido que, sefiala con precisién ios motivos que dieron
lugar a la emisién de la misma, contando con todos ios elementos necesarios técnicos y
legales que demuestran que fue motivada al exponer los elementos de hecho y de derecho
que permitieron 1a emisién de la misma, cumpliendo de ésta manera con todos los
procedimientos previos establecidos en las leyes vigentes y el "Convenio de alianza
estratégica para la ejecucion de! proyecto Construccién e Impiementacion del Sistema de
Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y El Alto, en su segunda fase”
suscrito el 05 de marzo de 2015, entre "Mi Teleférico" y el GAMEA por o que advierte que
los argumentos sefialados por la parte recurrente carecen de veracidad y fundamentacidn
técnica y legal.

Sobre la supuesta transgresion al biloque de Constitucionalidad establecido en la
Constitucion Politica del Estado, sefiala que partiendo de la concepcién doctrinal vy
jurisprudencial, la actual configuracién de dicho bloque de constitucionalidad, constituye una
reivindicacion de las lineas jurisprudenciales establecidas con anterioridad por el Tribunal
Constitucional boliviano, para luego examinar el redimensicnamiento del mismo en el Estado
constitucional de derecho, a la luz del pluralismo y la interculturalidad como nuevos
paradigmas en la interpretacion, a través de la insercién de valores plurales y principios
supremos rectores del orden constitucional vigente en el pais, con especial referencia a {0s
principales pronunciamientos del sistema interamericanc de proteccién de los derechos
humanos, Expresando que el blogue de constitucionalidad es una figura legal que prevé que
existen normas que sin formar parte del texto constitucional, deben considerarse
incorporadas a! mismo, estando investidas de la misma jerarquia y validez que la
Constitucion. Esto se debe a la importancia y dinamismo de esta clase de normativa, que por
lo general son de caracter internacional. Sefialando que sin ese principio, la Constitucién
permanece estatica al cambio de paradigmas dentro del Estado. y del mundo Segun el
articulo 410 de la Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad esta
conformado por: La Constitucion Palitica del Estado; Tratados y Convenios Internacionales
en materia de Derechos Humanos (gj. Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Carta de Naciones Unidas, etc.) y las Normas del Derechc Comunitario (gj. normas
provenientes de la Comunidad Andina, Mercosur, ALAD1, etc.) En el entendido de que los
derechos humanos son derechos inherentes a todos y todas las personas, sin distincion
alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, edad, cultura, religién, lengua o cualquier
otra condicién, siendo los mismos; de Primera Generacién: los derechos civiles y politicos de
Segunda Generacién: los derechos econémicos, sociales y culturales de caracter individual y
colectivo, de Tercera Generacién: Los derechos de los pueblos o de solidaridad y; finalmente,
de Cuarta Generacion: relacionados a la informatica, espacio, servicios virtuales y seguridad
digital, por tanto, siendo que toda persona por el solo hecho de ser humano/a es
considerado sujeto de derechos, manifestando, que todos los dereches humanos le son
reconocidos, y la afirmacién efectuada por el recurso de revocatoria interpuesto, no es
aplicable al presente caso.

Sobre el error identificado por el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto respecto a los
datos técnicos de ubicacién contemplados en la Resolucién Administrativa IJS-EP N° 009
de 23 de naviembre de 2020, determina considerar el mismo a efectos de rectificar los datos
técnicos conforme concluye el Informe Técnico GDP-DIP-IRY-0011-INF/21 de 11 de enero
de 2021, emitide por la Ing. lvoenne Remalle Yugar, Encargada Fiscal Civil del Departamento
de Inversién de Proyectos dependiente de la Gerencia de Desarrolic de Proyectos de ésta
empresa Estatal sefialando que: se ajusta la ubicacion de las areas de seguridad de las
puestas a tierra de las torres de la Linea Plateada, en funcién al formato y nomenciatura del
Gobierng Auténomo Municipal de El Alto, segun el informe DAT/UVAINF/1173/2020 de 09 de
diciembre de 2020 emitido por el Arg. David Romero Pérez, Procesador Vial, visado por el
Arq. Franklin Ledezma Quifiones, Jefe de Unidad de Vialidad y Arg. Nancy Mamani Condori
Directora de Administracién Territorial, del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en el
entendido que el mismo es acorde a la Planimetria vigente.

El 29 de enero de 2021, el Gobierno Autonomo Municipal de El Alto, representado por
Carmen Soledad Chapeton Tancara, Alcaldesa Municipal de El Alto, interpone Recurso
Jerarquico contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria N° 009/2021 de 13 de
enero de 2021, bajo argumentos que seran expuestos siguientemente : (Fs. 45-84)
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5. Mediante nota: EETC MT —GJ-DAGJ-VHT-0066-CAR/21 de 03 de febrero de 2021, la
Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi Teleférico” remite antecedentes del Recurso
Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (Fs. 85-86).

CONSIDERANDO:

Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 252/2021, de 22 de abril de 2021, la
Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del recurso
jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de la Resolucién Ministerial, por medio
de la cual se acepte el recurso, jerarquico interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de El
Alto, representado por Soledad Chapetén Tancara contra la Resolucion de Administrativa de
Revocatoria N° 009/2021 de 13 de enero de 2021 y en consecuencia revocar totalmente la
misma y en su mérito la Resolucién Administrativa N° [US-EP N° 009 de 23 de noviembre de
2020.

CONSIDERANDO:

Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, establece que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

Que el numeral 6 del paragrafo | del Articulo 175 de la misma norma suprema, determina como
atribucién de las Ministras y los Ministros de Estado, resolver en Udltima instancia todo asunto
administrativo que corresponda al Ministerio; la misma normativa suprema dispone en su Articulo
232 que la Administracién Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad
imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad
competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que el articuio 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, en su inciso c), establece
entre los principios generales de la actividad administrativa el de sometimiento pieno a la ley, el
cual refiere que la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley
asegurando a los administrados el debido proceso.

Que el articulo 28 de la citada normativa, en el inciso b) sefiala que el acto administrativo debera
sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable.
Asimismo, dispone en el inciso €) que es un elemento esencial del acto administrativo el
fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta
las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados en €l inciso b)
del presente articulo.

Que el articulo 30 de la misma disposicién en el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

Que el paragrafo | del Articulo 51 de la indicada Ley N° 2341, determina que el procedimiento
administrativo terminara por medio de una resolucién dictada por el érgano administrativo
competente, salvando los recursos establecidos por Ley.

Que el paragrafo IV del articulo 66 de la misma normativa, dispone que la autoridad competente
para resolver los recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la
establecida conforme a reglamentacion especial

Que el articulo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27113 sefiala que seran motivados los actos que decidan sobre derechos
subjetivos e intereses legitimos, resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de
administrados y resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. Asimismo, establece que
la motivacidon expresard sucintamente los antecedentes y circunstancias que resuften del

S VS

Pagina 7 de (5

www.oopp.gab.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




REMEL Y
~~.\}<J, A3

L forrice |

ESTALD PLURINACIONAL DE MINISTERIO DI UBR:\\
(i BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA
L
expediente; consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del acto;
individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la decision, la
remision a propuestas, dictimenes, antecedentes o resoluciones previas, no reemplazara a la
motivacion exigida en este articulo.

Que el articulo 124 de! mismo Reglamento, establece que la autoridad administrativa resolvera
el Recurso Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias a partir del dia de su
interposicion : a) Desestimando si hubiese sido interpuesto fuera de termino o por un recurrente
no legitimado; no cumpla con los requisitos esenciales de forma;, o hubiese sido interpuesto
contra una resolucion no impugnada mediante recurso de revocatoria; o la materia del recurso
no éste dentro del ambito de su competencia. b) Aceptando, convalidando el acto viciad, si es
competente para elio; o revocandolo total o parciaimente, si no tiene competencia para corregir
sus vicios o, aun teniéndola, |la revocatoria resulte mas conveniente para la satisfaccion del
interés publico comprometido. ¢} Rechazando o confirmando en todas sus partes la resolucién
de instancia recurrida.

Que los numerales 6 y 22 de! articulo 14 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de
2009, de Esfructura Organizativa de! Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, establecen
entre las atribuciones de las Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las
competencias asignadas al nivel Central en la Constitucion Politica de! Estado, la facultad de
resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio y de emitir
resoluciones ministeriales, asi como bi-ministeriales y multi-ministeriales en coordinacion con
los Ministros que correspondan, en el marco de sus competencias.

Que mediante Decreto Presidencial N° 4389 de 9 de noviembre de 2020, el sefior Presidente
Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designé al ciudadano Edgar Montarfio Rojas
como Ministro de Obras Publicas Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos, la normativa vigente y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 252/2021, se tienen las

siguientes consideraciones:

1. El recurrente en el memorial de Recurso Jerarquico, respecto al incumplimiento del
Convenio Alianza Estratégica N° 008/15, en lo que corresponde a los compromisos
asumidos sefala que es necesario diferenciar los escenarios para su cumplimiento,
indicando que si bien el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto a través del citado
Convenio, habria otorgado a la Empresa Estatal por Cable "Mi Teleférico”, los permisos
de construccidn para la ejecucion del proyecto, sefiala que el mismo se refiere a un
segundo escenario de trabajo y consolidacion del Proyecto, manifestando que previo a la
construccidon y/o ejecucion de cualquier proyecto y dentro de un primer escenario de
trabajo correspondia que “Mi Teleférico”, previamente coordine con el GAMEA todas las
acciones necesaria para su implementacion, siendo evidente el incumplimiento de dichos
compromisos generales, sefialando que la citada empresa, procedid directamente a la
ejecucion del Proyecto en las areas identificadas sin considerar previamente las acciones
necesarias a la ejecucién del proyecto de referencia ni consensuar |a elaboracion de los
instrumentos legales especificos para llevar a cabo dichas actividades y ante la ausencia
de los instrumentos legales especificos y/o anuencia del Gobierno Auténomo Municipal de
E! Alto para la identificacion y ejecucion de cualquier proyecto en el territorio municipal,
respecto al area util y necesaria para la ampliacién de! area de seguridad por puesta a
tierra de la Torre T-P17, correspondiente a la Linea Plateada, es evidente ademas la
vulneracién de normativa nacional municipal, como son el articulo 4 de la Ley 492 de 25
de enero de 2014 de “Acuerdos y Convenios Intergubernativos” y el articulo 4 de la Ley
Municipa! N° 87 de 12 de mayo de 2014.

Respecto a lo sefialado, en su recurso de revocatoria hace mencion a los compromisos
especificos previstos en el precitado convenio, donde indica que la Empresa “Mi
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Teleférico”, “proporcionara toda la informacion técnica necesaria o requerida por el
GAMEA, que corresponda al proyecto “Disefio, Construccién y Puesta en Marcha del
Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La Paz y E| Alto en su
segunda fase”, indicando que no se le habria hecho conocer los estudios de identificacion,
respecto al area adicional denominada area de seguridad para el emplazamiento de
Camaras de Inspeccién, Jabalinas y Cable Cobre de las Torres Publicas a traves de los
Estudios de Afectacion Publica, sefialando que si bien la parte considerativa de la
Resolucién Administrativa iUS — EP N° 009, cita el informe Técnico GDP-DIP-IRY-0002-
ITTE/20 de 20 de enero de 2020, emitida por la Gerencia de Desarrollo de Proyectos de la
empresa “Mi Teleférico”, el mismo no fue puesto a su conocimiento, por tanto no existiria
aprobacion por parte del GAMEA en cuanto a dicha implementacién.

Sobre dicho argumento la resolucién de Revocatoria manifestd que el citado Convenio en
su clausula Cuarta: Compromisos.- 4.1 Generales inciso a) establece: “Las Partes
comprometen el pleno apoyo y la atencién prioritaria a los requerimientos técnicos vy
juridicos que demanden la ejecucion del proyecto denominado “Construccion,
Implementacion y Administracién del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las
ciudades de La Paz y El Aito”, en su Segunda Fase y conclusién del Proyecto, en su
Primera Fase, asimismo, indica ademas que segun el punto 4.2 Especificos: inciso a) E!
Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, declara de prioridad municipal la ejecucidn del
proyecto “Construccion e implementacion del Sistema de Transporte por Cable (teleférico)
en las ciudades de La Paz y El Aito”, en su Segunda Fase y asume el compromiso de
otorgar a la Empresa Estatal de Transporte por Cable “Mi Teleférico”, todos los permisos
de construccién necesarios para la ejecucion del proyecto objeto del presente Convenio”.

Al respecto, cabe puntualizar que el argumento del recurso de revocatoria sobre el citado
punto, se refirid a la faita de conocimiento de los estudios de afectacion e identificacién
publica que respaldaron a la Resolucion Administrativa IUS — EP N° 009 de 23 de
noviembre de 2020 y no propiamente a la diferenciacion de escenarios para el
cumplimiento del Convenio de Alianza Estratégica; no obstante, es pertinente que la
empresa “Mi Teleférico”, ademas de citar las clausulas establecidas en el Convenio de
Alianza Estratégica, sefiale agquellos antecedentes que preceden y respaldan su decisién,
ademas de indicar a cabalidad en que parte del proyecto, se encuentra situada la
ampliacién del area de seguridad por puesta a tierra de la “Torre T - P17, de
acuerdo a lo previsto en la Clausula Tercera referida al Objeto del Convenio de
Alianza Estratégica, el cual refiere a la construccion e implementacién en su
Sequnda Fase y conclusion del Proyecto en su Primera Fase y mediante qué
instrumentos se coordind la citada ampliaciéon a efectos de que se consideren
suficientes para su identificacién.

Ademas, debe tomarse en cuenta que la Resolucion de Revocatoria, menciona que €l
Informe Técnico GDP-DIP-IRY-0002-ITTE/20 de 20 de enero de 2020, fue emitido
conforme el estudio_de ia_Empresa Contratista Teleféricos Doppelmayr Bolivia S.A.,
debiendo dejarse claramente establecido si dicho documento fue coordinado con el
GAMEA vy si el mismo es considerado un instrumento de coordinacion para todas las
fases del proyecto, toda vez que conforme expone la Resolucidn de Revocatoria, la
superficie identificada en dicho informe es adicional a las areas identificadas en los
estudios de Afectacion Publica para las Torres de |a Linea Plateada, identificando el Area
de Afectacion (Zocalo y Area de Seguridad).

De igual forma, menciona que el citado Informe expresa: “En el presente Estudio se
identifica un &rea adicional denominada Area de Seguridad por Puesta a Tierra necesaria
para el emplazamiento de Camaras de Inspeccién, Camaras de Conexion, Jabalinas y
Cable de Cobre que une las Puestas a Tierra de las Torres Publicas”, no obstante, el
mismo informe hace referencia al estudio efectuado por la Empresa Contratista
Teleféricos Doppelmayr Bolivia S.A., para proceder con la identificacion del area Otil y
necesaria para la ampliacidén del area de seguridad por puesta a tierra de la Torre —P17,
existiendo incertidumbre al respecto, ademas de aclarar si dicho ampliacion se
encontraba inmersa en ¢l area de Afectacion que refiere.
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Asimismo, la Resolucion de Revocatoria, debe dejar claramente establecido cuales fueron
los alcances de los compromisos asumidos en el Convenio de Alianza Estratégica y si
para el caso de la ampliacién del area de seguridad era necesario consensuar o elaborar
un instrumento legal especifico como sefiala el recurrente y si el GAMEA brindo la gestidn
y atencion con caracter prioritario a efectos de que no exista dudas respecto al
cumplimiento del Convenio, toda vez que el citado Convenio de Alianza Estratégica en la
Clausula Tercera referida al Objeto, refiere que en el marco de las atribuciones
propias de cada entidad tiene por objeto la cooperacién, coordinacion y ejecucién
de acciones para la ejecucion del proyecto.

2. En cuanto al argumento de la falta de coordinacién previa a la emision de Ila
Resoluciéon Administrativa IUS-EP N° 009, el recurrente alega que !a Empresa "Mi
Teleférico”, no desvirtud los fundamentos expuestos por el GAMEA, sino al contrario
realizo aseveraciones respecto a una falta de coordinacién sin hacer énfasis a la falta de
anuencia y consentimiento del GAMEA, indicando que independientemente de elio, habria
remitido al GAMEA las notas que refiere en la resolucion de revocatoria, por las cuales,
habria requerido informacion de derecho propietario adjuntando los planos de franja de
suspension temporal de obras, solicitando reunion al GAMEA a fin de mostrar la ubicacién
de las Torres de la linea Plateada e informacion de los proyectos que el Municipio encara
a fin de poder compatibilizar con dicho Proyecto y que de las referencias de dichas notas
se evidencia que las mismas fueron emitidas a objeto de la implementacion del
proyecto “Disefio, construccion y Puesta en Marcha del Sistema por Cable
(Teleféricos) en las ciudades de La Paz y El Alto, Segunda Fase linea plateada, para
la implementaciéon o implantacion de las Torres de la Linea Plateada, mas no de la
ampliacién del area de seguridad, indicando que la Resolucion Administrativa JUS-EP
N° 008 (sic) de 23 de noviembre de 2020, dispone la identificacién de la ubicacion y
superficie del area util y necesario para la ampliacion del area de seguridad por
puesta a tierra de la Torre P17, correspondiente a la linea plateada, constituyéndose
ésta Ultima solamente a la ampliaciéon del area de seguridad y no asi de las Torres de Ia
Linea Piateada, como hace referencia la Empresa “Mi Teleférico” del cual no existid la
coordinacion debida ni la anuencia del GAMEA.

Asimismo refiere que la nomenciatura del Proyecto que hace referencia ia resolucion
Administrativa N° 009/2021 de 13 de enero de 2021, es distinta a la referida en la
Resolucion Administrativa IUS-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, por lo que supone
que la coordinacion a ia que se refiere “Mi Teleférico” fue en un proyecto distinto al
sefialado.

Enfatiza que la coordinacidén no implica el simple hecho de comunicar o poner en
conocimiento a la otra parte de las acciones que realiza o realizo, siendo evidente que la
Empresa “Mi Teleférico” no coordino con el GAMEA, respecto a los estudios de
identificacion de ubicacion y superficie del area util y necesario para la ampliacidon del area
de seguridad por puesta a tierradelaTorre T -P 17.

[ ' Al efecto, la Resolucidn de Recurso de Revocatoria, respecto al argumento de falta de
i coordinacién, menciond que a fin de realizar las coordinaciones pertinentes referente a
proyectos existentes en el trazo de la linea el 13 de noviembre de 2017, se remitid Ia

nota EETC MT-GDP-DIiP-IRY-1397-CAR/17 de solicitud de informacién acerca del

derecho propietario registrado en el GAMEA DATC. El 14 de noviembre de 2017, se

? remite la nota EECT MT GDP-DIiP-iRY-1378-CAR/17 adjuntando los planos de Franja de
Suspensién Temporal de Obras, para la construccion del citado proyecto. El 24 de enero

de 2018 se remitio ia nota EETC MT-GDP-DIP-JJE-0102-CAR/18, solicitando reunidn con
la unidad correspondiente del GAMEA a fin de mostrar la ubicacidén de las Torres de la
Linea Plateada y proceder con ia construccién del proyecto. El 11 de octubre de 2018, se
remiti6 la nota EETC MT-GDP -DIP-JJE-01269-CAR/18 que solicita informacion
correspondiente a proyectos que encara el GAMEA a fin de poder compatibilizar con el
proyecto, todas referidas para la construccion del Proyecto “Disefio, Construccion y
Puesta en Marcha del Sistema de Transporte por Cable (Telefericos) en las ciudades de
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La Paz y El Alto, Segunda Fase -Linea Plateada. Ademas de indicar que tuvieron
diferentes reuniones con personal de la Alcaldia.

De la lectura a la citada resoluciéon de revocatoria, se advierte que ésta cita las notas de
coordinacion; sin embargo, no indica si las mismas fueron atendidas por el GAMEA, vy si
dentro la implementacién o implantacion de las Torres de la Linea Plateada, se encuentra
la ampliacion del area de seguridad, situacion que debe ser aclarada a efectos de
respaldar la resolucion de ubicaciéon de |a superficie.

Por ofra parte, se advierte que el recurrente plantea que el Gobierno Auténomo Municipal
de E! Alto a la fecha cuenta con la Ordenanza Municipal N° 114/2002 de fecha 24 de
octubre de 2002, por la cual se habia homologado las planimetrias de diferentes
urbanizaciones del Municipio de El Alto, entre las que se encuentran la Urbanizacién
Tejada Rectangular, definiéndose por la misma las areas de equipamiento como vias y en
el caso particular la Calle Bracamonte (sic), donde se habria identificado la ampliacién del
area adicional denominada area de seguridad; no obstante, que dicha area se encuentra
plenamente consolidada con la definicion de ancho de via y acera, conforme a los datos
técnicos establecidos por !a Direccion de Administracion Territorial del Gobierno
Autonomo Municipal de El Alto; aspecto que si bien fue citado en la Resolucién de
Revocatoria, no fue analizada ni respondido, debiendo haber tomado en cuenta cuales
fueron las gestiones asumidas, para brindar solucion al supuesto problema de una
planimetria ya consolidada y asi cumplir con el compromiso especifico “Autorizar la
priorizacién y realizacion de tramites de transferencia de derecho propietario a favor de la
Empresa Estatal de Transporte por Cable "Mi teleférico”, que correspondan al proyecto
“Construccion e Implementacién del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las
ciudades de La Paz y E! Alto” en su segunda fase”, considerando que la precitada
ordenanza Municipal N° 114/2002 data de la gestién 2002 y los compromisos asumidos
por el GAMEA mediante el Convenio de Alianza Estratégica corresponde a la gestién
2015, donde se comprometié a la gestion y atencion con caracter prioritario en los
procedimientos administrativos que le competen para el cumplimiento oportuno del objeto
del citado convenio, es decir para la ejecucién del proyecto, advirtiéndose que tuvo
conocimiento hace mas de 5 afios antes de ser emitida la Resolucién Administrativa 1US
EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020.

3.  Respecto al argumento de faita de fundamentacién y motivacion en la Resolucion
Administrativa IUS —EP N° 009, el recurrente piantea tanto en el recurso de revocatoria
como en el recurso jerarquico, que la Empresa “Mi Teleférico”, no desvirtud los
fundamentos sefialados por el GAMEA, sefalando que si dentro los elementos esenciales
del acto administrativo dispuesto en el articuio 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo se encuentran la competencia, causa, objeto, procedimiento, fundamento y
finalidad, como manifestd en su recurso de revocatoria, no existe la debida motivacion o
fundamentacion para la emisién de la citada Resolucién, indicando que solamente se
limitd a realizar citas normativas, asi como el informe Técnico GSP-DIC-IRY-0002

. ' ITTEf20, como lnico respaldo técnico desconociéndose el estudio que habria realizado la
f : empresa Contratista Doppelmayer Bolivia S.A., asi como la aprobacion de la Supervision
i del Proyecto, por lo que expresa que es evidente que la Empresa “Mi Teleférico” no
desvirtudé los fundamentos expuestos por el recurrente, reduciéndose a manifestar
Unicamente que se habrian cumplido con las previsiones contenidas en el articulo 28 de la

Ley N° 2341 y los supuestos técnicos legales.

/éZ Al efecto, se observa que la resolucion de revocatoria, hace menciéon a la Sentencia
Constitucional 1054/2011-R de 01 de julio de 2011, la cual refiere a uno de los elementos
del Debido Proceso, como es la motivacion de las resoluciones, ademas de citar de
manera general las previsiones contenidas en el articulo 28 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que establece los elementos esenciales del acto administrativo, sin
embargo, no considera en su respuesta que el recurrente le manifesté que la Resolucion
Administrativa IUS — EP N° 009/2020, solamente menciona como antecedente al informe
Técnico GDP-DIC-IRY-0002-1TTE/20 ei cual habria sido emitido en virtud al Estudio que
habria realizado la Empresa Contratista Teleféricos Doppelmayer, siendo evidente que no
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efectua ningun analisis al respecto, en sentido de aclarar las razones técnicas y legales
para considerar suficiente dicho estudio en relacion a la coordinacion que se efectud con
el GAMEA en relacion a la construccion e implementacion del sistema de transporte por
Cable (Teleférico) en su segunda fase y si en el mismo se contemplaba previsto las
afectaciones que se realizarian para la ampliacion del area de seguridad, evidenciandose
la falta de fundamentacion y motivacion de la Resolucion de Revocatoria respecto a los
argumentos expuestos por el recurrente.

4. En cuanto al argumento referido a la transgresién al Bloque de Constitucionalidad, el
recurrente manifiesta que si bien la Empresa "Mi Teleférico”, realizé una interpretacion o
analisis del bloque de constitucionalidad establecido en el articulo 410 de la Constitucion
Politica dei Estado, éste no se habia cuestionado en ninglin momento a través del recurso
de revocatoria, por lo que dicho andlisis resulta contradictorio para el caso que nos ocupa
toda vez que su observacidon radico en la redaccidén de la ultima parte del Punto
Resolutivo Primero de la Resolucion Administrativa I[US-EP N° 009 de 23 de noviembre de
2020, que refiere: “Cuya extension superficial podra ser ajustada de acuerdo al replanteo
in situ mediante la emision del correspondiente Informe Técnico”, haciendo conocer que
dicho aspecto, no fue considerado, valorado ni mucho menos desvirtuado por la Empresa
Estatal de Transporte por Cable “Mi Teleférico”, al momento de emitir la Resolucion
Administrativa de Revocatoria N° 009/2021.

Al respecto, en el Recurso de Revocatoria el recurrente expresd que la Resolucion
Administrativa IUS-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, habia sefialado que la
extension superficial del area de afectacion, podra ser ajustada de acuerdo al replanteo in
situ mediante ia emisién del correspondiente informe técnico, hecho que segun el mismo
transgrede lo dispuesto en el articulo 410 paragrafo 1l de la CPE, respecto al bloque de
constitucionalidad y el paragrafo Il del Articulo 56 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo.

Al efecto la Resolucion de Revocatoria, hace mencion a la conformacion del blogue de
constitucionalidad previsto en el articulo 410 de la CPE, con particular énfasis a los
derechos humanos como derechos de primera generacion; observandose que
evidentemente no se pronuncié sobre lo planteado por el recurrente.

Sobre lo mencionado, no se advierte que la Resolucion de Revocatoria haya efectuado
analisis alguno scobre lo referido por el recurrente ni cual el fundamento legal que habilite
realizar ajustes a la superficie establecida en la Resolucion Administrativa N° IUS-EP N°
009, mediante un informe técnico, asimismo no se observa que dicha resolucién mencione
cual el instrumento juridico que modifique dicho ajustes, y el respaldo técnico que permite
mantener un margen de variacion.

5. En lo que corresponde a lo sefialado por el recurrente en su Recurso Jerarquico, donde
indica en cuanto a los errores técnicos (ubicacion incorrecta e imprecisa de Ia
identificacion de la superficie para la ampliacién del area de seguridad) identificados en la
Resoluciéon Administrativa [US-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020, a raiz de no
haberse coordinado con el Gobierno Autonomo Municipal de E! Alto previo a su emisién
sefiala que la Empresa Estatal de Transporte por cable Mi Teleférico, considerd dicho
aspecto y dispuso rectificar los datos técnicos conforme al  Informe
DAT/UVANF/1173/2020 de 9 de diciembre de 2020, emitido por la Direccion de

ﬂ Administracion Territorial, por lo que el recurrente sefiala no realizar mayor énfasis al

mismo.

R ——

Sobre lo sefialado, efectivamente se advierte que la Resolucion de Revocatoria manifiesta,

respecto al error de los datos técnicos de ubicacion, que considerara el mismo a efectos

AN de rectificar ios datos técnicos, conforme concluye el Informe Técnico GDP-DIP YRY-
e 0011-INF/21 de 11 de enero de 2021, emitido por la Ing. Ivonne Ramallo Yugar

. gt | Encargada Fiscal Civil del Departamento de Inversidn de Proyectos dependiente de la
Ly Gerencia de Desarrollo de Proyectos de la Empresa “Mi Teleférico”, el cual sefiala que:
i “Se ajusta la ubicacion de las dreas de seguridad de las puestas a tierra de las torres de
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la Linea Plateada, en funcién al formato y nomenclatura del Gobierno Auténomo Municipal
de E| Alto, segun el Informe DAT/UV/INF/1173/2020 de 09 de diciembre de 2020, emitido
por el Argq. David Romero Pérez, Procesador Vial, visado por el Arq. Franklin Ledezma
Quifones, Jefe de Unidad de Viabhilidad y Arq. Nancy Mamani Condori, Directora de
Administracién Territorial, del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en el entendido
que el mismo es acorde a la Planimetria vigente”. Por lo que determina Revocar
parcialmente la Resolucion Administrativa |US-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020
rectificando la ubicacién del bien inmueble publico, Util y necesario para la ampliacién del
area de seguridad por puesta a tierra de la “Torre T-P17”, que corresponde a la Linea
Plateada del proyecto, conforme a la siguiente relacién: Predio ubicado en |a ciudad de El
Alto, en la Urbanizacién Villa Tejada Rectangular en la Calle 3, y manteniendo firmes y
subsistentes las demas fundamentaciones expuestas en el actuado procesal recurrido.

Al efecto, se observa que lo determinado en la Resolucién Administrativa de
Revocatoria N° 009/2021, no condice con la debida motivacidén ni fundamentacion para
rectificar aspectos que debieron ser emitidos en la correspondiente resolucion
administrativa de identificacién y ubicaciéon de superficie del area util y necesaria
para la ampliacién del area de seguridad, toda vez que menciona la misma ubicacion
establecida en la Resolucién Administrativa lUS —EP 008 a diferencia de la denominacion
‘zona” y “Villa", indicando que se mantienen firmes y subsistentes las demas
fundamentaciones, por lo que queda incertidumbre respecto a los datos correspondientes
al “Distrito” asi como las colindancias, limitandose a citar los Informes Técnicos, de los
cuales el Informe DAT/UV/INF N° 1173/2020, emitido por el GAMEA de igual forma no
efectla mayor explicacion al respecto. Asimismo, no indica si con la rectificacion de la
ubicacién en el area “la acera de la via, resuelve la viabilidad de su transferencia.

Ademas, debe considerarse que la determinacion de realizar la rectificacién en la
resolucion de revocatoria debe ser claramente justificada, en razén a lo previsto en el
inciso b) del articulo 121 del Decreto Supremo N° 27113, reglamentario a ia Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo.

6. Por todos los aspectos descritos, se obtiene que la Resolucion Administrativa N° IUS - EP

N° 009 y la Resolucidon de Revocatoria N° 009/2021, carecen de motivacion y

fundamentacién, toda vez que no expresan a cabalidad los antecedentes por los

cuales se vio la pertinencia de emitir la Resolucién Administrativa N° IUS ~ EP N°

009 por parte de la Empresa Estatal de Transporte por Cable “Mi Teleférico”, siendo

necesario que dicha Resolucién determine a cabalidad qué factores técnicos y

legales habilitan su emisién, considerando los compromisos que tenian que ser

cumplidos por parte del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en el marco del

Convenio de Alianza Estratégica para la Ejecucion del Proyecto “Construccién e

Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de

La Paz y El Alto”, en su Segunda Fase, aprobado por Ley Municipal N° 264 de 22 de

mayo de 2015, el cual en la Clausula Cuarta, referida a los compromisos, numeral

4.2 “Especificos” inciso a) GAMEA, dispone: “Autorizar la priorizacién y realizacion de

S tramites de transferencia de derecho propietario a favor de la Empresa Estatal de

"{ ’ Transporte por Cable “Mi teleférico’, que correspondan al proyecto “Construccion e

Vo Implementacion del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las ciudades de La

" Paz y El Alto” en su segunda fase. Otorgar a la Empresa Estatal de Transporte por Cable

“Mi Teleférico”, todos los permisos de construccion necesarios para la ejecucion del

/qfa proyecto objeto del presente Convenio. Proporcionara los estudios, toda la informacién

técnica y juridica que se encuentre a su disposicion, enmarcada en el proyecto “Disefio,

Construccién y Puesta en Marcha del Sistema de Transporte por Cable (Teleférico) en las

ciudades de La Paz y el Alto” en su segunda fase. Priorizard y atendera todos los tramites

pendientes relativos al Proyecto objeto del presente convenio en su primera fase
aspectos que deben ser reconsiderado por la Autoridad recurrida.

Por los razonamientos expuestos, es evidente que la Resolucion Administrativa N° 009 y
Resolucion de Recurso de Revocatoria N° 009/2021, carecen de la debida motivacion y
fundamentacion.
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En lo relativo a la motivacion el Paragrafo |l del articulo 31 del Decreto Supremo N° 27113
reglamentario de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone que la
motivacién expresara sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del
expediente, y consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del
acto, individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la
decision.

En ese sentido, las SSCC 752/2002-R, 1369/2001-R, entre otras, han establecido que:'(...)
el derecho al debido proceso, entre su ambito de presupuestos exige que toda
Resoluciéon sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte
una resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que
consecuentemente cuando (...) omite la motivacién de una Resolucién, no sélo suprime
una parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decision de
hecho no de derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las
partes conocer cuales son las razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que
es lo mismo cual es la ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la decision”.

Esto significa que las resoluciones deben ser ante todo claras e inteligibles, mas que
abundantes, pues tienen la finalidad de informar de manera efectiva a las partes sobre los
aspectos mas relevantes de la resolucion, permitiéndole asumir un conocimiento cabal y
suficiente acerca de las razones que sustentan la decision. Es en este sentido la SC
1365/2005-R de 31 de octubre, ha determinado: "...que la motivacién no implicara la
exposicién ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de
forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacién puede ser concisa, pero clara
y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del
debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la
resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma
una decision, dichas normas se tendran por vulneradas”.

Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 2221/2012 de 8 de noviembre de
2012, refiere: “Por ejemplo, cuando una resolucién en sentido general (judicial
administrativa, etc.), no da razones (justificaciones) que sustenten su decision, traducido
en las razones de hecho y de derecho, estamos ante la verificacion de una “decision sin
motivacion”, debido a que “decidir no es motivar”. La “justificacion conlleva formular juicios
evaluativos (formales o materiales) sobre el derecho y los hechos sub iudice [asunto
pendiente de decision] (...) De ofro lado, cuando una resolucién no justifica las razones
por las cuales omite o se abstiene de pronunciar sobre ciertos temas o problemas
juridicos planteados por las partes, se esta ante una motivacién insuficiente (...) Si el
6rgano o persona, sea de caracter publico o privade que tenga a su cargo el decidir
incurre en cualesquiera de esos tres supuestos: “decision sin motivacion®, o extiendo esta
“motivacién arbitraria”, o en su caso, ‘motivacion insuficiente”, como base de la decisién ¢
resolucién asumida, entonces, es clara la visualizacién de la lesiéon del derecho a una
resolucion fundamentada o motivada, como elemento constitutivo del debido proceso.”

Al respecto la Sentencia Constitucional N° 0705/2016-S1 de 23 de junio de 2016, refiere:
“(...) 1) Fundamentar un acto o una resoluciéon implica indicar con precision la
norma que justifica la emision del acto o la emisién de la decision en uno u otro
sentido; y 2) Motivar una Resolucion, consiste en describir las circunstancias de
hecho que hacen aplicable la norma juridica al caso concreto. La motivacién explica
la manera en que se opera la adecuacion légica del supuesto de derecho a la situacién
subjetiva del particular; por lo que deben sefialarse, con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para asumir dicha decision; siendo necesario ademas que exista adecuacion y coherencia
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas (...)".
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13. En cuanto a la fundamentacién y motivacion, ta SC 2023/2010-R de 9 de noviembre
resume en forma precisa los razonamientos doctrinales asumidos por el particuiar
sefialando: “La garantia del debide proceso, comprende ente uno de sus elementos la
exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que
conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resolucién resolviendo una situacién juridica
debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decisién, para lo cual también
es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera
que el justiciable al momento de conocer la decisidn del juzgador lea y comprenda ia
misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma dejara
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también |a decisidén esta regida por
los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cuaiquier
interés y parcialidad, dando al administrado ei pleno convencimiento de que no habia otra
forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio”.

14. En consecuencia en el marco del inciso b) del articule 124 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27113, corresponde ACEPTAR el Recurso Jerarquico, interpuesto
por el Gobierno Autonomo Municipal de EI Alto, representado por Carmen Soledad
Chapetén Tancara en su condicién de Alcaldesa y, en consecuencia, disponer la
REVOCATORIA de la Resolucion Administrativa N° 009/2021 de 13 de enero de 2021 y
en su mérito 1a Resolucién Administrativa N° IUS-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerarquico, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipai
de El Alto, representade por Carmen Soledad Chapetén Tancara en su condicion de Alcaldesa
y, en consecuencia, disponer la REVOCATORIA de Ia Resolucion Administrativa de
Revocatoria N° 009/2021 de 13 de enero de 2021 y en su mérito la Resolucion Administrativa
N° [US-EP N° 009 de 23 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- instruir a la Empresa Estatal de Transporte por cabie “Mi Teleférico”, emitir una
nueva resolucion en ia que contemple ios aspectos indicados.

TERCERO.- |Instruir al funcionario responsabie de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
practicar las diligencias de notificacién correspondientes con la presente Resoluciéon de Recurso
Jerarquico.

Comuniquese, registrese y archivese

Ing. THgar Montafio Rpjas
- MINISTRO .

Mir. Cpras Publicas, Servicios y Vivienda
ESTADQ PLURINACIONAL DE BOLIIA
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