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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 2 8

Lapaz, 5 MAY 2021

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Alberto Nemtala Crespo, en representacion
de llimani de Comunicaciones S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 71/2020, de 14 de septiembre de 2020, emitida por |a Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. E! Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 565/2014, de 11 de agosto de 2015, emitido por la
Direccion de Fiscalizacién y Control de la ATT de la ciudad de Tarija, determiné entre otros, que
[limani de Comunicaciones S.A. no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 112 de la Ley
N° 164, al no haber transmitido el mensaje presidencial de 06 de agosto de 2014, mismo que tuvo
una duracion de 09:05 a 10:17, recomendando iniciar el proceso sancionador correspondiente.

2. Mediante Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 8/2015 de 7 de enero de 2015, la
Direccion de Fiscalizacion y Control de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, informd a la Direccién Juridica de esa entidad que lllimani de
Comunicaciones S.A., que opera en la frecuencia 93,7 MHz en la ciudad de Tarija, incumplié el
articulo 112 de la Ley N° 184 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y
Comunicacion, al no transmitir el Mensaje Presidencial de 06 de agosto de 2014, recomendando
iniciar el proceso administrativo correspondiente.

3. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 164/2015, de 10 de febrero de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, formuld cargos contra lllimani
de Comunicaclones S.A., que opera en la frecuencia 93,7 MHz en la ciudad de Tarija, por el
presunto incumplimiento a lo establecido en el articulo 112 de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion, de 08 de agosto de 2011,
subsumiendo su conducta a la infraccién establecida en el paragrafo | del articulo 26 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950,
de fecha 20 de octubre de 2000, al no haber transmitido el Mensaje Presidencial del 06 de
agosto de 2014 (fojas 11 a 14).

3. El 02 de marzo de 2015, lllimani de Comunicaciones S.A., presentd descargos. (fojas 17).

4, Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 302/2015 de 08 de marzo de 2015, la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de término de prueba el
cual fue clausurado a través de Auto ATT-DJ-A TL LP 62/2017 de 17 de enero de 2017.

5. Mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2017, de 01 de marzo de 2017, la
Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, declaré probados
los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 164/2015 de 10 de febrero de 2015 en
contra de lllimani de Comunicaciones S.A., que emite sefiales de audio en la frecuencia 93,7
MHz de la ciudad de Tarija, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 112 de la LEY 164, al
no haber transmitido el Mensaje Presidencial del 06 de agosto de 2014, subsumiendo su
conducta a la infraccion establecida en el paragrafo | del articulo 26 del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 25950; sancionado al operador con una multa de Bs60.332,00
(Sesenta Mil Trescientos Treinta y Dos 00/100 Bolivianos) de acuerdo al Informe Técnico ATT-
OFR TJ-INF TEC TJ 51/2017.

6. Mediante memorial de 28 de julio de 2020, Luis Alberto Nemtala Crespo, en representacion de
lNimani de Comunicaciones S.A., interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020, de 01 de julio de 2020.

» 7. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020 de 14 de septiembre de

2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio
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rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
38/2020 de 01 de julio de 2020, interpuesto por lllimani de Comunicaciones S.A., confirmandola
totalmente, en consideracion a los fundamentos siguientes (fojas 372 a 387).

i) Respecto al agravio expuesto por el RECURRENTE que ha sido plasmado en el numeral 1 del punto
considerativo 2 de |la presente Resolucion, el cual se refiere a la duda razonable en cuanto a la
ejecucion y confiabilidad del control de monitoreo efectuado por este Ente Regulador, corresponde
iniciar el analisis sefialando que no es cierto ni evidente que los Unicos respaldos en los que fa ATT ha
basado su decision son el INF TEC 51/2017 y el INF JUR 382/2017, emitidos en la gestion 2017,
primero porgue el citado Informe Juridico no ha sido empleado como respaldo de la RS 38/2020 como
equivocadamente sostuvo el RECURRENTE, toda vez gque éste sirvid de respaldo a la RS 22/2017
dejada sin efecto por la RM 082: y segundo, porque en el contenido mismo de la RS 38/2020, en
respuesta a similar argumento plasmado por el OPERADOR en el proceso de instancia, este Ente
Regulador ya le dej6 en claro que la base y respaldo del inicio del proceso sancionador de oficio en
contra dei OPERADOR es el resultado del monitoreo realizado el dia 06 de agosto de 2014, del cual se
obtuvo la grabacion respectiva que fue objeto de la evaluacion técnica del audio de las emisiones de las
frecuencias de los operadores de radiodifusidn de la ciudad de Tarija, grabaciones que se encuentran
en el expediente en CD como prueba que forma parte del INF TEC 565/2014. Asimismo, se le dijo que
los otros informes emitidos se basaron justamente en dicha prueba al igual que las resoluciones
sancionatorias y de revocatoria emitidas por la ATT, prueba que le fue entregada junto con copia de
todo el expediente en dos oportunidades, el 14 de abril de 2016 y 29 de marzo de 2017.

Asi, tampoco resulta cierto que los INF TEC 51/2017 e INF JUR 382/2017, este dltimo no empleado
como respaldo de ia RS 38/2020, no se adjuntd ninguna grabacion, reporte o evidencia que demuestre
el incumplimiento acusado por parte de ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A., ya que al haber sido el
INF TEC 565/2014 el respaldo técnico sobre ia base del cual se inici6 el proceso sancionatorio, en el
INF TEC 51/2017, informe emitido luego de la tramitacion de tal proceso en el que se encuentra
plasmado el andlisis de las pruebas de descargo presentadas por el OPERADOR, bastaba con
remitirse a dicho primer informe, dado que ta prueba recabada para el inicio del proceso, es decir el
registro y la grabacién correspondiente, se encuentra plasmada y adjunta a éste.

ii) Por otra parte, en cuanto a las alusiones efectuadas por el RECURRENTE respecto al CD adjunto al
INF TEC 565/2014, que contiene una grabacion de 46 segundos {de 09:27:39 a 09:28:25 del 06 de
agosto de 2014) en la que se evidencian los resultados del Analizador de Espectro "Agilent. Modelo
E44002B" y que no se ha puesto en su conocimiento otra grabacion similar de Hrs. 10:10 a 10:11 de la
misma fecha, ignorandose su existencia y contenido; no obstante de haber solicitado y proporcionado
una copia de todo el expediente; por lo que presume la inexistencia de una grabacidn similar;
corresponde sefialar que en la RS 38/2020 esta Autoridad hizo constar que cuenta con las grabaciones
digitales de respaldo, documentadas por personal técnico de la ATT, obtenidos del monitoreo realizado
en la ciudad de Tarija, en el que se evidencia que entre horas 09:27 a 09:28 a.m. y de 10:10 a 10:11
am. del dia 06 de agosto de 2014, el OPERADOR a través de la frecuencia 93,7 MHz del espectro
radioeléctrico de la ciudad de Tarija emitié programacion musical en idioma espariol (Primera Parte) y
musica en idioma espafiol (Segunda Parte). Adicionalmente, en dicha Resolucion se dejé dicho que era
necesario mencionar que los dos archivos obtenidos por el Ente Regulador contenidos en CD, tienen
como fecha de creacién el 06 de agosto de 2014 y ambos corresponden a grabaciones realizadas en la
ciudad de Tarija durante la emisién del Mensaje Presidencial de 06 de agosto de 2014.

De igual manera, en la RS 38/2020 se manifestd que a expresa solicitud del OPERADOR le fueron
entregados todos los antecedentes del proceso en diferentes momentos, incluyendo ef CD con copia de
la grabacion realizada por el Ente Regulador de manera Integra, que se encuentran en el CD original
gue contiene la informacion del monitorec de la ciudad de Tarija; ahora si bien el tiempo de grabacién
del audio es reducido, esto se debe a que para realizar el monitoreo de todos los operadores de la
ciudad de Tarija en la banda de radicdifusion scnora de frecuencia modulada, dada la cantidad de
éstos y el nimero limitado de equipos para su medicion, debe aplicarse necesariamente la técnica de
Mmuestreo, a través de la cual se puede inferir resultados en base a muestras parciales obtenidas. No
obstante, en el presente caso si bien los momentos de grabacion son reducidos, son los suficientes
para evidenciar que el OPERADOR se encontraba emitiendo programacién musical y no asi el Mensaje
Presidencial en la hora, dia, mes y afio en que este fue emitido, hecho que por si mismo y de manera
independiente al tiempo de la grabacién, configura la infraccion objeto de la formulacion de cargos.

Por lo expuesto y de la verificacion efectuada al CD adjunto al INF TEC 565/2014 que cursa en el
expediente, se evidencia que cursa el registro de la grabacion efectuada entre horas 09:27 a 09:28 am.
y de 10:10 a 10:11 a.m. del dia 06 de agosto de 2014, el cual denota que el OPERADOR a través de la
frecuencia 93,7 MHz del espectro radioeléctrico de la ciudad de Tarija emitid programacién musical en

idioma espaficl (Primera Parte) y musica en idioma espafiol (Segunda Parte). Dicho elio, el argumento
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del RECURRENTE de que ignoraria la grabacion de Hrs. 10:10 a 10:11 de la misma fecha y que por
ello presume la inexistencia de la misma, no resulta fundado ni respaldado, ante la existencia de tal
grabacion en el CD adjunto al INF TEC 565/2014, cuya copia le fue entregada, pudiendo ésta ser
constatada de la revision de los antecedentes cursante en la carpeta del caso en analisis.

iii) Acerca del agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de gue existiria duda razonable que
dicha grabacién corresponda a las emisiones de ATB Radic Tarija debido a que, como indica la
resolucién, sélo registra fecha y hora y, en ninguna parte, se indica que la misma corresponda a la
ciudad de Tarija, desconociendo enfaticamente la validez de dicho registro, corresponde resaltar que ya
en la RS 38/2020 este Ente Regulador emitié pronunciamiento al respecto, habiendo sefialado que la
afirmacion realizada por el OPERADOR es subjetiva, puesto gue calificar de invalida una grabacién
efectuada técnicamente, que registra la fecha, hora y frecuencia analizada, implica desconocer la
prueba y la realidad plasmada en el proceso, asi como la documentacion y grabaciones que el
OPERADOR ha tenido la oportunidad de revisar, analizar y refutar en los altimos tres (3} afios, hecho
gue vulnera el principio de buena fe Que establece que en la relacién de los particulares con la
Administracion Publica debe primar ia confianza, la cooperacion y la lealtad, principio que rige en &l
procedimiento administrativo, mismo que orienta todas las actuaciones tanto de la Administracion como
del OPERADOR. Por otra parte, en la RS 38/2020 se dejé dicho que el mismo OPERADOR establece
la supuesta duda razonable, sobre a quién corresponde las grabaciones y si ésta corresponde a la
frecuencia asignada a éste en la ciudad de Tarija, aceptando la existencia de dicha prueba, en ese
sentido, como se ha sefalado reiteradamente, la verificacion técnica fue realizada en la ciudad de
Tarija y la grabacion obtenida ademas de consignar la fecha y hora del monitoreo realizado, sefiala
claramente la frecuencia 93,7 MHz verificada cada cierto tiempo, que corresponde al OPERADOR en la
citada ciudad. A tal efecto, debe tenerse presente el principio administrativo de legitimidad contenido en
el inciso g) del articulo 4 de 'a LEY 2341, que especificamente establece que las actuaciones de la
Administracion Pablica por estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa
declaracion judicial en contrario.

Por lo sefialado, ha quedado desvirtuado el argumento de! RECURRENTE en sentido de gue se
habrian formulado cargos sélo en furicion a una supuesta y dudosa grabacién de tan sélo unos breves
segundos de duracion, con el objeto de demostrar que supuestamente e! Mensaje Presidencial no se
habria transmitido, puesto que tal grabacién si identifica la frecuencia asignada a éste, contiene la
fecha de ejecucion del registro, asi como en el INF TEC 565/2014, en el cual se plasmaron los
resultados del registro y grabacion del cumplimiento del articulo 112 de la LEY 164 de 06 de agosto de
2014 de los operadores de radiodifusion y operadores de Distribucion de Sefiales de Audio y Video de
la ciudad de Tarija, se identifico a los operadores de Radiodifusion FM que incumplieron tal articulo,
entre ellos el ahora RECURRENTE, asi como al funcicnario analista responsable en el rea a cargo de
la emisién de tal Informe, Raul René Guzman Lopez. Por otra parte, la afirmacion del RECURRENTE
de que el CD proporcionado por la ATT no cuenta con un rotulo o nombre que permita su correcta
individualizacion no incide de manera alguna en el contenido del mismo, el cual, como se tiene dicho,
demuestra claramente el incumplimiento en el que éste incurrio.

Respecto al argumento del RECURRENTE de que en el citado CD no se registra el contenido de lo que
habria sido transmitido en los segundos previos ¢ posteriores no grabados, ni se deja oir la
identificacién del operador, por lo que no existiria prueba plena e incontrastable que compruebe el
presunto incumpiimiento atribuido a ATB RADIO de Tarija, corresponde resaltar que ya en la RS
38/2020 fue atendido tal argumento, toda vez que se dejo dicho que el Mensaje Presidencial del 06 de
agosto de 2014 fue dirigido al pueblo boliviano a horas 09:05 a 10:17 de dicho dia, por lo cual los
segundos de grabacion del monitoreo realizado por personal técnico de la ATT comprendidos entre las
09:27.39 a 09:28:25 y de 10:10:52 a 10:11.02 que corresponde a la frecuencia 93,7 MHz, son por si
mismos suficientes para verificar que el OPERADOR se encontraba transmitiendo programacion
musical y no asi el Mensaije Presidencial, no siendo necesario identificar qué se transmitié antes o
después de cada verificacion, puesto que la transmision del mensaje debe ser realizado en su totalidad
de acuerdo a los comunicados publicados por la ATT, hecho que demuestra el incumplimiento a lo
previsto en el articulo 112 de la LEY 164, tal como lo establece el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC
,f’ LP 493/2017 de 23 de junio de 2017 (INF TEC 493/2017) al hacer alusién a los archivos de grabacién,
sefialando que “... Ambos suman un total de 56 segundos, comprendidos dentro del horario en el que
el operador debio transmitir el mensaje y sin embargo, de la reproduccién de los mismos solo se
evidencia programacion musical, elemento suficiente para comprobar el incumplimiento a la normativa
vigente”. En funcién a ello, el argumento del RECURRENTE resulta infundado, maxime si, como se
tiene expuesto, las grabaciones demuestran que éstas fueron realizadas en la frecuencia 93,7 MHz,
gue es |1a que éste tiene asignada en la ciudad de Tarija.

iv) En cuanto a las observaciones reatizadas por el RECURRENTE al INF TEC 08/2015 el cual no adjunta
ninguna grabacion sobre el contenide de la transmision que hubiera sido realizada en ocasion de la
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verificacién, por lo que sus aseveraciones no cuentan con respaldo para concluir en el incumplimiento
del administrado, corresponde sefialar que de la revisién al mismo, se advierte indubitablemente que
fue emitido ante Ia solicitud de elaboracién de un informe técnico individual sobre la verificacion de la
transmision del Mensaje Presidencial de 06 de agosto de 2014 por parte del OPERADOR, por 1o que se
citd que dicho Informe tiene como base al INF TEC 565/2014 al que se hizo mencion lineas arribas, y
gue es el que tiene como anexo el CD que contiene las dos grabaciones que denotan el incumplimiento
en que incurrio el ahora RECURRENTE. Por ello, las observaciones de éste nc resultan suficientes
para cuestionar el contenido del INF TEC 08/2015, ni para demostrar que esta Autoridad Regulatoria no
contd con respaldo para haber determinade el incumplimiento en el que incurrio, existiendo en el
expediente prueba fehaciente, seria y confiable sobre la conducta ilegal que se le incriming,
contrariamente a lo que fue sefialado por éste. En tal contexto, no puede asumirse como cierta la
afirmacion del RECURRENTE en sentido de que la Unica programacion habitual que se encontraba
transmitiendo en ese momento es el mismo Mensaje Presidencial de 06 de agosto de 2014, ni que la
anica prueba contundente e incontrastable presente en el expediente es el CD aportado por ILLIMANI
DE COMUNICACIONES S.A. el 02 de marzo de 2015, que contiene la grabacion inextensa de toda la
transmision realizada el 06 de agosto de 2014, elio porque, conforme se concluyd en la RS 38/2020, tal
CD no contiene respaldo técnico del procedimiento utilizado para la grabacion del Mensaje
Presidencial, teniendo como fecha de creacion y modificacion el 02 de marzo de 2015 y no asi el 06 de
agosto de 2014. Es importante sefaiar que en ningiin momento se llega a escuchar que la grabacion
corresponda a la frecuencia 93,7 MHz asignada al OPERADOR en Ia ciudad de Tarija, io que provoca
un contraste evidente con las pruebas aportadas per la ATT para el inicio del proceso sancionador, que
a diferencia de ésta si permiten evidenciar el medio técnico con el que se realizé el monitoreo, asi como
identificar la fecha, hora y la frecuencia analizada. En funcién a o sefalado, no ha concurrido
arbitrariedad alguna del “obrar administrado”, no habiéndose negado sin justificacion razonada la
admision de la supuesta validez de la prueba aportada por el administrado, toda vez que las razones
para haberlo hecho se encuentran descritas en la RS 38/2020. Dicho ello, no concurre vicio de nulidad
segun el inciso b) del paréagrafo | del articulo 35 de la LEY 2341 al no tener el acto recurrido contenido
antijuridico alguno, el cual, por lo demas, no ha sido ni justificado ni demostrado por el RECURRENTE.

v) Respecto a los agravios expuestos por el RECURRENTE y que han sido plasmados en el numeral 2 de
la segunda parte considerativa de esta Resolucion, relativas a que una supuesta ausencia de prueba
plena, y @ que se prescindid explicar porqué se desestimod y descalifico el contenido de la prueba
presentada por ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. el 02 de marzo de 2015, corresponde remitirse
al analisis sefalado en el punto conclusivo 4 precedente, asi como a lo concluido en la RS 38/2020, en
la cual, como se dijo, se explicaron los motivos por los cuales el CD presentado por el RECURRENTE
no fue considerado como prueba suficiente para demostrar que éste dio cumplimiento ai articulo 112 de
la LEY 164, en atencitn a que tal CD no contiene respaldo técnico del procedimiento utilizado para la
grabacion del Mensaje Presidencial, teniendo como fecha de creacién y modificacion ei 02 de marzo de
2015 y no asi el 06 de agosto de 2014, no permitiendo éste escuchar que la grabacion corresponda & la
frecuencia 93,7 MHz asignada al OPERADOR en la ciudad de Tarija.

En cuanto al agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que tampoco se habria explicado por
qué seria de invalida aplicacion la afirmacién de que: "ATB Radio tiene como cabecera de operaciones y
de transmision de sefial la ciudad de La Paz, por lo que la transmision realizada en esta ciudad fue
replicada en la ciudad de Tarija; agregando que en esa oportunidad ATB Radio de la ciudad de Tarija, era
una sefal repetidora de la sefal transmitida por la cabecera”, debe sefialarse que en la RS 38/2020 se
dejé dicho que los Informes Técnicos INF TEC 51/2017 e INF TEC 493/2017, sefialan que los informes
técnicos internos presentados por el OPERADCR no consideraban prueba técnica alguna que respalde
y/o acredite que el procedimiento y los argumentos sefalados en los mismos se hayan aplicado y
cumplido el 06 de agosto de 2014 en ia ciudad de Tarija, hecho por el cual, cuande el OPERADOR
sostiene que la central de transmisién ¢ cabecera de sefial para la ciudad de Tarija se encontraba en ia
ciudad de La Paz, elio no implica necesariamente que hubiera emitido sefales de audio en una frecuencia
en la banda FM en la ciudad de La Paz y que la misma fuese transmitida a nivel nacional mediante un
sistema repetidor via satélite. Dicho ello, no es evidente que no se habrla expiicado el por qué este Ente
Regulador no considero valida la afirmacion del RECURRENTE de que la transmision del 06 de agosto de
2014 en Tarija habria sido una réplica de ia transmision realizada en La Paz.

Adicionalmente, debe sefialarse que en la Resolucion Ministerial N° 294 de 06 de septiembre de 2017,
el Ministeric de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, resolviendo un recurso jerarquico interpuesto por
el mismo RECURRENTE relativo al incumplimiento del articulo 112 de la LEY 164 por la transmisién
del Mensaje Presidencial def 06 de agosto de 2014 en la ciudad de Trinidad, respecto a ia supuesta
transmision de sefial desde una cabecera de operaciones en La Paz, sostuvo que "(...) si bien el
operador afirma que las emisicnes realizadas a través de su medio 92,5 MHz de la ciudad de Trinidad,
fueron una réplica de lo transmitido en la ciudad de La Paz por ser una repetidora; tai argumento no
desvirtia de modo alguno los resuitados del monitoreo realizado por la ATT a la transmisién efectuada

Pagina 4 de 18
PR ; ‘ e FECE TR ' 2o e S R S,

ww.0opp.gob.bo
Av, Mariscai Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia




ESTADG PLURINACIONAL D¥

a través de ia frecuencia 92,5 MHz en la ciudad de Trinidad, con los equipos y el software descritos,
que permitieron establecer el incumplimiento en el que incurrié el operador, descartandose la falta de
motivacién infundadamente alegada”.

Corresponde resaltar el hecho de que el RECURRENTE planteé demanda contencioso administrativa en
contra de la citada Resolucién Ministerial; sin embargo, por Sentencia N° 119 de 01 de octubre de 2018,
la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia declard improbada tal demanda, habiendo coincidido tal instancia judicial con las conclusiones
expuestas por el Ministerio de Obras PuUblicas, Servicios y Vivienda y por este Ente Regulador respecto a
las pruebas presentadas por el RECURRENTE y al incumplimiento en el que éste incurrio.

En funcién a ello, el RECURRENTE debe tener presente que ya existen precedentes administrativos y
un fallo judicial firme, en los que se establecié que las afirmaciones efectuadas por éste en sentido de
que lo transmitido en otras ciudades que no sean La Paz serian una réplica, no desvirtlan los
resultados del monitoreo efectuado por la ATT que permitieron establecer el incumplimiento en que
éste incurrid. Adicionalmente, en cuanto a la afirmacién del RECURRENTE en sentido de que no se
necesitaria ninguna otra prueba mas que el CD presentado para demostrar la existencia de una
cabecera de operaciones y de que la ATT no verificd o desvirtud la aducida transmision en cadena, via
una cabecera de operaciones, debe sefialarse gue, como se tiene dicho, tal CD no contiene respaldo
técnico del procedimiento utilizado para la grabacion del Mensaje Presidencial, teniendo como fecha de
creacion y modificacion el 02 de marzo de 2015 y no asi el 06 de agosto de 2014, no permitiendo éste
escuchar que la grabacién corresponda a la frecuencia 93,7 MHz asignada al OPERADOR en la ciudad
de Tarija, por lo cual tampoco demuestra la pretendida transmision via cabecera de operaciones,
resaltando que haciendo contado este Ente Regulador con prueba suficiente para el inicio del proceso
sancionatorio de oficio en contra del RECURRENTE, era éste el flamado por ley para presentar prueba
de descargo suficiente que desvirtle la acusacién respaldada efectuada por esta Autoridad, sin
embargo, como se tiene dicho, no lo hizo,

Acerca de la alusién realizada a los principios de favorabilidad y de verdad material, segun los cuales el
RECURRENTE pretende que este Ente Regulador reconozca la validez de la prueba por éi aportada,
corresponde destacar que esta Autoridad sf aplicd el principic de verdad material en el caso en
concreto, verdad que ha sido expuesta tanto en la RS 38/2020, como en el presente pronunciamiento, y
que da cuenta de que conforme a las grabaciones de respaldo documentadas por el personal técnico
de la ATT, realizadas in situ durante el monitoreo reafizado en la ciudad de Tarija, ha quedado
comprobado que entre horas 09:27 a 09:28 a.m. y de 10:10 a 10:11 a.m. del dia 06 de agosto de 2014,
el OPERADOR a través de la frecuencia 93,7 MHz del espectro radioeléctrico de la ciudad de Tarija
emitid programacién musical en idioma espafiol (Primera Parte) y musica en idioma espafio! (Segunda
Parte). En funcion a io anotado, no cabe aplicar el principio de favorabilidad ¢ in dubio pro actione, toda
vez que no cabe duda respecto a la infraccién en fa que incurrid el OPERADOR, asf como tampoco
cabe duda respecto a que la prueba de descargo por él aportada no resulta suficiente para desvirtuar
ios cargos que e fueron formulados.

Adicionalmente, cabe traer a colacion, nuevamente, la Resolucién Ministerial N° 294 de 06 de
septiembre de 2017, en la que respecto al mismo argumento relativo a la aplicacion del principio de
favorabilidad, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda manifestd que no cabla aplicar tal
principio al haberse establecido plenamente la verdad material y al no caber duda sobre la infraccion en
la que incurrid el RECURRENTE, fallo revisado por fa instancia judicial competente y que declard
improbada la demanda contencioso administrativa planteada en su contra,

De esa manera, se ha dado pleno cumplimiento al precedente administrativo alegado por el
RECURRENTE en sentido de que el procedimientc administrativo debe permitir llegar a una decision
final eficaz, justa y basada en antecedentes, valoracion de hecho y de derecho, asi como los
planteamientos efectuades por el administrade ¢ por el recurrente dentro de un procedimiento
sancionador (Resoclucion Ministerial N° 9 de 14 de enero de 2010 emitida por el Ministerio de Obras
Plblicas, Servicios y Vivienda). Igualmente, debe sefialarse que si bien el paragrafo Il del articulo 27
del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 sefiala que la admision y produccién de pruebas
se sUjetara a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo y, ante la duda sobre su admisibilidad y

,{J pertinencia, se estara a faver de su admisidn y produccion; en el caso no concurrié duda respecto a la
prueba presentada por el OPERADOR, al haber tenido certeza respecto a que ésta no desvirtuaba io
plenamente demostrado por este Ente Regulador.

Por lo sefalado en el presente punto conclusivo, ha quedado desvirtuado el argumentc del

RECURRENTE en sentido de que fa RS 38/2020 habria sido dictada sin el debido sustento, motivacion

y causa, sin contar con plena prueba, definitiva y fehaciente que le permita arribar al “sancionamiento”.

Par otra parte, si hien éste manifesté que la ATT exigié condiciones que no son cumplidas ni siquiera
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por la misma prueba oficial de ésta, requiriendo formalidades excesivas, no ha identificado a que
formalidades se refiere, no pudiendo este Ente Regulador inferir a qué se refiere tal afirmacion, motivo
por et cual no cabe emitir mayor pronunciamiento al respecto. En cuanto a que este Ente Regulador
estaria buscando la descalificacion “a como dé lugar” de la prueba del administrado “‘como si se tratase
de un control técnico de espectro” confundiendo que la referida probanza fue aportada de buena fe y
con la "unica y noble intencién” de demostrar la legalidad de las actuaciones det RECURRENTE, debe
decirse que tales se constituyen en afirmaciones subjetivas que no desvirtlan las conclusiones
expuestas por esta Autoridad Regulatoria en la RS 38/2020, siendo claro que no cumplié con la
exigencia de fransmisién del Mensaje Presidencial como fue exigido por la ATT.

Por otra parte, en cuanto al argumento del RECURRENTE en sentido de que la RS 38/2020 careceria de
motivacion y fundamentacion porque la ATT no se dio a la tarea de hallazgo de la verdad material, porque
no se apersoné “siquiera un instante” a las instalaciones del OPERADOR en Tarija para constatar las
emisiones y verificar asi la transmision via cabecera de operaciones, corresponde reiterar que le
correspondia a éste desvirtuar las acusaciones hechas por este Ente Regulador sobre ia base de prueba
suficiente, habiéndose hallado 'a verdad material comprobando e! incumplimiento en el que éste incurrio.

En funcion a ello, al no haberse comprobado la falta de motivacion respecto al argumento expuesto en
el presente punto de conclusiones, no cabe efectuar mayor consideracion respecto a los precedentes
administrativos generados por la ex Superintendencia General del SIRESE y por el Ministerio de Obras
Puhlicas, Servicios y Vivienda respecto a la motivacion de los actos administrativos. Asimismo, no cabe
dar por valido el argumento de! OPERADOR en sentido de que la RS 38/2020 se encontraria viciada de
nulidad, de conformidad a los incisos c), d) y e) del articulo 35 de la LEY 2341, ya que el acto
administrativo no ha sido dictado prescindiendo total y absolutamente de! procedimiento legalmente
establecido, no es contrario a la Constitucién Politica del Estado, ni concurre otro vicio de nulidad que
haya sido establecido expresamente por ley.

vi) Respecto a la prueba presentada por el RECURRENTE que consiste en una Certificacion de 19 de abril
de 2016, con Cite 0009/2016, emitida por e Gerente de la Empresa Auditores Publicitarios
“MULTIECOSS", Reynaldo Vargas, empresa encargada, entre otros, del monitoreo de medios,
sefalando en lo principal que ATB RADIO TARIJA, con frecuencia 93,7, transmitié de forma completa e
ininterrumpidamente el Mensaje Presidencial el fecha 06 de agosto de 2014, la transmisién se realizé
en vivo y directo, en la RS 38/2020 se dejé dicho que los Informes Técnicos INF TEC 51/2017 e INF
TEC 493/2017, con respecto a la citada certificacion aludida por el OPERADOR, establecen que dicha
certificacion expresa U(nicamente de manera literal que el OPERADOR ftransmiti6 el Mensaje
Presidencial de 06 de agosto de 2014, sin adjuntar prueba técnica alguna que respalde y/o acredite lo
afirmado (grabacion del monitoreo, video, entre otros), tampoco hace mencion a ia metodoiogia
empleada, medios de grabacion, sistema de recepcion de sefiales de audio de la banda FM, ni la
ubicacién en la que se realizé el monitoreo de las emisiones del OPERADOR. Tampoco detalla
caracteristicas de la transmision del Mensaje Presidencial (duracién, hora de inicio y finalizacion), por lo
gue una vez mas habiendo sido esta prueba admitida y debidamente valorada se concluyo
técnicamente que no es suficiente para comprobar la transmision del citado mensaje el 06 de agosto de
2014 por parte del OPERADOR en la ciudad de Tarija.

En funcién a lo concluido en la RS 38/2020, por mas de que tal prueba provenga de una empresa
independiente, como sostuvo el RECURRENTE, no demuestra que si efectud tal transmision en vivo y
en cadena, resultando insuficiente para desvirtuar el monitoreo realizado en la ciudad de Tarija el 06 de
agosto de 2014 que permitic a este Ente Regulador comprobar el incumplimiento del OPERADOR a lo
dispuesto por el articulo 112 de la LEY 164,

El RECURRENTE nuevamente se refirid a que para demostrar la transmisién en cadena desde la
cabecera de la ciudad de La Paz, durante el periodo probatorio también presenté un informe técnico
interno, en el que se sefiala que ATB RADIO envia su sefial via satélite a todo el pais desde sus
estudios ubicados en la ciudad de La Paz y no cuenta con estudios ni personal técnico en las ciudades
de Cobija, Trnidad, Santa Cruz, Cochabamba, Tarija, Potosi, Sucre y Oruro, donde tiene sélo
instalados equipos de repetidora, es decir, transmisores y antenas, Ia sefial via satélite es recibida y
retransmitida a través de sus diferentes frecuencias en cada ciudad, aclarandose que lo que se emite
‘-f’ en La Paz se emite en el resto del pais, y que el personal asignado en dichas ciudades se encarga de
la gestion administrativa de cada una de las repetidoras y atencién al pablico, no asi de la definicién de
sus emisiones y programacion; en funcién a ello, cabe reiterar lo ya sefialado al respecto en la RS
38/2020, en sentido de que los Informes Técnicos INF TEC 51/2017 e INF TEC 493/2017, sefialan que
los informes técnicos internos presentados por el OPERADOR no consideraban prueba técnica alguna
que respalde y/o acredite que el procedimiento y los argumentos sefialados en los mismos se hayan
aplicado y cumplido el 06 de agosto de 2014 en la ciudad de Tarija, hecho por el cual, cuando el
OPERADOR sostiene que la central de transmision o cabecera de sefial para la ciudad de Tarija se
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encontraba en Ia ciudad de lL.a Paz, esto no implica necesariamente que hubiera emitido sefales de
audio en una frecuencia en la banda FM en la ciudad de La Paz y que la misma fuese transmitida a
nivel nacional mediante un sisterma repetidor via satélite.

Por el andlisis a ias pruebas efectuado en la RS 38/2020 y el pronunciamiento plasmado en el presente
fallo, no es cierto ni evidente que la Unica prueba real, confiable y en existencia en el expediente es la
grabacién enviada por el RECURRENTE, prueba que se encuentra corroborada con la certificacion de
seguimiento de medios, asi como por el informe técnico presentado, dado que ninguna de dichas
pruebas fue suficiente para desvirtuar el monitoreo realizado en la ciudad de Tarija el 06 de agosto de
2014 que permitié a este Ente Regulador comprobar el incumplimiento del OPERADOR a lo dispuesto
por el articulo 112 de la LEY 164. En consecuencia, no concurre en la RS 38/2020 vicio de nulidad
segln el inciso b) del paragrafo | del articulo 35 de la LEY 2341, por no tener el acto recurrido
contenido antijuridice alguno.

vii) En cuanto al agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que la obligacion prevista en el
articulo 112 de la LEY 164, sobre los Mensajes Presidenciales Oficiales, se refiere a la realizacion de
dos transmisiones en cadena ai aio, significando que el incumplimiento de esa norma podra darse sélo
y unicamente en caso que el operador incumpla con la transmisién de esas dos transmisiones
requeridas por la ATT, lo que no es de aplicacion ai caso, por lo cual se estaria frente a ausencia de
materia justiciable. Al respecto, cabe manifestar que en la RS 38/2020, este Ente Regulador dej6 dicho
que la obligacidén que tienen ios operadores de radiodifusién de transmitir el mensaje presidencial,
emana del mandato dispuesto en el articulo 112 de Ia LEY 164, y conforme lo establecido en el articulo
17 del Decreto Supremo N° 0071 la ATT tiene entre sus competencias ias de regular, controlar,
supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y actividades por parte de las entidades vy
operadores bajo su jurisdiccién reguladora, asi como el cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales y aplicar sanciones y/o medidas correctivas en los casos que corresponda, competencias
gue son concordantes con una de las atribuciones que la LEY 164 le otorga a esta Autoridad en su
articuio 14, la de cumplir y hacer cumplir la LEY 164 y sus reglamentos; por lo cual lo aludido por el
OPERADOR conlieva un criterio errads.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que el citado articulo 112 establece la obligacion de ios
operadores de radiodifusién de sefiales de audio y video de transmitir dos Mensajes Presidenciales al
afio, por lo que el OPERADOR al no haber realizado la transmisién del Mensaje Presidencial del 06 de
agosto de 2014, siendo que en dicha gestion existié la obligatoriedad de transmitir los mensajes dei 22
de enero de 2014 y del 06 de agosto de 2014, resulta evidente que incurrié en vuineracién al citado
articulo, ya que no seria juridicamente valido considerar que para que se configure fa infraccion al
mismo, el OPERADOR haya tenido que incumplir con la transmisién de ambos mensajes, ya que, como
se tiene dicho, considerando gue en la gestién 2014 se fijé Ia obligatoriedad de transmisién de los
Mensajes Presidenciales del 22 de enero y 06 de agosto, el hecho de no haber transmitido uno de ellos
hace que tal obligacion se vea incumplida, por ello no existe vicio de nulidad alguno que se encuentre
presente en la RS 38/2020, menos que su objeto sea ilicito e ilegal, ya que no se esta frente a ausencia
de materia justiciable y faita de tipicidad. En funcién a ello, es innegable que el RECURRENTE ha
incurrido en transgresion a la normativa, no estando presente ningun vicio de nulidad en la RS 38/2020,
al no ser su objeto antijuridico en el marco del incisc b} del paragrafo | del articulo 35 de la LEY 2341

Al respecto, también cabe traer a colacion la conclusién expuesta en el numeral 14 de |a Resolucion
Ministerial N° 294 de 06 de septiembre de 2017, en ia que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda dejo dicho que la ATT informé a los operadores en general, mediante comunicados de prensa
efectuados en los periddicos Cambio y La Razon de 19 de enero y 3 de agosto de 2014,
respectivamente, donde se sefala que el incumplimiento de cualquiera de las dos retransmisiones
significaria el incumplimiento a ia normativa vigente, siendo estos dos los mensajes que debian ser
transmitidos en forma obligatoria en la gestién 2014, per lo que al haber el OPERADOR incumplido la
transmisién completa dei Mensaje Presidencial del 06 de agosto de 2014 (al igual que en caso ahora en
andlisis) resulta imposible que cumpla con la transmisién de los dos mensajes establecidos en el
articulo 112 de la LEY 164, desvirtuando el argumento expresado por el OPERADOR en sentido de una
supuesta falta de tipicidad. Corresponde sefialar, también, que ta! entendimiento fue ratificado por la
Sentencia N° 119 de 01 de octubre de 2019, dictada por la Saia Contenciosa, Contenciosa
vf Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ia que se dijo que
el articulo 112 de la LEY 164 impone la obligacion de transmitir dos mensajes presidenciaies, por lo que
ésta se considera incumplida cuando se transmite un mensaje o ninguno, por o que ia no transmisién
del mensaje requerido por la ATT para el 06¢ de agosto de 2014 genera el incumplimiento normativo y,
en consecuencia, acarrea la sancion impuesta.

Debe tenerse presente que similar entendimiento se encuentra plasmado en la Sentencia N° 85 de 14 de
junio de 2019, por la que la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
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de! Tribunal Supremo de Justicia, declaré improbada la demanda contencioso administrativa presentada por
el ahora RECURRENTE en contra de la Resclucion Ministerial N° 197 de 28 de junio de 2017, por la que el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda rechazé el recurso jerarquico interpuesto por éste
respecto a las actuaciones de este Ente Regulador emitidas para declarar probada la infraccion en la que
incurrio el OPERADOR e imponerie la sancion respectiva respecto a la falta de transmisién del Mensaje
Presidencial de! 06 de agosto de 2014 en la ciudad de Oruro en la frecuencia 92.5 MHz.

viii) El RECURRENTE ha sefialado que a principios de la presente gestién, ia ATT habria publicado en
su pagina web gue los medios de comunicacién de radio y television abierta podran transmitir de
manera voluntaria el Mensaje Presidencial de la Excelentisima Presidente Jeanine Afez el 22 de enero
de 2020 y que no se aplicaria sancion a los medios que no lo hagan; que el Ministerio de Comunicacion
habria indicado a la ATT con nota de 20 de enero de 2020 que dicho Ministerio no gestionaria ninguna
sancién para los medios de comunicacion que no transmitan el Mensaje Presidencial, al considerar esa
medida contraria al blogue de constitucionalidad, toda vez que el mensaje no tendria caracter oficial; y
de que conforme al entendimiento reciente de la ATT, la transmision de tal mensaje es de caracter
voluntario, con lo cual a partir de ja gestién “202" se ha “despenalizado” el supuesto incumplimiento del
articulo 112 de la LEY 164, entendimiento que también debe extenderse al presente caso, por
aplicacién del principio de favorabilidad previsto en el paragrafo | del articulo 116 constitucional,
conllevando un vicio de nulidad el acto recurrido, segun el inciso b) del paragrafo | dei articulo 35 de la
LEY 2341 por ilicitud del objeto recurrido. Al respecto, corresponde sefialar que el RECURRENTE
incurre en equivocacion al pretender extender a su favor una situacién acaecida en el mes de enero del
afio en curso, al incumplimiento por &l incurride el 06 de agosto de 2014, dado que, segun lo sefalado
por el Ministerio de Comunicacién en su nota CITE MC-NE-0043/2020 de 20 de enero de 2020, el
mensaje de 22 de enero de 2020 no tendria caracter oficial, por lo que los medios de comunicacion no
estarian obligados a transmitirlo, no habiéndose tai comunicado referido de ninguna manera al Mensaje
Presidencial del 06 de agosto, el cual, en la gestién 2014 tuvo caracter oficial, siendo tal caracter el
determinante para que este Ente Regulador pueda realizar el control al cumplimiento de |a transmision
del mensaje, dado que no puede perderse de vista que el articulo 112 de ia LEY 164 no indica cuales
son los mensajes que los operadores se encuentran obligados a transmitir, pues sefiala que los
operadores estan obligados a realizar dos transmisiones en cadena al afio, sin pago alguno, de los
mensajes oficiales de la Presidenta o Presidente del Estado Plurinacional. Dicho ello, no es cierto que
este Ente Reguiador haya “despenalizado” el supuesto incumplimiento del articulo 112 de la LEY 164,
no correspondiendo, en consecuencia, aplicar el principio de favorabiiidad alegado por el
RECURRENTE, no concurriendo un vicio de nulidad en el acto recurrido, segun el inciso b) del
paragrafo | del articuio 35 de la LEY 2341 por no ser ilicito el objeto del acto recurrido.

ix) Sobre la prescripcion de la infraccion citada por el OPERADCR a tiempo de pedir Certificacion de que
la RS 38/2020 fue expedida despues de mas de los dos afos de emision de la RM 082, corresponde
rechazar la misma, toda vez que en materia de telecomunicaciones, los parametros para la prescripcion
se encuentran previstos en el articulo 39 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 28950, hoy
abrogado por el Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, empero aplicable al caso por
efecto de ia Disposicién Transitoria Primera que dispone que los procesos sancionadores y 10s recursos
de revocateria yfo jerdrquice, en los que se impugnen resoluciones emergentes de procesos
sancionadores y que se hallen en tramite al momento de la publicacién de ese Decreto Supremo,
continuaran rigiendose por la normativa aplicable al momento de Ia comision de la infraccién, como este
Ente Reguiador manifesté en innumerables pronunciamientos, segun el cual las infracciones, su
procesamiento y las sanciones prescribiran en el plaze de cinco (5) afos a partir de la Gitima fecha en
gue se hubiesen cometido, de la (ltima actuacion en el procesamiento, o de la fecha en que hubiesen
adquirido ejecutoria, segun corresponda; normativa especifica en el sector de telecomunicaciones que,
acorde al precedente administrativo determinado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda en su Resolucién Ministerial N® 010 de 13 de enero de 2010, se trata de una "determinacion
que forma parte del cuerpo procedimental constituido a partir de la disposicién transitoria primera de Ja
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, referida a la reglamentacion para cada sistema de
organizacién administrativa, que derivé en la emision del Decreto Supremo N° 27172, Reglamento a la
Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, cuya aplicacion se encuentra ligada a otras
normas en materia de telecomunicaciones, tales como el Decreto Supremo N° 25950 y que respaldan

”P el hecho de que en materia de telecomunicaciones la prescripcién opera en un plazo de cinco afios”.

Asimismo, en la Sentencia N° 119 de 01 de octubre de 2019, la Sala Centenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia a la que se hizo
mencién en la presente parte considerativa de conclusiones, dejo establecido que solo se permite la
aplicacion de una norma genérica a failta de una especial, extremo que dentro del caso no acontece
porque para la prescripcion en el caso debe aplicarse el articulo 39 dei REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS 25950, el cual establece el plazo de cinco (5) afios para {a prescripcion.
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x} Por todo lo expuesto, al no haber el RECURRENTE desvirtuade las conclusiones y determinaciones
asumidas en la RS 38/2020, en el marco del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 dei REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 27172, corresponde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto en contra
de dicha Resolucion y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

8. El 29 de septiembre de 2020, Luis Alberto Nemtala Crespo, en representacion de lllimani de
Comunicaciones S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 71/2020, con base en los siguientes argumentos (fojas 389 a 396):

i) Duda razonable en cuanto a la ejecucion y confiabilidad del control de monitoreo: Se
pide a la autoridad jerarquica tomar en cuenta que la resolucién recurrida, ha sido expedida en
ausencia de prueba plena, definitiva, fehaciente e incontrastable, que le permita a la ATT
comprobar a plenitud y completamente la veracidad del hecho controvertido relativo a la
transmision en cadena del mensaje presidencial el 06 de agosto de 2014, a traves de ATB
Radio en la ciudad de Tarija -en la frecuencia 93,7 MHz-.

No obstante de |as apreciaciones vertidas en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
71/2020, los Unicos y escasos respaldos con los que cuenta la Resolucién Sancionatoria ATT-
DJ-RA S-TL LP 38/2020, para concluir equivocadamente que ATB RADIO TARIJA no habria
procedido a la transmision del mensaje presidencial del 06 de agosto de 2014, son
precisamente el informe juridico ATT-DJ-INF TEC TJ 51/2017 de 14 de febrero de 2017 y el
Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR 382/2017 de 1ro de marzo de 2017, emitidos en la gestion
2017, dos afios y medio después del evento cuestionado/observado; a dichos informes no se
presenta ni adjunta ninguna grabacidn, reporte o evidencia que demuestre el incumplimiento
acusado de parte de ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. dichas actuaciones internas del
afio 2017, se limitan a su vez a remitirse, a la emisién de dos informes: (1) Informe Técnico
ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 565/2014 de 11 de agosto de 2014; e (2) Informe Técnico ATT-OFR
TJ-INF TEC TJ 08/2015 de 07 de enero de 2015.

En la revision del CD adjunto al INFORME TECNICO (1) CITADQ, esto es al Informe Técnico
ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 565/2014 de 11 de agosto de 2014 (CD proporcionado por la ATT el
14 de abril de 2016). El mismo archivo cuenta con una grabacion de tan solo 46 segundos (de
09:27:39 a 09:28:25 del dia 06 de agosto de 2014), en la que se evidencias resultados de un
supuesto “Analizador de Espectro”, que es identificado como un analizador “Angilent Modelo
E44002B que registra la fecha y hora”, sin embargo, aclaramos que no ha sido de nuestro
conocimiento otra grabacion similar de horas 10:10 a 10:11 sefialada en la resolucién
impugnada, ignorandose su existencia o contenido, no obstante de haber solicitado y
proporcionado una copia de todo el expediente de la causa, por lo tanto se presume la
inexistencia de otra grabacion similar, por no haber sido la misma entregada a nuestra parte,
negandose por tanto su existencia.

Al respecto, y en cuanto al Unico registro proporcionado por la ATT, se duda razonablemente
que dicha grabacion corresponda a las emisiones de ATB RADIO TARIJA, debido a que como
indica la resolucién, solo registra fecha y hora; y en ninguna parte de la misma se indica que
la misma corresponda a la ciudad de Tarija u otra ciudad, desconociendo enfaticamente la
validez de dicho registro. Es decir, el ente regulatorio formuld cargos solo y unicamente en
funcién a una supuesta y dudosa grabacion, con tan solo unos breves segundos de duracion
con el objeto de demostrar supuestamente que el mensaje presidenciai no se encontraba
transmitiendo, dejando dudas, si realmente la grabacién, hubiera sido realizada en la ciudad
de Tarija 0 en otra ciudad?, todo esto, mas alla de otras observaciones que pueden realizarse
a tal registro: no contiene identificacion del operador sujeto a grabacion, no contiene fecha de
ejecucion del registro, identificacion del dial, identificacion dei funcionario a cargo de la
grabacidn, lugar de la supuesta grabacion, etc, etc..., ademas el CD proporcionado por la ATT
no cuenta siquiera con un rétulo © nombre que permita su correcta identificacion.

Por otro lado, no se registra en ese supuesto CD de grabacion de la ATT, contenido de lo que
habria sido transmitido en los segundos previos o posteriores no grabados, ni tampoco
dejarse oir la identificacion de! operador, ¥ menos aun conocerse el registro de lo que se
estaba transmitiendo antes ni después de la grabacién, no existe prueba plena e
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incontrastable seria que demuestre el incumplimiento atribuido a ATB RADIO de Tarija.

Por otro lado, en el andlisis y revision del INFORME (2) TECNICO CITADO, esto es al informe

Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 08/2015 de fecha 07 de enero de 2015, el mismo se limita

simple y lianamente a concluir que:

- ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. incumplio el Art. 112 de la Ley N° 164;

- ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. emite sefiales en la frecuencia 93,7 MHz en Tarija

- Recomienda la formulacién de cargos por incumplimiento al Art. 26-1 del D.S. 25950, al no
haber transmitido el mensaje presidencial del 06 de agosto de 2014.

Este dltimo informe, no adjunta ninguna grabacion sobre el contenido de la transmisién que
hubiera sido realizada en ocasién de la verificacion, es decir que sus aseveraciones, no
cuentan con ningun respaldo, sustento o elemento de contratacién, para congluir por el
incumplimiento de parte del administrado.

En conclusiéon, no se presenta en el expediente de la causa prueba incriminatoria fehaciente,
seria y confiable sobre la conducta ilegal que se incrimino al operador.

Con lo expuesto, queda en evidencia que |a unica programacién habitual que se encontraba
transmitiendo en ese momento ATB RADIO TARIJA, es precisa y especificamente el mismo
Mensaje Presidencial de 06 de agosto de 2014 no otra programacion.

Como sera explicado en los siguientes puntos def presente recurso jerarquico, la unica prueba
contundente e incontrastable presente en el expediente de la causa, es el CD aportado por
ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A., presentado el 02 de marzo de 2015, en contestacion
a la formulacién de los cargos, que contiene {a grabacién inextensa de “toda” ia transmisién
realizada el 06 de agosto de 2014; lo que supone arbitrariedad de! obrar administrado que se
niega persistentemente, sin mayor justificacion razonada, a la admisién de la validez de la
prueba aportada por el administrado.

ii) Incumplimiento del principio de favorabilidad — Ausencia de sustento, motivacién y
fundamentacion de acto recurrido: Observamos que en ia resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 71/2020, en ausencia de prueba plena que incrimine o de cuenta del ilicito
atribuido a ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A., el érgano regulador prescinde y omite
explicar por qué procede a desestimar y descalificar el contenido de ia prueba que fuera
enviada (de 2 de marzo de 2015) por {LLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. a tiempo de la
contestacién de ios cargos, consistente en el envio de un CD con la grabacién de toda
transmision realizada el 06 de agosto de 2014.

Nos preguntamos porque la autoridad de telecomunicaciones, omite explicar por qué dicha
prueba resuitaria ser de invalida aplicacion, tampoco explica porque seria invalida la
afirmacién del operador en sentido que “ATB Radio tiene como cabecera de operaciones y
transmision de sefial, la ciudad de La Paz, por io que 1a transmision realizada en esta ciudad
fue repiicada en la ciudad de Tarija; agregando que en esa oportunidad ATB Radio de la
ciudad de Tarija, era una repetidora de la sefial transmitida por la cabecera...”

Qué otra prueba se necesitaria en este caso adjuntar para demostrar la existencia de una

cabecera de operaciones, que el mismo CD adjuntando a la contestacion, en el cual, se revela

el alcance de la transmisién efectuada en cadena por ATB RADIO; no siendo correcto que el

regulador sugiera la inexistencia de prueba en ese sentido, cuando por su parte, no se dio ala

tarea de verificar o desvirtuar la aducida transmisién en cadena, via una cabecera de

operaciones que posibilitd que se replique el contenido del mensaje presidencial en ofros
j rincones del territorio patrio.

Segun se ha mencionado en los antecedentes de este escrito, en respuesta a la formulacion
de los cargos contenidos en el Auto ATT-DJ-A TL LP 164/2015 de 10 de febrero de 2015, a la
presentacion en la ATT de una nota de descargo afirmandose categdricamente que ATB
Radio mediante su sefial en la ciudad de Tarija en la frecuencia 93,7 MHz, procedié a la
transmision en cadena del mensaje presidencial, seftalandose ademéas que ATB Radio tiene
como cabecera de operaciones y de transmisién de sefial la ciudad de La Paz, por lo que fa
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transmision realizada en esta ciudad fue replicada en la ciudad de Tarija; agregando que ATB
Radio de |a ciudad de Tarija, era una repetidora de la sefial transmitida por la cabecera.
Adjunta a esa respuesta dirigida al ente de regulacion, se envié un CD con la grabacion de
toda la transmision realizada el 06 de agosto de 2014.

En funcién a los mismos datos del proceso, la Unica prueba real en existencia es la grabacion
enviada por ATB RADIO, en la que se acredita la transmision al vivo del Mensaje Presidencial
del 06 de agosto de 2014; por ello, en homenaje al Principio de Favorabilidad y de Verdad
Material que rigen el procedimiento; y a la informacién cursante en el expediente, le
correspondia al regulador reconocer la validez de la prueba aportada por el operador.

El principio de favorabilidad, o “In dubio pro actione”, sobre el cual se funda el presente
argumento, aboga en favor de la mayor garantia y de la interpretacién mas favorable al
ejercicio del derecho de accién y porque el procedimiento administrativo ha sido concebido
por el legislador como un cause ordenado capaz de garantizar la legalidad dentro del mas
absoluto respeto de los derechos de los particulares, de esta manera el procedimiento
administrativo debe permitir Hlegar a una decision final y eficaz, justa y basada en
antecedentes, valoracion de hecho y de derecho, asi como en los planteamientos efectuados
por el administrado o por el recurrente dentro de un procedimiento sancionador (RM N° 9 de
14 de enero de 2011 emitida por el Ministerio de Obras Pubiicas, Servicios y Vivienda).

El criterio juridico de favorabilidad que asiste a ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A., se
encuentra comprendido ademas en el Art. 27-ii del D.S. 27172, en sentido que la admision y
producciéon de pruebas “...se sujetar4 a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo...En
la duda sobre su admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de su admisién y produccion...”

Por otra parte, se confirma el hecho que la R.R. ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, fue dictada
en el debido sustento (motivacién y causa), y sin contar, el ente de regulacién, con prueba
plena, definitiva y fehaciente, que le permita arribar a fa sancion.

El érgano de regulacion, exigié condiciones que no son cumplidas ni si quiera por la misma
prueba oficial de la ATT, requiriendo formalidades excesivas, en identificacion de detalles
técnicos, temporales y espaciales que ni si quiera la prueba técnica de la ATT cumple;
buscando solo la descalificacién de la prueba del administrado, como si se tratase de un
control técnico del espectro, confundiendo por el contrario, que la referida probanza fue
aportada de buena fe y con la unica intencion de demostrar la legalidad de las actuaciones de
ILLIMANO DE COMUNICACIONES S.A,, perdiéndose de vista, que la finalidad central que se
cumplié con la produccién de tales pruebas, es mostrar que el administrado si cumplié la
exigencia de transmision del mensaje presidencial como fuera exigido por la ATT.

Dicho aquello, es cierto que en la emisidn recurrida, se presenta ademas falta de motivacion y
fundamentacion, en el entendido ademas gue fa ATT, en ese caso no se dio a la tarea de
hallazgo de la verdad material, porque no se apersond siquiera un instante las instalaciones
del operador en la ciudad de Tarija, para constatar las emisiones del operador y verificar asi
que la transmision via cabecera de operaciones, es cierta y verdadera.

Respecto a {a falta de motivacién y sustento de las resoluciones administrativas, que ameritan

la revocatoria del acto, en calidad de precedente administrativo, se encuentra la Resolucién

ministerial N° 228 de 03 de septiembre de 2014, pronunciada por el sefior Ministro de Obras

Publicas, Servicios y Vivienda. En el mismo sentido, se encuentra la redaccion de los

precedentes administrativos siguientes: R.A. N° 1995/2009 de 12 de enero de 2009, R.A. N°
‘/ 1993/2009 de 08 de enero de 2009, R.A. N° 1994/2009 de 12 de enero de 2009, R.A. N°
‘ 1999/2009 de 16 de enero de 2009, R.A. N° 2004/2009 de 19 de enero de 2009, R.A. N°
2089/2009 de 20 de marzo de 2009, todas emitidas por la ex Superintendencia General del
SIRESE. Asimismo, se encuentran las siguientes Resoluciones Ministeriales del Sr. Ministro
de Obras Publicas Servicios y Vivienda: R.M. N° 355 de 23 de noviembre de 2010, R M. N°
355 de 23 de noviembre de 2010 y R.M. N° 40 de 14 de febrero de 2011. Fuente: Pagina Web
del MOPSV http://www.oopp.gob.bo/
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Dadas tales contravenciones al Art. 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, la
R.R. ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, se encuentra viciada de nulidad de conformidad al Art.
35 literales c), d) y e) de la Ley de procedimiento Administrativo N°® 2341.

iii)Validez de la prueba aportada por ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A.: Tal y como
refiere la resolucion impugnada, en calidad de descargo, fue acompafada a la contestacion a
la formulacidén de cargos, en medio magnético (CD), la grabacion integra de la transmision
efectuada al vivo del Mensaje Presidencial en la ciudad de Tarija, en la frecuencia 93,7 MHz;
como un elemento de conviccion inicial que nos permitié desvirtuar la presuncion de comision
de la infraccion indicada en la imputacion demostrandose asi que I[LLIMANI DE
COMUNICACIONES S A, si habia procedido a realizar la transmision.

Conforme se expuso en la contestacion, ATB RADIO TARIJA, procedio a la transmision al
vivo y en cadena del Mensaje Presidencial, a través de su cabecera de operaciones y de
transmision de sefal desde la ciudad de La Paz, senal replicada en la ciudad de Tarija, que
repitié ia sefal emitida desde la cabecera.

Dentro del periodo de prueba fue acompafada certificacion de 19 de abril de 2016 con Cite
0009/2016, expedida en la ciudad de Tarija en fecha 19 de abril de 2016, emitida por el sefior
Reynaido Vargas, gerente de la empresa AUDITORES PUBLICITARIOS “MULTIECOSS’,
encargada, entre otros aspectos, del monitoreo de medios, sefialando en o principai que ATB
RADIO TARIJA con frecuencia 93,7 transmiti6 de forma completa e ininterrumpiblemente el
Mensaje oficial del sr. Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia Juan Evo Morales A. en
fecha 06 de agosto de 2014, la transmision se realizd en vivo y directo...

Con dicha prueba proveniente de una empresa independiente, se demostré nuevamente, y de
manera fehaciente que, en fecha 06 de agosto de 2014 ATB RADIO TARIJA, mediante su
sefal en la frecuencia 93,7Mhz, efectivamente procedié a la transmision al vivo y en cadena
del MENSAJE PRESIDENCIAL, en cumplimiento a lo dispuesto por la normativa vigente y lo
instruido por el érgano regulador, desvirtuandose asi la presuncion de comision de la
infraccion integrada al Auto ATT-DJ-A TL LP 164/2015.

Para |a demostracion de la transmision en cadena desde la cabecera de la ciudad de La Paz,
dentro del periodo probatorio también fue acompafiado un informe técnico interno, en el que
se sefiala especialmente que ATB Radio envia su sefial via satélite a todo el pais desde sus
estudios ubicados en L.a Paz, y no cuenta con estudios, ni personal técnico en las ciudades de
Cobija, Trinidad, Santa Cruz, Cochabamba, Tarija, Potosi, Sucre y Oruro, donde solo tiene
instalado equipos de repetidora, es decir transmisores y antenas, la sefial llega via satélite es
recepcionada y retransmitida a través de sus diferentes frecuencias en cada ciudad,
aclarandose que lo que se emite en la ciudad de La Paz, se emite en el resto del pais; y que
el personal que se encuentra asignado en las citadas ciudades, se encarga de la gestion
administrativa de cada una de las repetidoras de ATB Radio y atencién al publico, y no asi de
ia definicion de sus emisiones y programacion.

En funcion a lo indicado previamente y debidamente demostrado en desarrollo del
procedimiento infractorio, es conteste el hecho que la unica prueba reai, confiable y en
existencia en ei expediente de la causa, es la grabacion enviada por ATB RADIO, en la que se
acredita la transmision al vivo del Mensaje Presidenciai dei 06 de agosto de 2014, prueba que
se encuentra corroborada por la certificacion de seguimiento de medios aportados por el
operador, asi como el informe técnico interno aportado por nuestra parte respecto a la
‘P transmision via cabecera de operaciones asentada en la ciudad de la Paz.

E! vicio de nulidad previamente descrito, se encuentra contempiado en ei articulo 35-1, literal
b) de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, por el contenido antijuridico del objeto
del acto recurrido (R.R. ATT-DJ-RA-RE-TL LP 71/2020).

iv) Caracter voluntario de la transmisidon del Mensaje Presidencial: Conforme ha sido de
conocimiento publico a principios de la presente gestion, la ATT habria publicado en su pagina
web que los medios de comunicacién de radio y television abierta podran transmitir de manera
voluntaria el mensaje presidencial de [a Presidenta Jeanine Afiez, el 22 de enero de 2020 y
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que no se aplicara ninguna sancion a los medios que no lo hagan.

Por su lado, el ministerio de Comunicacion habria indicado a la ATT con una nota de 20 de
enero de 2020, que dicho Ministerio no gestionaria ninguna sancion para los medios de
comunicaciéon que no transmitan el mensaje Presidencial de la Presidenta el 02 de enero de
2020, al considerar esta medida contraria al bloque de constitucionalidad, toda vez que el
mensaje no tendria caracter oficial, por lo que los medios de comunicacion no estarian
obligados a transmitirlo.

Segun se advierte, conforme al entendimiento reciente de la ATT, la transmision del mensaje
Presidencial, es de caracter voluntario, con lo cual a partir de la gestion 2020, se ha
despenalizado el supuesto incumplimiento del Art. 112 de la ley N° 164, entendimiento que
también debe extenderse al presente caso como consecuencia de la aplicacién del principio
de favorabilidad previsto en el articulo 116- Constitucional.

Conllevando por ello, vicio de nulidad del acto recurrido de conformidad al Art. 35- literal b) de
la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, por ilicitud del objeto del acto recurrido (R.R.
ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020), correspondiendo por ello también la revocatoria de dicha
resolucién administrativa.

v) Finalmente, solicita considerar que la infraccion declarada y sancionada por la R.S. ATT-DJ-
RA S-TL LP 38/2020, se encuentra prescrita de conformidad al Articulo 78 de la Ley de
procedimiento Administrativo N° 2341, que concuerda con ei articuio 13- def D.S. 4326 de 07
de septiembre de 2020 de aprobaciébn de nuevo reglamento sancionatorio de
Telecomunicaciones.

Dicho dispositivo de telecomunicaciones indica que la accion del sector de
telecomunicaciones de informacion y comunicacién para imponer infracciones y su
procesamiento prescribiran en el término de dos (2) aros y que para el procesamiento de las
infracciones, el plazo de prescripcién se computara en caso de que su procesamiento haya
iniciado, desde la ultima actuacién administrativa.

Toémese en cuanta que desde la emision de la Resolucién ministerial N° 082 de 08 de marzo
de 2018 hasta el pronunciamiento de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
38/2020 de 01 de julio de 2020, han transcurrido 2 afios, y casi cuatro meses, con lo cual, el
tramite infractorio ha quedado prescrito, de conformidad al articulo 116-| constitucional. Se
solicita la declaratoria de prescripcion de la infraccién sancionada mediante ia R.S. ATT-DJ-
RA S-TL LP 38/2020.

9. A través de Auto RJ/AR-033/2020 de 12 de octubre de 2020, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio y radicd el recurso jerarquico interpuesto por Luis Alberto Nemtala
Crespo, en representacion de lllimani de Comunicaciones S.A. en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020 (Fojas 398).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 299/2021 de 05 de mayo
de 2021, la Direccion Genera! de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto de! anaiisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por René Marcelo Hurtado
Sandoval, en representacion de illimani de Comunicaciones S.A., en contra de Ia Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020 de 14 de septiembre de 2020, confirmandola
totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados ios antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 299/2021, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Ei paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. El articulo 112 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion
y Comunicacidén dispone que “Los operadores de radiodifusion de sefales de audio y video (radio
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y television abierta) y distribucion de sefiales de audio y video, estan obligados a realizar dos
transmisiones en cadena al afio, sin pago alguno, de los mensajes oficiales de la Presidenta o
Presidente del Estado Plurinacional dirigidos a todas las ciudadanas y ciudadanos del pais.”

3. El paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece
gue son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes: a) Los que
hubiesen sido dictados por autoridad administrativa sin competencia por razoén de la materia o
del territorio; b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible; ¢) Los que
hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente de! procedimiento legalmente
establecido; d) Los que sean contrarios a la Constitucién Politica del Estado; y, e} Cualquier otro
establecido expresamente por ley.

4. Los paragrafos | y Il del articuio 48 de la citada Ley disponen que: |. Para emitir la resolucién
final del procedimiento, se solicitaran aquellos informes que sean obligatorios por disposiciones
legales y los que se juzguen necesarios para dictar la misma, debiendo citarse Ia norma que lo
exija o fundamentando, en su caso, la conveniencia de ellos. !l. Salvo disposicion legal en
contrario, los informes seran facultativos y no obligaran a la autoridad administrativa a resolver
conforme a ellos.

5. Una vez referidos los antecedentes y la normativa aplicable, corresponde analizar los
argumentos expuestos por el recurrente; respecto al punto i} Duda razonable en cuanto a la
ejecucion y confiabilidad del control de monitoreo, el recurrente sefiala que la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, ha sido expedida en ausencia de prueba plena,
definitiva, fehaciente e incontrastable, que le permita a la ATT comprobar a plenitud y
completamente la veracidad del hecho controvertido relativo a la transmisién en cadena del
mensaje presidencial el 068 de agosto de 2014, a través de ATB Radio en la ciudad de Tarija en
la frecuencia 93,7 MHz, sefialando ademas que de las apreciaciones vertidas en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, los Unicos y escasos respaldos con los que cuenta
la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020, para concluir equivocadamente que
ATB RADIO TARIJA no habria procedido a la transmision del mensaje presidencial del 06 de
agosto de 2014, son precisamente el informe juridico ATT-DJ-INF TEC TJ 51/2017 de 14 de
febrero de 2017 y el Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR 382/2017 de 1ro. de marzo de 2017,
emitidos en la gestion 2017, dos afios y medio después del evento cuestionado/observado; a
dichos informes no se presenta ni adjunta ninguna grabacién, reporte o evidencia que demuestre
el incumplimiento acusado de parte de ILLIMANI DE COMUNICACIONES S.A. dichas
actuaciones internas del afio 2017, se limitan a su vez a remitirse, a la emision de dos informes:
(1) Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 565/2014 de 11 de agosto de 2014; e (2) Informe
Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 08/2015 de 07 de enero de 2015, corresponde sefialar, que en
el Considerando 4 de !a Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020, que declaré
probados los cargos, y de la Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, que
rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por el operador, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, se pronuncié sobre la “duda razonable”
expresada por el operador respecto a la ejecucion y confiabilidad del control de monitoreo
efectuada por la ATT.

En la revision del CD adjunto al Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 565/2014 de 11 de
agosto de 2014 (CD proporcionado por la ATT el 14 de abril de 2016). El mismo archivo cuenta
con una grabacién de tan solo 46 segundos (de 09:27:39 a 09:28:25 del dia 06 de agosto de
2014), en la que se evidencias resultados de un supuesto “Analizador de Espectro”, que es
identificado como un analizador “Angilent Modelo E44002B que registra la fecha y hora”; sin
embargo, aclaramos que no ha sido de nuestro conocimiento otra grabacién similar de horas
10:10 a 10:11 sefalada en la resolucién impugnada, ignorandose su existencia o contenido, no
obstante de haber solicitado y proporcionado una copia de todo el expediente de la causa, por lo
tanto se presume la inexistencia de otra grabacién similar, por no haber sido la misma entregada
a nuestra parte, negandose por tanto si existencia; corresponde manifestar que en la Resolucion
Sancionatoria 38/2020, la ATT sefiala que cuenta con las grabaciones digitales de respaldo
documentadas por personal técnico de la ATT, obtenidos del monitoreo realizado en la ciudad de
Tarija, en el que se evidencia que entre horas 09:27 a 09:28 am. y de 10:10a 10:11 am. del dia
06 de agosto de 2014, el operador a través de la frecuencia 93,7 MHz del espectro radioeléctrico

Pagina 14 de 18

ww.oopp.gob.bo
Av, Mariscal Sana Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (391-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



ESTADQ PLURINACIONAL DE

de la ciudad de Tarija emitié programacién musical en idioma espafol (Primera Parte) y musica
en idioma espafiol (Segunda Parte). Asimismo, manifiesta que los dos archivos contenidos en
CD, tienen como fecha de creacion el 06 de agosto de 2014 y ambos corresponden a
grabaciones reaiizadas en ia ciudad de Tarija durante la emision dei Mensaje Presidencial de 06
de agosto de 2014,

Asimismo, la ATT aclara en la citada Resolucién Sancionatoria que a solicitud expresa dei
operador le fueron entregados todos ios antecedentes del proceso en diferentes momentos,
incluyendo el CD con copia de la grabacion reaiizada por el ente regulador de manera integra,
que se encuentran en el CD original que contiene 1a informacion del monitoreo de la ciudad de
Tarija; y en cuanto al tiempo de grabacion sefiala que si bien el tiempo de grabacion dei audio es
reducido, esto se debe a que para realizar el monitoreo de todos los operadores de la ciudad de
Tarija en la banda de radiodifusion sonora de frecuencia modulada, dada la cantidad de éstos y
el nimero limitado de equipos para su medicién, debe aplicarse necesariamente Ia técnica de
muestreo, a través de ia cual se puede inferir resultados en base a muestras parciales obtenidas.

En relacion al tiempo de monitoreo, es necesario precisar que toda vez que el articulo 112 de la
Ley N°® 164 dispone que los operadores de radiodifusién de sefales de audio y video (radio y
television abierta) y distribucion de sefales de audio y video, estan obligados a realizar dos
transmisiones en cadena al afo, sin pago alguno, de los mensajes oficiales del Presidente del
Estado Plurinacional dirigidos a toda la ciudadania del pais, la obligacion se refiere a la
transmision completa de dos mensajes presidenciales oficiales al afio, por lo que resulta
inconducente ai caso el reclamo del operador con referencia a que no se habria grabado el
mensaje completo de! 06 de agosto de 2014, considerando que adn si hubiese transmitido el
mensaje presidencial durante los minutos que no se encuentran incluidos en la grabacién del
monitoreo, su transmision no cumplirfa su obligacién, que como se dijo consiste en la transmision
completa de dos mensajes presidenciales oficiales al afo.

En cuanto al CD aportade por iLLIMANI DE COMUNICACIONES S.A., presentado el 02 de
marzo de 2015, en contestacién a la formulacion de los cargos, que contiene la grabacion
inextensa de “toda” Ia transmisién realizada el 06 de agosto de 2014; lo que supone arbitrariedad
del obrar administrado que se niega persistentemente, sin mayor justificacién razonada, a la
admision de la validez de la prueba aportada por el administrado; corresponde sefialar, que tal
aspecto fue explicado en el numeral 5 del Considerando 4 de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 71/2020 donde se explicaron los motivos por los cuales el CD presentado por el
RECURRENTE no fue considerado como prueba suficiente para demostrar que éste dio
cumplimiento al articuio 112 de la LEY 164, en atencién a que tal CD no contiene respaldo
técnico del procedimiento utilizado para la grabacién del Mensaje Presidencial, teniendo como
fecha de creacion y modificacion el 02 de marzo de 2015 y no asi el 06 de agosto de 2014, no
permitiendo éste escuchar que la grabacion corresponda a ia frecuencia 93,7 MHz asignada al
OPERADOR en la ciudad de Tarija; por lo que, el argumento del operador carece de
fundamento.

En cuanto ai punto ii) Incumplimiento del principio de favorabilidad — Ausencia de sustento,
motivacion y fundamentacion de acto recurrido. El recurrente sefiala que observa ausencia de
prueba plena que incrimine y de cuenta del ilicito atribuido a lllimani de Comunicaciones s.a. y
omite explicar por qué procede a desestimar y descalificar el contenido de la prueba enviada el
02 de marzo de 2015 consistente en el CD con la grabacién de toda la transmisién realizada el
06 de agosto de 2014, y tampoco explica por qué seria invalida la afirmacion del operador en
sentido que ATB Radio tienen como cabecera de operaciones y transmision de sefal, la ciudad

j de La Paz, por o que la transmision realizada en esta ciudad fue replicada en !a ciudad de Tarija,
toda vez que es una repetidora de 1a sefal transmitida por la cabecera.

La Sentencia N° 119 de 01 de octubre de 2019, de la Sala Contenciosa, Contenciosa

s Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia declard

7 - Ugy improbada tal demanda, habiendo coincidido tal instancia judicial con las conclusiones expuestas

BT por ef Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda y por este Ente Regulador respecto a
las pruebas presentadas por el RECURRENTE y al incumplimiento en el que éste incurrio.

‘%
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Al respecto, lilimani de Comunicaciones S.A. debe tener presente que en la Sentencia N° 119 de
01 de octubre de 2019, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, se establecié que las afirmaciones en sentido de que
lo transmitido en otras ciudades que no sean La Paz serian una réplica, no desvirtian los
resultados de! monitoreo efectuado por ia ATT que permitieron establecer el incumplimiento en
que éste incurné.

Asimismo, en cuanto a que no se necesitaria ninguna otra prueba mas que el CD presentado por
el operador para demostrar la existencia de una cabecera de operaciones y de que la ATT no
verificé o desvirtué la aducida transmisién en cadena, via una cabecera de operaciones, la ATT
sefiald en la Resolucidon Revocatoria que tal CD no contiene respaldo técnico del procedimiento
utilizado para la grabacion de! Mensaje Presidencial, teniendo como fecha de creacion y
modificacién el 02 de marzo de 2015 y no asi el 06 de agosto de 2014, no permitiendo éste
escuchar que la grabacién corresponda a la frecuencia 93,7 MHz asignada al operador en la
ciudad de Tarija.

Por tanto, la Autoridad Regulatoria conforme a las grabaciones de respaldo documentadas por el
personal técnico de la ATT, realizadas in situ durante el monitoreo realizado en la ciudad de
Tarija, ha quedado comprobado que entre horas 09:27 a 09:28 a.m. y de 10:10 a 10:11 a.m. del
dia 06 de agosto de 2014, el operador a través de la frecuencia 93,7 MHz del espectro
radioeléctrico de la ciudad de Tarija emitid programacién musical en idioma espafio! (Primera
Parte)} y musica en idioma espafiol (Segunda Parte). Por tanto actio conforme al principio de
verdad material, no correspondiendo aplicar el principio de favorabilidad o in dubio pro actione,
toda vez que no cabe duda respecto a ia infraccion en la que incurrié el operador, asi como
tampoco cabe duda respecto a que fa prueba de descargo por él aportada no resulta suficiente
para desvirtuar los cargos que e fueron formulados.

Por otra parte, la ATT si aplico el principio de verdad material en ef caso, verdad que ha sido
expuesta tanto en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL 184/2016 como en la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020 y que da cuenta de que conforme a las
grabaciones digitales de respaido documentadas por el personal técnico de la ATT, realizadas in
situ durante el monitoreo realizado en Tarija, se comprobd que de horas 09:27 a 09:28 a.m. y de
10:10 a 10:11 a.m. del dia 06 de agosto de 2014, el operador a través de la frecuencia 93,7 MHz
del espectro radioeléctrico de |la ciudad de Tarija emitié programacién musical en idioma espafiol
(Primera Parte) y musica en idioma espariol (Segunda Parte). En funcién a lo anotado, no cabe
aplicar el principio de favorabilidad toda vez que la verdad material del caso se encuentra
plenamente establecida y no cabe duda respecto a la infraccién en la que incurrié el operador

En relacién al punto iii) Validez de 1a prueba aportada por ILLIMANI DE COMUNICACIONES
S A respecto al CD y la certificacion de la empresa Auditores Publicitarios *MULTIECOSS",
corresponde sefalar que al respecto que no se aprecia fundamentacién suficiente sobre de qué
manera la valoracién de la prueba efectuada por la ATT careceria de razonabilidad, ni se
evidencia que tal prueba haya sido desestimada sin fundamento valido, ya que la citada
Resolucion Sancionatoria antes citada expresé las razones por las que estimé que la prueba
presentada por el operador no era suficiente para desvirtuar los cargos que le fueron formulados,
las que, basicamente, se refieren que en verificacion de las propiedades del CD-R de grabacién
presentado, se observa que las caracteristicas del mismo tienen como fecha teniendo como
fecha de creacion y modificacién el 02 de marzo de 2015 fecha que no corresponde al 06 de
agosto de 2014, por lo que la ATT no puede aseverar que tal grabacién corresponda a esa fecha,
a que, del andlisis de dicho CD-R, no es posible afirmar que el audio pertenece a ias emisiones
(# de la frecuencia de 93,7 MHz en Tarija el 06 de agosto de 2014, toda vez que no es posible
identificar en éste |a frecuencia de operacién, ni ia fecha y horario (inicio y/o finalizacién} del
Mensaje Presidencial; a que de la verificacion de la Certificacion emitida por la Empresa
Auditores Publicitarios *“MULTIECOSS"; se evidencia que ésta tiene fecha de emisién el 02 de
marzo de 2015, la cual expresa uUnicamente de manera literal que el operador transmiti6 el
,fm Mensaje Presidencial de 6 de agosto de 2014, no adjuntando prueba técnica alguna que
ARt “B“'h respalde lo afirmado; y a que e! Informe presentado por el operador referente al funcionamiento
“icana -’;’ de la cabecera de transmisién, no adjunta prueba alguna que respalde y/o acredite el
\if\\://y procedimiento y argumentos sefialados.
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Respecto al punto iv) el recurrente sefiala que la ATT habria publicado en su pagina web que los
medios de comunicacién de radio y television abierta podran transmitir de manera voluntaria el
mensaje presidencial de la Presidenta Jeanine Arez, el 22 de enero de 2020 y que no se
aplicara ninguna sancién a los medios que no lo hagan. Asimismo, el Ministerio de Comunicacion
habria indicado a la ATT con una nota de 20 de enero de 2020, que dicho Ministerio no
gestionaria ninguna sanciéon para los medios de comunicacion que no transmitan el mensaje
Presidencial de la Presidenta el 02 de enero de 2020, toda vez que el mensaje no tendria
caracter oficial, por lo que los medios de comunicacidn no estarian obligados a transmitirlo.
Segun se advierte, conforme al entendimiento reciente de la ATT, la transmisién del mensaje
Presidencial, es de caracter voluntario, con lo cual a partir de la gestion 2020, se ha
despenalizado el supuesto incumplimiento del Art. 112 de la ley N° 164, entendimiento que
también debe extenderse al presente caso como consecuencia de la aplicacion del principio de
favorabilidad previsto en el articulo 116-1 Constitucional. Conlievando por ello, vicio de nulidad
del acto recurrido de conformidad al Art. 35-1 literal b) de la Ley de Procedimiento Administrativo
N® 2341, por ilicitud del objeto del acto recurrido (R.R. ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020),
correspondiendo por ello también la revocatoria de dicha resolucidén administrativa.

Al respecto, los comunicados emitidos por la ATT y el ex Ministerio de Comunicacion sefialaban
que la transmisidon del mensaje presidencial del 02 y 22 de enero de 2020, fue de manera
voluntaria y que no tendria caracter oficial, dichos comunicados corresponden al 02 y 22 de
enero de 2020, no asi a la transmision presidencial del 06 de agosto de 2014. Asimismo, es
menester precisar que de Ia revision del expediente del caso se constata que en la gestion 2014,
la ATT realiz6 dos requerimientos referidos a la transmisién en cadena del Mensaje Presidencial
a nivel nacional, informando a los operadores en general, mediante comunicados de prensa
efectuados en los periddicos Cambio y La Razén, de 19 de enero y 3 de agosto de 2014,
respectivamente, donde se sefala que el incumplimiento de cualquiera de las dos
retransmisiones, significara el incumplimiento a la normativa vigente, siendo estos los dos
mensajes que debian ser transmitidos en forma obligatoria en la gestion 2014; al haber el
operador incumplido la transmisidon completa del mensaje presidencial del 06 de agosto de 2014
resulta imposible que cumpla con la transmision de !os dos mensajes establecidos en el articulo
112 de la L.ey N° 164; por lo que no corresponde aplicar el principio de favorabilidad alegado por
el operador, desvirtuando el argumento de un supuesto vicio de nulidad del acto recurrido.

En cuanto al punto v) el recurrente solicita considerar que la infraccion declarada y sancionada
por la R.S. ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020, se encuentra prescrita de conformidad al Articulo 79 de
ta Ley de procedimiento Administrativo N° 2341, que concuerda con el articulo 13-i del D.S. 4326
de 07 de septiembre de 2020 de aprobacion de nuevo reglamento sancionatorio de
Telecomunicaciones. Dicho dispositivo de telecomunicaciones indica que la accion del sector de
telecomunicaciones de informacién y comunicacién para imponer infracciones y su
procesamiento prescribiran en el término de dos (2) afios y que para el procesamiento de las
infracciones, el plazo de prescripcion se computara en caso de que su procesamiento haya
iniciado, desde la ditima actuacion administrativa. TOmese en cuanta que desde la emision de la
Resolucidon ministerial N° 082 de 08 de marzo de 2018 hasta el pronunciamiento de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020 de 01 de julio de 2020, han transcurrido
2 afos, y casi cuatro meses, con lo cual, el tramite infractorio ha quedado prescrito, de
conformidad al articulo 116-1 constitucional. Se solicita la declaratoria de prescripcion de la
infraccidn sancionada mediante la R.S. ATT-DJ-RA S-TL LP 38/2020.

Corresponde sefialar que en materia de telecomunicaciones, la prescripcion se encuenira
prevista en el articulo 39 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, segun el
cual las infracciones, su procesamiento y las sanciones prescribiran en el plazo de cinco afios a
partir de la ultima fecha en que se hubiesen cometido, de la ultima actuacién en el
procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria, segln corresponda,;
normativa especifica en el sector de telecomunicaciones; el mismo que fue abrogado por el
Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, que en su Disposicion Transitoria
Primera establece que los procesos sancionadores y los recursos de revocatoria y/o jerarquico,
en los que se impugnen resoluciones emergentes de procesos sancionadores y que se hallen en
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tramite al momento de la publicacion de ese Decreto Supremo, continuaran rigiéndose por la
normativa aplicable al momento de la comision de la infraccidn. Por lo que, en el presente caso,
la ATT aplico correctamente el articulo 39 del Reglamento aprobade por Decreto Supremo N°
25950 que establece que en materia de telecomunicaciones la prescripcion opera en un plazo de
cinco anos.

15. En relacidn a todo lo expresado se establece gue la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes ha motivado y fundamentado en forma suficiente los
pronunciamientos emitidos en relacidon al presente caso, enmarcando sus actuaciones y
pronunciamientos dentro de la jurisprudencia citada por el operador; descartandose la falta de
fundamentacion reclamada por llimani de Comunicaciones S.A.; asimismo, se evidencia que la
ATT cumplié todas las etapas procesales previstas normativamente y que el operador ejercio
plenamente su derecho a la defensa utilizando todos los recursos administrativos previstos
normativamente.

16. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamentoc aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Luis
Alberto Nemtala Crespo, en representacion de lllimani de Comunicaciones S.A., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 71/2020, de 14 de septiembre de 2020 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucidon Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021, publicada
en el organo de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de enero de 2021, se dispuso
reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion Ministerial N° 230, de
30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Luis Alberto Nemtala Crespo, en
representacién de lllimani de Comunicaciones S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 71/2020, de 14 de septiembre de 2020 y, en consecuencia, confirmarla
totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

I at MOTIwﬁO Rop
L . MINIBTRO ¢y Viviend
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