TADRO pL N .
YENT FXFT A MINISTERIO DE OBRAS
BOLIVIA  P0B0CAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° l 3 4

LaPaz, |2 MAY 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Jorge A. Valle Vargas, representante legal y
apoderado de la de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, en

contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2020, de 22 de
septiembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de

_ Telecomunicaciones y Transportes ‘ ' ) s

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referenc:la tuvo orlgen en Ios sngmentes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 452/2017 de 29 de agosto de 2017, la Autoridad -de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, resolvié formular cargos contra
Aerovias del Continente Americano —~ AVIANCA S.A., por |a presunta responsabilidad de incurrir
en la infraccién prevista en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 que aprobé las Normas
para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios, en concordancia
con lo establecido en el articulo segundo de la Resolucién Administrativa AR N° 0384/2010 de 09 -
de agosto de 2010, respecto al incumplimiento del limite para el Factor de Puntualidad (FDP),
durante el periodo comprendido entre febrero a abril de 2016; corrié en traslado al Operador para
que presente sus descargos en el plazo de diez dias habiles (Fs. 01 A 16)

2. A través de memoﬁai de fecha 19 de septiembre de 2017, Jorge A. Valle. ‘Vargas, en
representacion de Aerovias del Continente Americano S.A. — Avi’anca solicitd ampilacmn del
_plazo otorgado y la apertura del término probatorio (Fs. 17) : -

3. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 555/2017 de 22 de septlembre de 2017, Ia Auton;dad de Regulacnon :
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, dispuso la apertura del termlno de prueba
(Fs 18 A 20). : :

- 4. Mediante memorial de fecha 16 de octubre de 2017,' Jorge A. Valle Vargas, en representacion
de Aerovias del Continente Americano S.A. — Avianca S.A,, present6 descargos (Fs.21 A 32). .

5. El 30 de abril de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, dictd la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ RA S-TR LP 54/2019, que resolvid .
deciarar probados los cargos formulados contra Aerovias del Continente Americano - Avianca
S.A., por la comision de la infraccion “incumplimiento de las Resoluciones Dictadas por el .
Superintendente” (ahora director ejecutivo) tipificada en el articulo- 37 del Decreto.Supremo N°
24718 por el incumpiimiento del Factor de Puntualidad (FDP) establecido en la RAR 384/10 (sic),
durante el trimestre comprendido entre los meses de febrero, marzo y abril de ia Gestion 2016 y
sancionar a Aerovias del Continente Americano S. A— Avianca S.A., con. una multa de
Bs50.000.- (Cincuenta Mii 00/100 Bolmanos) en conformidad al articulo 37 del Decreto Supremo
N° 24718". (Fs. 33 a 46) .

6. A través de memorial presentado el 22 de mayo de 2019 Jorge A. Valle Vargas en
representacién de empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
presento recurso. de revocatoria, contra la resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019
(Fs: 47 a 51) ) P

_ ransportes dicto la Resolucmn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019, en la qué, resotv )
- rechazar eI recurso de revocatona mterpuesto por AVIANCA SA. . contra Ia Resoluctén

8. E! 26 de julio de 2019, Jorge A. Valle Vargas, en representacion de empresa AEF?«OVPAS DEL
“Ya} CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A., interpuso recursojerarquico -¢ontra la Besoluc.lqn
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 05 de juho de 2019. (Fs. 62 a 65)
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9. A través de Resolumon Ministerial N° 281 de 2 de noviembre de 2019 eI Ministerio de Obras
Publicas,- Servicios y Vivienda, resolvié aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Jorge A.

Valle Vargas, en representacion de empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -~
AVIANCA S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 05 de '
julio de 2019, y en consecuencia, revocarla totalmente (Fs. 66 a 76).

10. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de 'Telecomunicaciones y Transportes, resolvié ..
rechazar el recurso de revocatoria presentado por Jorge A. Valle Vargas, en representacion de'_
empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A, en contra de’la
Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019, ratificando en su totalldad eI acto
administrativo impugnado. (Fs. 77 a2 99)

11. A través de mémorial de fecha 11 de febrero de 2020, Jorge A Valle Vargas en
representacién de empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A,
interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP. 3/2020 de
20 de enero de 2020, (Fs. 100 a 103)

12. Mediante ResoluciOn 'Ministerial N° 14072020 de fecha 04 de agosto de 2020, el Minist-erio'de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, resolvié anular el Procedimiento Administrativo, hasta la
- Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020. (Fs. 104 a 125

13. A través .de Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2020 de fecha 22 de -
septiembre de 2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunlcacmnes Yy
Transportes, resolvid rechazar el recurso de revocatoria presentado por-Jorge A. Valle Vargas en
representacién de empresa- AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A., en -
‘contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de 30 de abril de ‘2,019 .-
ratificando en su totalidad el actb administrativo impugnado, en conformidad a lo previsto por el -
inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento Aprebado por el Decreto Supremo N°
27172, bajo los siguientes argumentos (Fs. 138 a 151).

i) En el numeral 1., sobre los incisos c), ) ¥ k) del articulo 4 de la Ley 2341, seRala que el :
recurrente, realizé una transcripcién de lo establecido en los mismos, en relacion a los principios .«
de sometimiento a2 ia Ley, de eficacia, economia, simplicidad y celeridad,. sefialando que enel
caso de analisis no existe una observancia estricta a la Ley y el procedimiento administrativo,
particularmente en lo que hace a los plazos legalmente establecidos que son obligatorios para

todos quienes estan involucrados en la actividad administrativa al igual que para las autoridades.

del sector; por lo que advierte que el recurrénte hizo mencién de manera genénca ala
inobservancia de plazos legalmente establecidos; sin embargo, no sefald de .manera
especifica’ que plazo o plazos no habrian sido observados en la tramitacion del proceso,

generando en consecuencia la vulneracion de los principios generales de la actividad -
admlnlstratlva establecidos en los inciso ¢), j) ¥ k del articulo 4 de la Ley 2341; resaltando que

dentro de Un proceso, administrativo sancionador rigen distintos plazos como ser.para su- inicio,

parala presentamon de descargos, para la apertura de término probatorio, como también pgra la . -
‘emision de la respectiva Resolucion, en dicho contexto indica que no se llega a determinarde 5
manera clara y precisa en el inciso a) del paragrafo Il del memorial de mterpossmﬁn de recurso de.:..
revocatoria del recurrente a que piazo o plazos de los senalados refiere el mismo. - ?;I

Al respecto, expone que pese a tal deficiencia argumentatlva |dent1f|cada en el recurso de' :
revocatoria, de la lectura inextensa del memorial, y de lo advertido en la RM 281 se deduceaqqa,
el plaza al que refiere el recurrente, es el piazo para la emisién de la resolucion sanciﬁnawfib,
manifestando al respecto, como ya se determiné en la RM 281 el plazo para la emisién de

| misma se encuentra determinado en el paragrafo .| del articulo 80 def Reglamento APROBAE@
34 por el D.S. N° 27172 que determina: “I. El Superinteridente dictara resolugion deciarando
_probada o lmprobada la comisidn de Ia infraccion: a) Dentro de los qumce (gafiﬁ) dias s:ga;entesiﬂ

vencimiento del plazo estabiecido para ia presentacmn de la prueba
solicitud del Operador se realizo ia apertura de término de prueba a tra_ve 3y
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TR LP 555/2017 de 22 de septlembre de 2017 y que el Operador presento descargos el 16 de

octubre de 2017 debiendo emitirse la Resolucién correspondiente hasta el 27 de noviembre de
2017, empero la RS 54/2019 se emitié el 05 de julio de 2019, observandose una inactividad en fa

" administracion publica y por ende como establece la RM 281 una vulneracién a los principios de

eficacia, economia, simplicidad y celeridad, generando dicho aspecto posibles indicios de
responsabilidad por !a funcién publica, mas no se constituye en una causal de revocatoria, y en
ese mismo contexto sobre la- inactividad de la admmnstracnén la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 2542/2012 de 11 de diciembre de 2012 sefialé lo siguiente: "(..) fas resoluciones
tardias no generan mcompetenaa de la autoridad que omitic resolver la pet;c:on en el plazo
establecido por ley, sin perjuicio de la responsabilidad emergente del ejercicio de 'la funcién

publica”" y que et mismo criterio fue adoptado por el MOPSV en la Resolucién Ministerial N° 042 -

de 19 de febrero de 2013 bajo los siguientes términos: - "si bien los plazos son de cumplimiento

- obligatorio, corresponde a etra instancia su investigacion”.

Sefnala que la inobservancia de plazbs establecidos, no quita eficacia al procedi’mien"to
administrativo, toda vez que independientemente de dicho incumplimiento de plazo para la

~emisién de la RS 54/2019 que si amerita sean investigados, procesados y si corresponde

. viene procediendo, lo tnico que resalta es st afan desmedido e mocu!tab!e' recaudatono méx#m

{ obtuvieran sus ganancias de los arboles y sin tener en cuénta que ese monto representa muc

sancionados, la resolucion sefalada fue debidamente notificada al recurrente el 09 de mayo de

2019, asimismo no recayé sobre la misma nulidad alguna en -sede administrativa que se:

encuentre firme en sede, por lo que la misma se presume valida

ii) En lo que respecta a los derechos de las personas invocados por el recurrente y. que se
encuentran plasmadods en los incisos i) y m) del articulo 16 de la Ley 2341, expresa: es
evidente que se incumplié el plazo estabiecido en el articulo 80 del Reglamento Aprobado por
el D.S. N° 27172 para la emision de la RS 54/2019, denotando dicho aspecto, posible
responsabilidad administrativa por parte de los funcionarios de esa Autoridad a quienes se les
asigno la tramitacion del proceso administrativo, aspecto que debe ser investigado y procesado
por via separada no siendo la via recursiva |a adecuada para su tratamiento

ili) Indica que el recurrente sefald que se habria vulnerado el articuio 17 de la Ley N° 2341,
resaltando que dicho articulo cuenta con dos paragrafos: el primero denota la obligacién que
tiene la administracion de emitir la Resolucién correspondiente en todos los casos sometidos a
su consideracion, aseverando que dicha obiigacion fue cumplida por esa Autoridad con la
emisién de la RS 54/2019, misma que resolvié el proceso iniciado en contra del ahora
recurrente; por otro lado en lo que refiere al paragrafo Il del citado articulo, advierte que

evidentemente se incumplié el plazo establecido para emitir resolucién, aspecto que por el cual .
debe procederse a realizar una investigacion a fin de determinar posibles responsabilidades -
administrativas, sin embargo, dicho aspecto no corresponde sea dtlumdado en la presente

instancia recursiva.

Respecto a que el recurrente habia sefialado que el retraso por parte de la ATT detectado quita
absoluta eficacia a sus actos, cuyo objetivo deberia ser, observar las situaciones que considere

pertinentes con el fin de imponer correctivos o politicas que ayuden a mejorar el servicio en .
directo beneficioc de los usuarios y del plblico en general, determina que e! recurrente no
especificd qué actos carecerfan de eficacia, por io que ese Ente Regulador se encuentra..... ..
impedido de realizar el andiisis respectivo a dicho argumento, al no contar de forma precrsa can-

ia identificacion del acto cuya eficacia habria sido afectada.

Expone que por otro Iado el recurrente manifestd en su recurso que: "... en la forma.en. qﬁ

cuahdo pretende aplicar las sumas exorbitantes que impone, como si las empmsas ’ereaé
mas de lo que cualquier empresa normalmente recauda como utilidad en-das- o Amés vu
completos de mediana distancia, lo que atenta gravemente conira su economia, la des
continuar operando en un pais en el gue :mponen este tipo de sanciones a d:estra
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respecto al trabajo que lleva a cabo esa Autondad Regulatorla por !o que plantea que ho }_
corresponde emitir pronunciamiento alguno sobre ese argumento planteado por el recurrente.

iv) Menciona que el recurrente en relacién al articulo 21 de la Ley N° 2341 determind que .
habrian transcurrido veinte (20) meses para la emisién de la RS 54/2019 y si se considera que el -
- proceso versa respecto a la fiscalizacién del trimestre febrero, marzo, gbril de la gestion 2016, se
‘tendria una dilacion de mas de treinta y seis (36) meses, lo que haria que cualquier fiscalizacién
' resulte totalmente extemporanea e ineficaz en términos de ayuda a mejorar-el funcionamiento de
la actividad en su conjunto, por lo que ya no tendria razén de hacerse con tanta demora y sin
cumplir objetivos para que el aparentemente esa disposicion fue creada; recordandole al
recurrente que el proceso sancionador iniciado en su contra-se debié a la presunta infraccion
prevista en el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aerondutica "incumplimiento de las
resoluciones dictadas por, el Superintendente" (ahora Director gjecutivo) en concordancia con lo
establecido en el articulo segundo de la RA 384/2010 por el presunto incumplimiento a los limites
de tolerancia para la evaluacién del FDP, indicando que el proceso tanto en su etapa de
investigacién como en su etapa de sustentacion, buscé la verdad material respecto a la comision
o no de dicha infraccién por parte del recurrente, cuyo resultado inevitablemente conforme
establece el paragrafo 1 del articulo 17 de la Ley N° 2341 debia ser concluido mediante la -
emision de la respectiva resolucién que en el presente caso fue la RS 54/2019, a través de la
cual se declararon probados los cargos formulados -al no haber desvirtuado el Operador los .
mismos, consecuentemente se le impuso la sancién de Bs50.000.- (Cincuenta Mil 00/100
Bolivianos), es decir, el proceso de fiscalizaciéon que se Je inicié por el incumplimiento del FDP
~cumplié con el objetive, que fue el llegar a la verdad material respecto al incumplimiento de los
limites de tolerancia para la evaluacion del FDP establecido en la RA 384/2010; expresando que - '
resulta subjetivo lo.expresado por el recurrente en relacién a que la dilacién del proceso harfa
que resulte totalmente extemporanea e ineficaz la fiscalizacion en términos de ayudar a mejorar
el funcionamiento de la actividad en su conjunto, por lo que ya no tendria razén de hacerse con
tanta demora y sin cumplir el objetivo para el que aparentemente esa disposicién fue creada,
toda vez que independientemente de la emision tardia de-la Resolucién, la mejora del. .
funcionamiento de la actividad en su conjunto no resulta (inicamente del resultado del presente
proceso, o en su defecto no tiene un tiempo de preclusién, es decir, la emision de la RS 54/2019 .
de forma tardia no evita que se mejore el funcionamiento de la actividad que realiza et'Operador -~
a la fecha, maxime considerando que desde el inicio del proceso se advierte presuntos
incumplimientos que requieren la toma de acciones por parte del Operador a efectos de me]orar :
el servicio prestado a los usuarios y usuarias. _—

V) Refiere en relacmn a los articulos 35 y 36 de la Ley N° 2341 sefialados por el recurrente
respecto a que se habrian configurado las figuras juridicas de.la nulidad y la anulabilidad; indica
que, la-emision de la RS 54/2019 de forma tardia no implica que sea cuestionable la validez del
acto o que éste se encuentre viciado de nulidad o anulabilidad, aspecto ya analizado por el.
MOPSV, que a través de la Resolucién Ministerial N° 011 de 10 de enero de 2013 sefialé: "La - °
tardia emisién de la resolucién de instancia no determina, en si misma, la anulabilidad del acto”. -
Por lo que argumenta que la tardia emisién de la RS 54/2019 no afecta al fondo del asunto, por - - .
lo que no existe vicio de nulidad en la miSma, conforme lo. establecido en el inciso c) del .
paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341, ni del procedimiento, segun lo dispone el articulo 20
_del Reglamento aprobado por. el D.S. N° 27172, por cuanto la Autoridad Regulatoria. actué en e
marco de sus competencias y por tanto el Operador no se encontrd en indefensién durante |a:
tramitacion del procedimiento, habiéndose trasladado correctamente los cargos formuladosy -
otorgado diez (10) dias habiles administrativos para que éste presente los elementos 1pr0batoncs
que considere pertlnentes en Ieg|t|mo ejercmo de su derecho a la defensa habtenado et

manera fundamentada y respondiendo a todos los argumentos deI Operadar determlno que (
mfraccmn fue cometida. : 4 '

Senala que astm[smo el'articulo. 36 de la Ley N° 2341 citado por el racurrente rno ﬁsp; awdyécu‘{
es aplicable en el presente caso, toda vez que establece que: “La realizacion de e ,f é‘?%g
administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo dara lugar a Ia;arg@épﬂldaf‘/‘ d Gie

e
|
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cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo", lo que implica que la anulabilidad debe
ser expresa en la norma que otorga el plazo de emision, lo que no sucede en un proceso
sancionatorio de instancia, por lo que la anulabilidad y |la nulidad mencionadas por el recurrente
no son viables.

vi) En su numeral 2., con relacién a que el MOPSV a través de la RMJ 140/2020, advirtié que la
ATT no emitid un pronunciamiento fundamentado respecto a la solicitud del recurrente relativo a
que si el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica, habria vulnerado los
articulos 71, 72 y 73 de la Ley N° 2341, sefiala que de la lectura del recurso de revocatoria ¢
interpuesto por el recurrente se observa que el mismo no invoco la vulneracién del articulo 37 de -

la Normas para‘la Regulaciéon Aeronautica a los articulos 71, 72 y 73 de la LEY 2341, si no que,

sefialdé que la Autoridad Reguladora impone una sancién exorbitante a uha accién que no esta
expresamente definida en ninguna norma del ordenamiento juridico que regula la activigad del
transporte aéreo, utilizando contrariamente una prevision, genérica, extracta e inespecifica como

es la del articulo 37 de la norma sefialada, vulnerando la Autoridad Reguladora los principios del
procedimiento sancionador y que el articulo 37 de la norma citada artfculo ha sido ;mpllcnamente
derogado por la DISpOSICIOI‘I Final Primera de la misma Ley N° 2341.

Al efecto, expone que con el preambulo anotado y considerando los criterios de adecuacion
sefialados por el MOPSV en la RMJ 140/2020, no es evidente que se haya impuesto una sancién
exorbitante, menos que se haya aplicado una previsién legal genérica, extracta e inespecifica

contenida en el articulo 37 de las normas para la Regulacion Aeronautica; que segin este
‘establece, una sancién que no se aplica a la situacion del caso de autos porque contraria
arbitrariamente a las disposiciones contenidas en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley N° 2341,

referente a los principios sancionadores de legalidad y de tipicidad, respectivamente; y'a que

dicho articulo ha sido implicitamente derogado por la Disposicién Final Primera de la Ley N°

2341, toda vez que.los citados articulos 71, 72 y 73, prevén que los actos administratives para o
constituirse en infracciones y ser debidamente sancionados, deben estar expresamente previstos, -
definidos y establecidos en las |leyes y disposiciones reglamentarias que rigen la actividad, 'y o
que si la Autoridad pretende aplicar una sancion a determinadas conductas que sean de omision
" o incumplimiento de los administrados, lo que corresponde es que ajustandose a la ley, elabore
una reglamentacidn que cumpla a cabalidad con el requisito establecido por Ley, por lo que la
Resolucién de Revocatoria sefiala como ya fue establecido por el MOPSV en la Resolucion R
Ministerial Jerarquica MOPSV/DGAJ/URJ N° 63 de 19 de marzo de 2020 que resolvié un caso de '
‘similares caracteristicas, el articulo- 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica, se refiere

a la sancién que debe imponerse ante el incumplimiento de las resoluciones administrativas

dictadas por la autoridad administrativa, mientras que la Ley N° 2341 tiene por objeto: a)
Establecer las normas que regulan la actividad administrativa y el procedimiento ‘administrativo-

del sector publico; b) Hacer efectivo el ejercicio del derecho de peticién ante la Admiriistracion

Puablica; c¢) Regular la impugnacién de actuaciones administrativas que afecten derechos
subjetivos o intereses legitimos de los administrados y, d) Regular procedimientos espemales

por tanto, no constituye una disposicion contraria para consnderarla derogada conforme ala
disposicion final primera de la Ley N° 2341,

Afirma que no obstante de lo sefialado, e! recurrente si bien manifesto que los art|cu|os M, 72,
y 73 de la Ley N° 2341, prevén que los actos administrativos para constituirse en mfraccnones
ser debidamente sancmnadas deben estar expresamente previstos, definidos y establecidos q : L
las leyes y disposiciones reglamentarias que rigen la actividad, debiendo la ATT si pretendia- -
aplicar una sancion-a determinada conducta que sean de omisién o incumplimiento de-le: ‘
administrados, emmr la reglamentacmn respectiva no ha expuesto de manera aIgunaﬁorS rhrxtiv

respecto; indicando que no corresponde a ese Ente Regulador manifestar que mé“di‘anté:
Resolucmn M|msterlal N" 459 de 04 de diciembre de 2017 dictada como reSultadb de ia

encuentra vigente, al no ser contrario a la Ley N"-2341 y por tanfo no.se con
abrogacion general alcance de alguna forma a tal norma” (El resaltade es propi
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A fin de respaldar su conclusién sefiala que el articulo 71 de la Ley N° 2341 (Principios

sancionadores) dispone que las sanciones administrativas que las autoridades competentes

deban imponer a las personas, estaran inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad,

presuncién de inocencia, proporcionalidad, procedimiento. punitivo e irretroactividad; por sy parte,

el articulo 72 de esa misma Ley (Principio de legalidad) sefala que las sanciones administrativas

solamente podran ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma expresa,

conforme-al procedimiento establecido en esa Ley y disposiciones reglamentarias aplicables; y

que el articulo 73 de dicha Ley (Principio de Tipicidad) dispone, en su paragrafo |, que son
_infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en. !as leyes y -
* disposiciones reglamentarias. Asimismo, en su paragrafo Il dispone que sélo podran' imponerse

aquellas sanciones administrativas expresamenfe establecidas en las leyes y disposiciones '

reglamentarias; y en su paragrafo lll prevé que las sanciones administrativas, sean o no de .

naturaleza pecuniaria, no podran implicar en ningln caso ni directa ni indirectamente la pnvacron

de libertad.

-~

Igualmente, trae a colacién que el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronéutica
dispone que el incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el
Superintendente (actualmente Director Ejecutivo de la ATT), serd sancionado con una multa
entre Bs50.000.- (Cincuenta mil 00/100 Bolivianos) y Bs500.000.- (Quinientos mil 00/100 -
Bolivianos), y que el articulo segundo de la Resolucién Administrativa RA-SC-STR-DS-RA-
0419/2008 (RA 419/2008) que aprueba el Reglamento de Control de Cumplimiento de Itinerario
del Servicio Aéreo de Pasajeros aprobado mediante la Resolucién Administrativa RA-SC-STR-
DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008 (Reglamento Aprobado por la RA 419/2008)
determina que el |ncumphm|ento a lo establecido en dicho reglamento sera sancionado. de
conformidad a lo establecido en el articulo 37 de las Normas para la Regulacién Aeronautica: .

En dicho contexto, sefiala que ‘el articulo 37 de las Noermas para la Regulacién Aeronautica, -
dispone por una parte como conducta infractora el "Incumplimiento de las resoluciones
administrativas dictadas por el Superintendente”, es decir, no es . contrario .al principio de
legalidad establecido en el articulo 72 de la Ley 2341 pues establece expresamente ‘como
sancién una multa pecuniaria, la cual es impuesta una vez que se tramita el procedlmiento
sancionador dg investigacidon de oficio de conformidad aVas prewsmnes de los art:culos 75 y 80
_del Reglamento aprobado por el D.S. N° 27172.

Por otra parte, manifiesta que el articulo 37 de las Normas para la Regulac:on Aeronautica no es
contrario al articulo 73 (Tipicidad) de la Ley 2341, sefialando que el Reglamento Aprobado por ]
la RA 419/2008 establece los procedimientos y la periodicidad de evaluacion de los estdndares
aeronauticos del FDP, identificando los descargos que deber ser presentados por los operadores,
la metodoiogia de evaluacién, asi como los limites de tolerancia a ser considerados para las
- evaluaciones, con la finalidad de mejorar la prestacion de los Servicios ‘de Transporte Aéreo de
Pasajeros, por otra parte, en su articulo séptimo determina que la evaluacion sobre ‘el -
cumplimiento de los itinerarios en lo que se refiere puntualidad y cancelacion de vuelos por parte "
de los operadores, se realizara por temporada de acuerdo al siguiente detalle trimestral: febrero
a abril, mayo a julio y agosto a octubre y noviembre a enero, consecuentemente el artlt:ulo
decnmo tercero del citado reglamento establece que el incumplimiento de los estandares sera: -
sancionado de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de las Normas para la’ Regulacu&n A
Aeronautica, enfatizando que el Reglamento aprobado por {a RA 419/2008 establece que 51 e
incumplimiento a los estandares aprobados en el nombrado reglaméento aprobado ‘median
Resolucmn Adm|n|stratlva emltlda por la extinta Superintendencia de Transportes (ahéra ATT} e ¥

1

‘determma como conducta "el incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas po él?
Superintendente (ahora Dlrector Ejecutivo)” y como sancion al incumplimiento de dlchb iﬂﬁ'a'(:é
consigna la aplicacion de una multa pecuniaria entre Bs50.000 (Clncuenta mll 09!10@ Boltwano%
y Bs500.000 (meentos mil 00/100 Bollwanos) S

: © WWW.00pD. gob bo
Av. Manscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro dé Comunicaciones l.a Paz,: 5" plso _
" Pagina 6 de'14 ‘ 7 Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600 B RN .
- ’ ‘ ) La Paz — Bolivia : : S




Pagina 7 de 14

- imposicion de la sancidn pecuniaria impuesta al recurrente, no efectuando un analisis respecto ‘

DA TVT A MNISTERIO DE OBRAS
BOLIVIA sisiicas, servicios Y VIVIENDA

deferminada .accion”, indicando que en el presente procesoc sancicnador es ineludible

determinar que el Operador tenia la obligacion de cumplir los limites para el FDP en atencion a

“ los parametros establecidos en el Reglamento aprobado por la RA 419/2008, durante el trimestre

de febrero, marzo y abril de 2016, sin embargo, como se plasmod en el informe Técnico ATT-
DTRSP-INF TEC LP 615/2016 de 16 de agosto de 2016 que respaldo la formulacién de cargos
realizada por el AUTO 452/2017 el Operador no cumplié con dicha obligacion, en ese contexto,
la conducta se subsumid lo descrito en el articulo 37 de las Normas para la Regulacion
Aeronautica "incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente
(ahora Director Ejecutivo)" pues el incumplimiento del limite para el FDP fue establecido a través
de una Resolucién expresa (RA 419/2008), y cumpliendo como ya se dijo en el analisis de la
presente resolucidn, con el principio de tipicidad previsto en el articulo 73 de la Ley N° 2341 al
ser una conducta determinada de forma expresa en el articulo 37 citado '

Expresa en cuanto al segundo precepto, que el mismo se refiere a "la consecuencia juridica que
debe seguir a la infraccién del precepto”, es asi que el mismo desarrolla la tipicidad de hecho
punible, pues este elemento es el que contiene la descripcion de lo que se debe hacer 0 no
hacer, y, por lo tanto, del hecho constitutivo de la conducta reprochable, es:asi que en el
presente caso, como consecuencia del hecho reprochable la ATT a través de la RS 54/2019, una
vez probade que el Operador incumplio el limite para el FDP determinado en el Reglamento

Aprobado por la RA 419/2008, correspondia la imposicién de la sancion pecuniaria de Bs50.000

(Cincuenta mil 00/100 Bolivianos) en atencién a que el articulo 37 de las Normas para la
Regulacion Aeronautica determina de forma expresa que. ante el incumplimiento de las
resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente (ahora Director Ejecutivo de la ATT)
es aplicable una multa entre Bs50.000 (Cincuenta mil 00/100 Bolivianos) y Bs500. odo'
(Quinientos mil 00/100 Bolivianos).

En el numeral-3. respecto a la transgresion de las previsiones legales establecidas en la Ley N'o
165 que el MOPSV sefialo en la RMJ 140/2020 que: “La ATT no habria fundamentado la

a los elementos que hacen la imposicién de una sancién con multa en sujecién al principio de
proporcionalidad”, afirma que evidentemente el articulo 39 de la Ley N° 165 determina que la -
Autoridad competente en el marco de sus afribuciones y competencias podra sancionar a los.
operadores de servicio de transporte y administradores de infraestructura por las infracciones a
las disposiciones contenidas en la sefialada ley, la normativa especifica sectorial aplicable a

_cada modalidad de transporte y a aquellas establecidas en los propios contratos, previo al debido

proceso, enunciando en su paragrafo Il la clasificacién de las sanciones, en sus paragrafos I, IV,
V y VI las infracciones segun su clasificacién y en su paragrafo Vit la forma en 1a que serdn
sancionadas las infracciones tornando en cuenta los principios de proporcionalidad y graduacion; .
en dicho contexto, indica que evidentementé el articulo 39 de la Ley N° 165, no determina los
montos a ser impuestos en caso de comprobarse la comisién de una determinada infraccion, no
obstante de ello, si delimita que esta Autoridad en el marco de sus atribuciones y competenmas
puede sancionar al infractor conforme a la norma especifica del sector, que para el caso en _
especifico es el articulo 37 de las Normas para la Regulacién Aeronautica mismo que como o
ya se dijo en acapites anter:ores se encuentra plenamente vigente y es apllcabie para el caso en' _ f
concreto.

Expresa que, si bien es evidente que el citado paragrafo Vill del articulo ‘39 de- Ia'
Ley N° 165 se refiere a la graduacion y proporcicnalidad de las sanciones no debe perderse de’
vista que, precisamente, el articulo 37 en cuestibn se encuentra inmerso en el Capitule
"GRADUALIDAD” del Titulo VIl de las Normas para la Regulacién Aerondutica, permmend_
precisamente, en aplicacion de los principios de graduacién y proporcionalidad, sancionar €k
incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente; hoy- Dlre"
Ejecutivo de la ATT, con una multa entre Bs50.000 (Cincuenta mil 001100 ‘Bolivianos
Bs500.000.- (Quinientos mil 00/100 Bolivianos). Indicando que no . cabe ‘dudade que; @
aplicacién de los citados principios de graduacién y proporcionalidad, ante la comision de-la
:nfraccmn ”mcumpl:m:ento de las resoluciones admlnistrativas dictadas pdr el Suﬁennten_‘ gn;e, .
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BSSO 000.- (Cincuenta mil 00/100 Bolivianos) al comprobar que el Operador no. mcurrlé en

reincidencia en la comision de esa infraccion conforme se desprende el analisis inserto en el
Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 2752019 de 04 de abril de 2019, alegando que
resulta evidente que tal sancién ha sido impuesta en estricta aplicacién del marco normativo

graduacion y  proporcionalidad, y no asi intentando hacer valer dISpOSICIOI‘]eS genéncas
abstractas e inespecificas como indica el recurrente :

Sefiala que conforme a lo descnto se tiene que para la lmpOSICIén de la sancion- interpuesta en
la RS 54/2019 al ahora recurrente, se consideré que la conducta del Operador se encontraba
calificada como un hecho sancionable en el articulo 37 de las Normas para la Regulacion

Aeronautica, y que el hecho generador ha sido debidamente probado conforme se expone en la
parte considerativa. cuarta de la resolucién impugnada, enfatizando, en cuanto a la potestad '
discrecional de la ATT, ponderd las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar, -

necesariamente y debida proporcionalidad entre los elementos imputados y la responsabilidad

exigida, aplicando los siguientes criterios de graduacién, al considerar en la evaluacion y

motivacién que el recurrente no incurrié con anterioridad ‘en la comisién de la infraccion,
considerando la transcendencia en la sancionabilidad del hecho repudiable radicado en el
objetivo de educar, corregir y sentar precedente para evitar la reiteracion de la- conducta,

conforme se establecio en la Resolucion Ministerial N° 308 de 05 de octubre de 2010 emitida por = -

el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda; conforme a dichos elementos de
graduacién de la sancién, ese Ente Regulador en la RS 54/2019 consideré la aplicacion de la-
sancién mas leve contemplada en el rango legal previsto en el articulo 37 de las Normas: parala”
Regulacion Aeronautica, por o tanto, sefiala que es concluyente que la sancidn 1mpuesta al
recurrente en la RS 54/2019, observd los principios sancuonadores y los. cntenos de
proporcionalidad como vertiente del debido proceso.

Argumenta, respecto a que el establecimiento de las sanciones, debiefon ser formuladas por .

autoridades pertinentes y competentes para cada sector en el plazo de dos (2) afios, y que dicho

aspecto no habria sido- cumplido en el sector de transporte, por lo que no existirfa normativa -
expresa y especifica que pueda utilizar para aplicar 'sanciones cumpliendo 'a 'cabalidad las

- previsiones legales existentes; que lo manifestado por el recurrente no es evidente, toda vez

s Servicios y Vivienda, radicd el recurso jerérquico mterpuesto por Jorg%

que para el caso especifico del sector de transporte aéreo, .el MOPSV emitio Ia Resqucnén

Ministerial N° 030, de 30 de enero de 2017, misma que tiene por objeto reglamentar las - = =/

actividades de la prestacion del servicio publlco de transporte aéreo de pasajeros, carga, carga
postal y servicios aeroportuarios en aplicacion a la Ley N° 165, manifestando que no obstante
de lo sefalado, en el caso de autos se hace evidente que tanto la infraccidn por incumplimiento a
las resoluciones emitidas por el Supenntendente (hoy Director Ejecutivo de la ATT) como su

respectiva sancién y gradualjdad, se encuentran debidamente establecidas en el articulo 37 de
las Normas para la Regulacion Aeronautica, que se constituye en una norma especnﬁca- ¥y
' plenamente wgente conforme el andlisis realizado en la citada Resoluclon .

1

Concluye que los argumentos planteados en el recurso de revocatona por‘el recuffente no" '

cuentan con fundamentos. facticos y legales que enerven las determlnacwnes asumldas por esa
Autoridad en la RA 54/2019 ' ‘

14. Efectuada la notificacion con la Resolucién Admlmstratlva Regulatoria ATT-DJ- RA RE—TL LB

22/2020 el 16 de septiembre de 2020, mediante memorial presentado en fecha 06 de octubre de’

2020, Jorge A. Valle Vargas, en representacién de empresa AEROVIAS DEL CQNTiNEN”Tﬁ”

AMERICANO "AVIANCA S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de Ia mtada Resolucié ;
con argumentos que seran evaluados sxgmentemente (Fs.152 a 158) L

‘\

15. Mediante nota ATT-DJ-N.LP 472/2020 en fecha 06 de octubre de 2020, el Directbr Ejeeutlﬁew,
de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transparfes, remite: e&

antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Pdblicas, Serwdlos,y V"menc}
(Fs.159 a 160) _ 2

16. Mediante Auto RJ/AR 014/2021 de 18 de febrero de 2021, este Mm.ster{ fe.
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representamon de empresa AEROViAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A., en
contra de la Resolucién Administrativa Regulatorla ATT-DJ-RA RE -TR LP 22/2020 (Fojas 161 a
163).

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 314/2021 de 11 de mayo
de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico, que ahora se examina, recomendd la emision de Resolumén Ministerial, por
medio de la cual se rechace el recurso.jérarquico planteado por Jorge A. Valle Vargas,
representante legal y apoderado de la de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO - AVIANCA S.A., en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 22/2020, de 22 de septiembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, confirmandola totalmente. '

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos'y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 314/2021, se tienen las siguientes
conclusiones: '

1. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece qgue los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando ‘o revocando total o
parcialmente la resolucion impugnada, 0 en su caso, desestimando el recurso si- este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables 0 SI no cumpliese ‘el requisito de legitimacion establecrdo en el amculo.
11 de esa ley. _

2. El inciso c) del articulo 92 del Reylamento aprobado por el Decreto Supremo. N° 27172
dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, rechazando el
recurso, confirmandolo en todas sus partes el acto administrativo impugnado. .

3. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa apl:cable corresponde
" analizar Ios argumentos expuestos en el recurso jerarguico. . :

i) Respecto a lo expresado por el recurrente en cuanto a que se rat:ﬂca en el tenor y contenido
integro de su memonal de fecha 26 de julio de 2019, mediante el cual interpuso Recurso
Jerarquico contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de fecha 30 de abril
de 2019, pidiendo sea tomado en cuenta y se considere en su totalidad a tiempo de emitirsé la
Resolucién pertinente en relacion al presente recurso; es pertinente aclarar al recurrente que
conforme determiné la Resolucién Ministerial N° 281 de 29 de noviembre de 2019, se realizd la
revocatoria de la Resolucién Administrativa N° ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 05 de julio de
2019, .retrotrayendo todas las actuaciones, por lo que no resulta coherente efectuar alguna
evaluacion al Recurso Jerdrquico - presentado y evaluado-en esa oportunidad, es decir-al
momento de emitirse la Resolucién Ministerial N° 281, correspondiendo analizar el recurso .
jerarquico por el cual impugnan el nuevo acto administrativo emitido, es decir la Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2020 de 22 de septiembre de 2020. -

ii) En cuanto a que hace notar la falta de motivacién y fundamentacién con la que ha sido
redactada nuevamente la Resolucién Revocatoria, infringiendo disposiciones legales vigentes
sobre la materia como las previstas en el Articulo 30° de la Ley 2341 de Procedimiento:= ==
Administrativo; concordante con las previsiones de los Articulos 29 y 31 del Reglamento de dicha

Ley aprobado mediante Decreto Supremo 27113 de fecha 23 de Julio de 2003 aligual que conlo’
previsto en el Articulo 8 del Decreto Supremo 27172 que aprueba el Reglamento del .-
Procedimiento Admm:strat:vo para el Sistema de Regulacion Sectoria.‘ Manifestande que dibhé"-

. iii) Respecto al argumento de que el Ministerio de Obras Piiblicas,” Serwcms y- sVMend ‘
,\\ emmdo dos Resoluciones Ministeriales, Ios que adqu:eren Ia cond:c;on jundlca de Preced‘ t&
- U ™

:- ‘m B o
i- duligta
g \omro

\.-'5’
éé’f‘ﬁ

modulacién en el presente proceso, para cuyo efecto Gita como Precedentes Admlm@tfgtfvgg, o S
determinado en las Resoluciones Mm;stenales N® 281 ‘de fecha 29 de nowembne de &QOQ ‘W‘ R

www.0opp.gob.bo :

Av Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz 5° plsa,
Pz’\gina‘)derl-‘i . Telf.: (59! 2) 2119999 -2156600 . ) ) ) ) Do
La Paz - Bolivia e ey e 2



ESTADD PLURINACIONAL DE

2 BOLIVIA  MASISSB oy

admlnlstratlvo segun lo ha definido la doctrina, es’ aquella actuacion pasada de la Admlmstramén‘
gue condiciona sus actuaciones, exigiendo un contenido similar para casos similares, témando
en cuenta que éste existe en el marco del procedimiento administrativo. El. precedente
administrativo se _conforma_a partir_ de una decisién final de un érgano_competente: cuya

" importancia_exhorta e invita a ‘repetirla_en casos similares. Nuestro ordenamiento juridico

administrativo reconoce,_al precedente un cierto- grado de obligatoriedad, al establecer en el
articulo 30, inciso c) de la Ley N° 2341, la obligacién de la Administracion de motivar aquéilas
resoluciones que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes. En este sentido, .
cabe destacar que las Resoluciones Ministeriales Nos 281 y 140/2020 no’ pueden ser

consideradas dentro del mismo caso, ya que el nuevo acto emitido justamente se adecu6 a los
criterios emitidos por las mismas y que es objeto de control y revisién en la instancia del -

‘jerarquico.

iv) En relacion a que fa Resolucion de Revocatoria, pretende justificar el incumplimiento de plazo
senalando " ..-En dicho contexio nd se liega a determinar de manera clara y precisa en el inciso a) del paragrafo il -
de! memoriaf de mterpos#c:dn de recurso de revocatoria def RECURRENTE a que plazo o plazos de los sefialados

- refiere el mismo" prosiguiendo con el supuesto analisis mencionan: "se deduce que el plazo a que

reflere el RECURRENTE, es el plazo para la emisién de la misma..”, mencionando que con ese '
anélisis, se pretende confundir y distorsionar los criterios de adecuacion contenidos en la RM.
281 que claramente sefala: “La Autoridad Regulatoria no justifico ni fundament6 las razohes por las

cuales emitié la- Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de fecha 30 de abril de 2019,

" conforme lo sefialado por la propia ATT, transcurrido mas de 9 meses después de la presentacion de

pruebas de descargo incumpliendo el plazo establecido por la normativa previamente seflalada, y no
fundamento si l0s principios de celeridad y eficacia reclamados por el recurrente se encuentran o no .

vulnerados con la emision de una resolucion tardfa”. Expresando gque el Plazo vulnerado por la
Autoridad, es el que establece un témino de seis meses "cualquiera sea su forma de iniciacion”,
tal como o dispone el Articulo 17° de la Ley 2341, y que la ATT pretende desviar el criterio de
adecuacion a una simple identificacién del plazo vulnerado, situacién totalmente contraria a lo
determinado por la R.M. 281 y por supuesto alejada fotalmente de la realidad del presente caso.

Asevera ademas que conforme a l0s criterios de adecuacién emitidos por éste Ministerio, es
notoriamente evidente, que el ente fiscalizador no se pronuncia menos aun fundamenta su -

Resolucion Revocatoria N° 22/2020, sino mas bien realiza un anélisis distorsionado y hasta -

burlesco de -los plazos legalmente establecidos, vulnerando nuevamente los principios’ de
eficacia, economia, simplicidad y celeridad, como la propia Autoridad lo reconoce, pero al mismo:
tiempo le resta importancia, incurrienda ya en una figura de desobediencia sistematica y pert.'naz
a las instrucciones y .Orientaciones que le da su Autoridad Superior. Respecto a lo sefialado:por
el recurrente y lo expuesto en la resolucién de revocatoria, se advierte que en la misma, se
menciona que, efectivamente el plazo para la emision de la Resolucion Sancionatoria, es de 15

'dias, segun lo previsto en el Paragrafo | del articulo 80 del Reglamento aprobado mediante
.Decreto Supremo N° 27172 y que efectivamente, en el presente caso, a.solicitud del Operador se '
aperturé eltermino de prueba a través del Auto ATT- DJ-A TR LP 555/2017 el 22 de septiembre

de 2017, habiendo el Operador presentado descargos el 16 de octubre de 2017, debiendo

emitirse la Resolucién correspondiente hasta el 27 de noviembre de 2017; sin embargo; la:

Resolucién Sancionatoria, se emitio el 05 de julio de 2019, por lo que'sefiala que observa una
inactividad de la administracion, vulnerandose los principios de eficacia, economia, snmpllcrdad Y.
celeridad, o que generd p05|bles indicios, de responsabilidad por la funcion publlca qUe
ewdentemente deber ser tratada en unavia deferente a la recursiva. ColE

~

Ahora bien, lo seﬁalado en la Resolucién Mlnlsterlal N° 281 de 29 de noviembre de 2019,_§a
efiid a que no se fundamento si los principios de celeridad y eficacia reclamados por. gl
ecurrente se encuentran o no vulnerados con la emisién de una resolucién tardia, advirtiéhdose
que en ese entendido la resolucién de revocatoria, se manifestd reé'specto a que la vulne:ascldn
los citados principios si bien generan responsabilidad emergente de la funcion . pubhca no'
constituyen en una causal de revocatoria, refiriéndose a las resoluciones tardias y sus efectos it
evidenciandose que la misma se pronuncié conforme a' los Ilneamlentos ds\entos en la
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Ios pnncrpros de eficacia, economia, simplicidad y celeridad, y nuevamente se algja de los -
criterios de adectacion utilizando como argumento de respaldo el contenido de la Sentencia
Constitucional N° 2542 que sefiala: "Las resoluciones tardias no generan incompetencia de la
autoridad...” pretendiendo con ello justificar sus contravenciones al procedimiento, con fa cita '
distorsionada de jurisprudencia que no aplica al caso. vi) Asimismo manifiesta que ese aspecto
no observé en su Recurso, ya que no mencioné nada con relacion a la perdida de competencia”
de la Autoridad, y que nuevamente se pretende desviar el contenido de. los criterios de
adecuacion y modulacion con analisis subjetivos que no tienen nexo causal menos aun logica,
pues lo que expuso en su memorial de fecha 11 de febrero de 2020, fue las disposiciones legales
que considera se vulneraron a tiempo de redactar la Resolucion Sancionatoria que impugnd con
su recurso de revocatoria, diferente a lo que los redactores le pretenden atribuir, y que de ahi -
resalta - la falta de fundamentacion y motivacion que justifiqgue -y respalde la resolucion que
impugnan; se reitera al recurrente que el pronunciamiento sobre la jurisprudencia constitucional,
respecto a las resoluciones tardias y sus efectos fue en razén a lo requerido en la R.M. N° 281,
en relacién a la vulneracion a los principio de celeridad y eficacia con la emision de una
resolucion tardia. o X - :

vii) En relacién a que el recurrente cita a lo expuesto en la Resolucién de Revocatoria, respecto

- a que: ‘La inobsefvancia de plazos establecidos no quita eficacia al procedimiento administrativo”,

manifestando que viene a ser un andlisis insdlito en materia juridica, mas. aun cuando proviene
de una autoridad que abierfamente manifiesta que no es importante cumplir con los plazos y
procedimientos establecidos, dando a entender, que pueden transgredir . libremente el
ordenamiento jurldico y el debido proceso, que establecen exactamente lo contrano de lo
expresado por la Autoridad Regulatoria; cabe destacar que no se advierte que la Resolucién de
Revocatoria haya dado a entender que se puede transgredir libremente el ordenamiento juridico
con la inobservancia de plazos, sino que se refirié a si la emisibn de una Resolucion
Sancionatoria luego del plazo. previsto no quitaba la eficacia de la misma, manifestando que el
inicio del proceso sancionador, se debié a la presunta infraccion prevista en el articulo 37 de las
Normas para la Regulacién Aeronéutica, referidas al Incumplimiento de las resoluciones dictadas
por el Superintendente, (ahora Director Ejecutnvo) y por el presunto incumplimiento a los:limites-.
de tolerancia para la evaluacién del FDP, situacion que luego de cumplir con la etapa de
mvestlgamon y sustentacién, obtuvo como resultado la Resolucién Sancionatoria N° 54/2019 en
la cual se declararon probados los cargos formulados, por lo que se cumplié con su finalidad; Al
respecto es pertinente gue el recuirente tomen cuenta que en cuanto a la validez y eficacia de
los actos administrativos, el articulo 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, determina que
los actos de la admlnlstrac:mn publica se presumen validos y producen efectos desde la fecha
de su notificaciéon o publicacion. R}

-viii) En cuanito af argumento de que la Resolucién de Revocatoria, simplemente sostiene que Ia

ix) Respecto al argumento de que la Resolucién de Revocatoria, intenta elucubrar justlf:cat:vos

-empresas aéreas y creando un permanente desaliento en estas para seguir operando en Bolivia;:.

apreciacion del recurrente es subjetiva y expuesta en términos genéricos, por lo que considera
que no corresponde efectuar mayor anélisis y un pronunciamiento amplio sobre dichos
argumentos, sefialando que con esa simple afirmacion pretende olvidar algo que es de
conocimiento publico 'y particutarmente de quienes conforman el quehacer aeronéutico en el pails; -
donde se priorizaba el aspecto preventivo y correctivo, antes que el sancionatorio econémico
destinado exclusivamente a recaudar dineros en perjuicio y desmedro de la economia de las .

dicho argumento resulta ininteligible por lo que no amerita ningln pronunciamiento.

para aminorar el efecto pernicioso de su excesiva tardanza en resolver.casos como. el que nos
ocupa, ya que claramente, no puede haber celeridad, cuando una Autoridad deja de tramitar un:
proceso por mas de 20 meses, sin justificativo alguno y obviamente, en esa circunstancias’
delerminacién que se lome, supuestamente para corregir algin problema que se estuvie
produciendo en el servicio, con objeto de mejorar el mismo, pierde total eficacia y eficienc
luego de tanto tiempo transcurrido, maxime cuando se habla de una supuesta infraccion que se.

habria cometido entre fos meses de Febrero a Abril de 2016, con lo que al présente yase suman‘“i
mas de 55 meses, lo que en cualquier parte del mundo configura una s;tuamon irracronaf e
inadmisible; conviene reiterar al recurrente que la resolucién de Revocateria, ya se manifesto -
sobre la tardanza en la emisién de la resolucién Sancionatoria asi como "‘lh’éfamén al
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pi’InCIpIO de celendad establecido en el inciso k) del articulo 4 de la Ley N° 2341 no SJendo
evidente lo expuesto por el recurrente -

x) En- cuanto a que se pretende justificar las excesivas tardanzas, trans_cribfqndoi partes de una
Sentencia Constitucional y de. Resoluciones Ministeriales emitidas por el” MOPSV, sobre las
"Resoluciones tardias" que, segin dicen, no generan incompetencia de la Autoridad que omitié
resolver la peticion en el plazo establecido por ley, citas que seguramente se refieren a tardanzas
razonables o de plazos breves, pero no a aquellas como las que el recurrente reclama, que son. -
en las que incurte la ATT muy frecuentemente por plazos -irracionales y excesivamente
. prolongados que quitan o anulan totalmente la eficacia de tales actos. Enfatizando que con io
- que definitivamente no estéa de acuerdo, es con que se permita la emisién de Resoluciones fuera -
de los plazos establecidos porque eso contraria disposiciones expresas de la Ley de
Prdcedimiento Administrativo, como las contenidas en su Articuio 21° donde se establece-que: S
"los términos- y plazos para la tramitacién de los procedimientos administrativos se. entienden
como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, serwdores pablicos y los ’
interesados.” Indicando, que ningin fallo, por mas que sea pronunciado por los maéximos
Tribunales de Justicia del pais, pueden contravenir las disposiciones legales vigentes, pues los
mismos serian nulos de pleno derecho. xi) Ademéas expone que es notoriamente evidente, que la
Autoridad reguladora pretende mantener vigente un acto administrativo viciado de nulidad al ser
totalmente contrario a nuestro ordenamiento juridico y al debido proceso, como ya' menc:oné
anteriormente con argumentos trillados, desgastados y carentes de respaldo legal, los mismos
que no pueden ser subsanadas con simples citas y analisis subjetivos puesto que los vicios
procedimentales que generan la nulidad del acto se mantienen, recordéndole a la Autoridad
Reguladora lo determinado en la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Admmlstratrvo que en su-
Articulo 35 parégrafo | literal c), textualmente dice: "Son nulos de pleno derecho los actos
administrativos en' los casos sigulentes: ¢) Los que hubiesen sido dictados prescmdtendo_ total y
absolutamente del pfocedimiento fegal establecido” Aseverando qiie no se puede subsanar-un
procedimiento administrativo ‘viciado, con argumentos subjetivos ' alejados ‘de nuestro
* ordenamiento juridico, tratando de imponer esos fundamentos erréneos y haciendo caso omiso a
los criterios de. adecuacion sefialados por el Minjsterio cabeza de “sector. Al respecto ‘85
necesario aclarar al recuirente que el articulo 36 de la Ley N° 2341, referido a la Anulabilidad del
Acto, prevé en el paragrafo It que la realizacion de actuaciones admsnlstratlvas fuera.del tiempo
establecido para ellas solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo, y que en el presente caso la emisién de la Resolucién ,
Sancionatoria fuera del plazo establecido, no determina ninguna anulabilidad. '

v

En lo que correspande a la Nulidad del Acto Administrativo previsto en el articulo 35 de laleyde
procedimiento Administrativo, especificamente el inciso c) donde refiere a la nulidad de los actos - o
que - hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legal | - .
establecido; aspecto que no se suscitd en el caso que nos ocupa, toda vez que el recurrente -~ -+
observé reiteradamente la emisidn de la Resolucién Sancionatoria fuera del plazo-previsto, lo ™ - .
que no denota un vicio en el procedlmlento que siguié la ATT ante el incumplimiento de los.
factores de puntualidad (FDC), toda vez que el plazo no se constituye en un procedimiento que
haya ocasionado indefensién al Operador. Aspecto que también fue ampllamente expltcado enla
resolucmn de revocatoria. . . . B

e

haya efectuado alguna accién, toda vez que si el recurrente consideraba que el plazo habia“‘
vencido, conforme prevé el paragrafo Il del articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo
N° 2341, podria considerar desestimada su solicitud por silencio administrativa. negatwé
pudlendo deducir el recurso administrative que corresponda, denotandose que la falta: de ace é&?
alguna supone que €l administrado estaba a |a espera de la resolucién sancionatoria, Io que ri\a =
emme de responsabllldad por la funcnon publica a la personas que omltleron dar cumpllmienté‘é

i

omisiones y contravencrones desarrolladas en el proceso sanc:onador plasmados en la RS 4
54/2019 afecta de sobre manera derechos de.orden publico pre constttu.rdos como ser e! deb!do SR,
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procesa provacando de esta manera inseguridad juridica, expresando que dicha institucion de
derecho positiva se ha establecido na como un capricho del legislador, sinc més bien para que
los administrados tengan el conocimiento y la certeza de que es lo se estipula en la ley como
_permitido o prohibido, y cudles son los pracedimientas que se deben llevar a caba en cada caso,
segun lo establecido en la Constitucion, Leyes y reglamentos que conforman el marco legal de
un pais asi como los pactos o convenios que confarman el bloque de constituciomalidad,
derechos amparadas en la Canstitucion Politica del Estado en sus articulos 108, 110. 1151ty

116 se reitera al recurrente que si bien existié la emision de una resolucién tardia, el mismo

' tenia los medios de impugnacién previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo; no
obstante el recurrente espero la emisioén de la resolucién Sancionatoria la cual fue debidamente
notificada surtiendo efectos a partir de su notificacién. Asimismo, siguiendo dicha linea
jurisprudencial, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la SCP 00080/2012 de 16 de abril,
respecto a la firmeza de los-actos administrativos a la luz de la Constitucién Politica del Estado,
establecid el siguiente razonamiento: “Dentra de las caracteristicas inherentes a los actos
administrativas, se encuentran tanto la presuncién de fegitimidad comao la_ejecutividad, entendida
ésta ltima comoa la obligatoriedad, que hace a la exigibilidad y el deber de cumplimienta det acto
a partir de su nofificacion, que es el moda @ manera praocedimental de camunicar a los
administradaos, personal a colectivamente, la existencia del acto administrativa, fo que constituye
un ‘requisite fundamental que genera seguridad juridica, y conviccion publica respecto a la
eficacia del acto, en consecuencia, el argumento de vulneracién al debido proceso y a la”
seguridad juridica no es evidente, por lo-que no corresponde emitir mayor-pronunciamiento al .
respecto.

xiii) Respecta a que la resolucién recurrida ha violado expresamerite derechos constitucionales,
narmas fundamentales del debido proceso, vulnerando de manera rejterativa la garantia del
debido proceso y por ende la seguridad juridica, principias fundamentales que se encuentra
plenamente vigentes en el ardenamiento juridice de nuestro pais; al efecto se advierte que el
recurrente no plasma a-cabalidad los agravios que le causo la Resolucién de Revocatoria, por lo
que al ser argumentos ambiguos no es posible emitir criterio al respecto, al no advertirse la
supuesta vulneracion alegada. : ' .

xiv) Sefala que todos los vicios procedimentales sefialados previamente, afectan el debido

procesea y seguridad juridica que se constituyen en derechos fundamentales del regulado asfi

camao fa falta de certidumbre del acte administrativo que afecta sus derechas y garantias
canstitucionales, adquiriendo una gran relevancia el hecho de que los defectas procesales fueror:
suscitados y evidenciados en dos 6partunidades, por tanto estos deben ser corregido sin

mayores dilaciones pracesales para evitar no séla la conculcacién de derechos fundamentales, .~ .. -
sina también una prolongacion indefinida de la tramitacién del procesa administrative lo cual lo .
dejaria en una permanente incertidumbre juridica; al efecto se reitera que en ninglin momento se LT
dejé al recurrente en, una inseguridad juridica, toda vez que ante el-silencio de la administracién
tenia la facultad de presentar los medios de impugnacion; sin embargo, opto por €sperar la-
Resolucién Sancionateoria, sobre la cual presento los correspondientes recurso de revocatoria y
jerarquico, evidenciandose ademas que en ningln momento desvirtud Io establecido en la misma,- - . ¥ -
respeto a su mcumpllmlento al parametro aeronautico del Factor de Puntualidad. -

xv}) Sostiene QUe para ello, nuestra ordenamienta contiene previsiones Iegafes en sut ST
procedimiento administrativa que tienen la finalidad de evitar la pralangacian indefinida de Ias-*
causas, coma la prevista en la Ley del Procedimienta Administrativa N° 2341, en su Articulo 68
Paragrafo | que establece una regla general cuanda hteralmente dice: "Las Resoluciones de los
recursos jerarquicos deberan definir el fondo del asunta en tramite y en ningin caso: podré""
dfsponer que la autondad inferior d;cte una nueva resoluc;on excepta lo dfspuesto en ei‘numera

esa dfsposrmon legal, el Decreto Suprema N°27172, Reg!amento de la Ley de PMCedzmlentefrk :
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial (SIRESE), establece en sui art:c‘u! 2.
‘paragrafa I: “Cuanda corresponda el dictada de una nueva resolycion por. el $up _g‘e L

,,,,,,

Sectorial, la resolucmn que decida el recursa Jr¢.=>reirc|1rwco definira Ios cntenos de aﬁewa
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derecho a los que deberé sujetarse” Enfatizando, que lo que se establece clara e
inconfundiblemente en la prevision legal ‘antes transcrita es que la Autoridad Reguladora (que

reemplaza al Superintendente Sectorial) solamente puede dfctar una nueva resolucién y no como .

viene ocurriendo en el caso presente en que dicha Autoridad ya ha dictado tres resoluc;ones
sucesivas, incurriendo en los mismos errores, tratando de imponer sus criterios pmpios y su.
inadecuada fundamentacién, haciendo de este un trémite tortuoso e interminable que ademds de
perjudicar enormemente al administrado le ocasiona pérdida de tiempo y costos econémicos -

gravosos al Estado; conviene aclarar al recurrente quie las Resoluciones Ministeriales Nos 281y -

14072020, determinaron la emision de una nueva resolucion de revocatoria, la cual ‘'es evaluada

en la presente resolucion ‘advirtiéndose que fue emitida conforme a la adecuaciones previstas en
cada una de ellas. .

4. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso ¢) del paragrafo'|l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Jorge A. Valle Vargas,
representante legal y apoderado de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - -
AVIANCA S.A., en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
22/2020, de 22 de septiembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacién y Flscahzamon de-‘

~ Telecomunicaciones y Transportes confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién Ministerial N° 012 de 26 de enero de 2021, publicada. en el érgano de: -
prensa de ‘circulacion nacional JORNADA el 29 de enero de 2021, se dispuso reanudar los plazos

procesales que fueron suspendidos por la Resolucion Ministerial N° 230 de 30 de octubre de 2020, . -

publicada el 05 de nov:embre del mismo afio.
POR TANT O: _ |
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus‘étribuciones,

RESUELVE: = | |

UNICO.- Rechazar ei recurso jerarquico planteado por Jorge A. Valle Vargas, representante
legal y apoderado de la de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA
S.A., en contra dela Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP 22/2020,

. de 22 de septiembre de . 2020, emitida por ta Autoridad de Regulacmn y F:scahzamén de
- Telecomunicaciones y Transportes, confirmandola totaimente.

Notifiquese, registrese y archivese,

. Obeas, Vivionda
ESTADO PLURINACIONAL DE SOLIVIA
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