Torrico
Zorsk
)

ESTADO PLURINACIONAL DE

® BOLIVIA RS Eiciosy vivieoa

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 3 7

La Paz, i q MAYD 2021

VISTOS: El redurso jerarquico interpuesto por Maria Alejandra Caso Caballero y Victor Pablo
Martin Rodriguez , en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad

Andnima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2020

de 25 de septiembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia fuvo origen en los siguientes
antecedéntes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL —LP 293/2019 de 23 de diciembre de 2019, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos en contra de
ENTEL S.A., corrido en traslado (fojas 202 a 213).

2. A través de nota ENT-SGAR-E!2001033 de.09 de enero de 2020, ENTEL S.A,, contesid a la
formulacién de cargos efectuada y presentd descargos (fojas 269 a 282).

3. Por Auto ATT- D'J A TL 39/2020 de 17 de enero de 2020, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, dispone, la Apertura de Término de Prueba
(fojas 283 a 284).

4. Mediante nota ENT-SGAR-E/2002092 de 17 de febrero de 2020, ENTEL SA presenta
argumentos y documentacién correspondiente (fojas 285 a 315).

5. Mediante Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 37/2020 de 26 de Junio de 2020,
rectificada a fravés de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 13/2020 de 21 de .
Julio de 2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
determiné lo siguiente: de acuerdo al Resuelve Segundo Declara Probados los Cargos
formulados mediante la disposicidn primera del AUTO ATT-DJ-A TL LP 293/2019 de 23 de
Diciembre de 2019, en contra de ENTEL S.A. por el incumplimiento a sus obligaciones
contractuales establecidas en el inciso a) del numeral 7.05 de la Clausula Séptima del Contrato
de Concesién (ahora Autorizacion Transitoria Especial) N°002/95 de 27 de noviembre de 1995
del Servicio Local de Telecomunicaciones, en lo que respecta al supuesto incumplimiento del
valor objetivo de la meta "Tiempo Maximo de Espera para Conexion" del Servicio Local de

Telecomunicaciones, para la gestion 2017, en las ASL's de: Llallagua con un valor de 86,79%;

Villamontes con un valor de 94,23% y Yacuiba con un valor de 85,39%, al no haber alcanzado el
valor objetivo mayor o igual al 95% de acuerdo a lo establecido contractualmente en el Anexo
7.05 (a). Por tanto, en su Resuelve Tercero Sanciona, de acuerdo a lo establecido en el punto
resolutivo segundo, a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones — ENTEL S.A., conforme a
lo establecido en el numeral 1 del paragrafo 1 del inciso A del Anexo 16.01 del Contrato de

‘Concesién. (ahora Autorizacién Transitoria Especial) N°002/95 de 27 de noviembre de 1995 y

segun el informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 172/2020 de 12 de marzo de 2020, con las
multas por ASL para Llallagua con Bs12.500,00.; Villamontes con Bs2.500,00 y Yacuiba con
Bs97.500,00. s

~

Asimismo, de acuerdo al Resuelve Quinto Declara Probados los Cargos formulados mediante Ia‘ o
disposicién segunda del AUTO ATT-DJ-A TL LP 293/2019 de 23 de Diciembre de 2019, en °

contra de ENTEL S.A. por el presunto incumplimiento a sus obligaciones contractuales.. -
establecidas en el inciso 10, numeral 1 de la Adenda al Contrato de Concesidh (ahora™ @ ™

Autorizacién Transitoria Especial) N° 002/95 de 27 de noviembre de 1995 del Servicio Local de
Telecomunicaciones, en lo que respecta al incumplimiento del valor objetivo de la meta "'I'iemp”’o"
Maximo de Espera para Conexion” del Servicio Local de Telecomunicaciongs, para la gestigh
2017, en'las ASL's de: La Paz con un valor de 92,76%; Oruro con un valarde 88,89% y Santd
Cruz con un valor de 94,57%, al no haber alcanzado el valor objetivo maycrr 0 igual al 95% d
acuerdo a lo establecido contractualmente en el Anexo 7.05 (a). Por tanto, gn-su. Resuelve Sexto
se Sanciona, de acuerdo a lo establecido en el punto resolutivo Quinto, a ENTEL S.A,; conforie
a lo establecido en el numeral 1 del paragrafo 1 del inciso A del Anexo 16 0‘{ del Coﬁ"hsa{o de
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Concesidon (ahora Autorizacién Transitoria Especial) N°002/95 de 27 de noviembre de 1995 y
segln su informe Técnico ATTDFC-INF TEC LP 172/2020 de 12 de marzo de 2020, con las
multas por ASL para La Paz con Bs77.500,00.; Oruro con 7.500,00Bs. y Santa Cruz con
Bs5.000,00 (ijaS 316 a 388). _

6. El 13 de agosto de 2020, Maria Alejandra Caso Caballero, en representaciéon de ENTEL S.A,,
interpuso recurso de revocatoria contra la Resojucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S- :
TL LP 37/2020, rectificada con Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 13!2020 (fojas
390 a 413 vuelta). )

7. El 25 de septiembre de 2020, la Autoridad de Regulacién y Fisca!izacién de
Telecomunicaciones y Transportes, emite ia Resojucién de Revocatoria - ATT-DJ-RA RE-TL LP
7412020, en la que resueive rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Maria Alejanidra

Caso Cabalero en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Andnima -ENTEL S.A. el 12 de agosto de 2020 en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-

DJ-RA S-TL LP 37/2020 de 26 de Junio de 2020, rectificada a través de-la Resolucion .

. Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 13/2020 de 21 de Julio de 2020, confirmande en ~

consecuencia en todas sus partes el acto-administrativo recurrido. Tal determmacmn fue asum:da

en consideracion al siguiente analisis (fojas 414 a. 458)

i) Sobre el agravio expresado por el recurrente, relativo al formato de cémputo de valores
porcentuales objetivo de la medicién de la meta, respecto al cual ese Ente Regulador habria
utilizado "arbitrariamente dos (2) decimales sin aclarar el motivo de esta", manifiesta que en la
RS 37/2020, se indicé que mediante Informe Técnico de Cierre se precisé que el Operador
realiza una interpretacién errénea en cuanto a la utilizacién de valores decimales, siendo que la
condicién contractual para ambas metas no especifica que se debe realizar redondeo o aplicar .
aigun tipo de operacién matematica para alcanzar valores enteros, es mas en la descripcion de
la_meta sefala que el célculo es una operacion de divisién entre las solicitudes atendidas
respecto_al total de solicitudes, es en ese marco que dada la operacion aritmética para -
-obtener el valor medido, se puede llegar a contar con valores decimales por lo ‘que el Ente
Regulador no puede optar por realizar ningun tipo de ajuste o redondeo a dicho resultado siendo
que supondna apartarse de los valores medidos para el operador evaluado.

Sefiala que el argumento planteado por el Operador es incorrecto al referir que esa Autoridad
tomé datos equivocados que difieren al porcentaje por éste remitido, ya que el procedimiento
utilizado por el Operador en cuanto a realizar el caicuio de la Meta “Tiempo Maximo de Espera
para Conexion” en base a las solicitudes efectivas dejando de lado aquellas solicitudes que
" fueron canceladas carece de sustento contractual, siendo que el Contrato de Concesidn y la
Adenda al Contrato de Concesion especifican de manera clara y precisa qle el célculo del valor
. anual debe realizarse en base al total de solicitudes y no asi sobre las que el Operador realiza el
célculo, que son a ias solicitudes que efectivamente instalan dejando de lado y sin justificacién
en el procedimiento y en los datos fuente aquellas instalaciones canceladas y pendientes,
manifestando que en ese aplica la condicion contractual y evalia la meta en base al total de
solicitudes. Precisa que en las mismas hojas de calculo presentadas por el Operador en las.
fojas 4 y 5 de la Nota ENT-SGAR-E/2001033 (NOTA 2001033), éste realiza el redondeo de los
valores para presentarios en numero entero hecho que lo favorece cuando se encuentra con un -
valor de incumplimiento, aseverando que como Ente Regulador no puede efectuar dicha:
operacién en busca de favorecer al Operador, siendo que el proceso de verificacion y evaluacién::
de la meta es seguido en base al resuitado obtenido por el Operador, el cual segun reza la
condicién contractual debe alcanzar o superar el valor de 95% para el Contrato.de Concesmn y_
la Adenda al Contrato de Concesion. - :

Indica que pese a la fundamentacion expuesta en la RS 37/2020,-el recurrente se limité a seﬁal
que ese Ente Regulador habria utilizado "arbitrariamente dos (2) decimales sin aclararel motiv
de esta”, y que "dejé de lado su observacién al mismo, respecto a que en mnguna paf‘té ﬁél‘_
' Contrato de Concesién describe el uso de decimales, dos (2) o mas para’ efectuaré
final de los resuitados porcentuales encontrados por su entidad y la consultora ITEAM S.R.L. que:
@W corresponden al valor objetivo de la meta (...)", ya que el marco normativo. contractual estable
“ ¢ que el porcentaje para alcanzar la meta corresponde a un valor sin decimales. del 95%, porlo . -
“z que la ATT 'y la nombrada consultora "de manera- arbitraria” habrian utallzado.r decrmales para L
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obtener valores y resultados en su desmedro, como es el caso del ASL de Santa Cruz, cuyo
valor medido es del 94,57%, indicando que se incumplié la meta respecto al valor objetivo
establecido mayor ¢ igual a 95%. >

Al respecto, la Resolucidn de revocatoria expresa que en el Informe Técnico 336/2020, concluyd
que ese es un argumento recurrente del Operador, el cual pretende ser favorecido por un
redondeo que no esta establecido en el Contrato de Concesion; citando como ejemplo que en el
caso de presentar un incumplimiento con valor 94,51, al momento de redondearse (como plantea
ENTEL S:A)) se vuelva en un valor de cumplimiento (95%), por lo que el operador no puede
argumentar que se realice dicha practica siendo que induciria al error a todo el proceso de
verificacién.

Sefiala gue los contratos de concesion 002/96 y la adenda al 002/96 muestran el valor objetivo al
cual debe llegar el operador y no asi como pretende interpretar erroneamente ENTEL S.A., que
es una regia de calculo que deba asumir e! regulador. Manifestando que esa interpretacién
errénea, es confirmada cuando al momento de realizar la evaluacion de la meta se tiene una.
relacién de cantidades que al efectuarse el calculo resulta un valor con decimales, en la mayoria
de los casos y en consecuencia, el ente regulador al momento de emitir la evaluacmn de Ia meta
se rige bajo los estamentos establecidos en el contrato de concesion.

Toma el mismo ejemplo planteado por ENTEL S.A,, en !a ASL de Santa Cruz, donde se tiene un
total de 258 solicitudes de instalacién generadas en la gestién 2018, de las cuales 244 fueron
ejecutadas dentro del plazo previsto en el contrato, es por tanto que para encontrar el valor
verificado se debe realizar la relacién de las instalaciones ejecutadas en plazo respecto al total
de instalaciones (244/258*100%), es en ese marco que ENTEL S.A. obtuvo un valor de 94.57%,
aseverando que del ejemplo detallado, se identifica que las variables utilizadas para el calculo no
son arbitrarias sino que responden al calculo relacional que reza la condicién contractual, en
cuyo caso, el resultado obtenido de realizar la divisién entre las solicitudes atendidds en plazo
respecto al total de solicitudes. debe ser expuesto de manera transparente, dentro el proceso de
evaluacion, indicando que en ese sentido se evidencia que dicho resultado no logré alcanzar la
meta fijada en el contrato (95%). Determinando que el argumento planteado por el operador
carece de sustento contractual y su argumento tiende a solicitar que el regulador redondee los
valores verificados haciendo que el proceso de verificacion tienda al error, siendo que ademas de
dicho hecho el valor objetivo es un valor al que debe llegar el operador y no asi una regla de
determinaciéon ni mucho menos insta al regulador a presentar en valores enteros los valores
verificados".

Expone que en ningun momento ese Ente Regulador actu¢ de manera arbitraria al haber
expuesto los valores obtenidos por el recurrente en Ia evaluacion de la Meta "Tiempo Maximo de
Espera para Conexién", pues del calculo que se efecta, como se tiene dicho, resulta posible la
obtencién de valores con decimales, sin que elio suponga contradiccién alguna con el criterio
expuesto en ia RS 37/2020, pues lo que se dejo claramente establecido fue que, segun la
condicién contractual,.no se especifica que se deba realizar redondeo o aplicar algun tipo de
operacion matematica para alcanzar valores enteros, por ello, si bien es posible, en el célculo
que se efectia para obtener el valor medido, obtener resultados con decimales, lo que no es
posible es realizar el redondeo al que se refiere el recurrente, toda vez gque el valor objetivo,
o~ segun la condicion contractual, es claro al sefialar que éste debe ser mayor 0 igual a 95%. '
¥ “:e |; ii) Manifiesta con relacion al argumento relativo a que ese Ente Regulador sefalé que carece de :
ot | sustento contractual dejar de lado las solicitudes que fueron canceladas segidn el Contrato de :
Concesién y que, segun la Adenda al Contrato de Concesion, para el calculo de los porcentajegf;f“
de tiempo maximo de conexion, se consideraran tanto las solicitudes de instalaciones nuevas, .
asi como las de traslados, empero, segun el recurrente, ese texto no establece para el calculo . =
aquellas solicitudes de instalacion canceladas y/o pendientes, manifiesta que, acorde a Io~ o
concluido en el informe Técnico 336/2020, "(...) el procedimiento utilizado pof el operador en .o
cuanto a realizar el cdlculo de la meta Tiempo Maximo de Espera para Conéxién en base @ las: "
solicitudes efectivas dejando de lado aquellas solicitudes que fueron canceladas, carece de
sustento contractual, siendo que el contrato de concesién especifica de manera -clara y precisa
que el calculo del valor anual debe realizarse en base al total de solicitudes y no asi sobre-las
que ENTEL S.A. realiza el calculo que son las solicitudes que efectivamente mstalan dejando de

b
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canceladas y pendientes, precisando que todas las solicitudes canceladas por el usuario antes
del plazo establecido en el contrato de concesion se las considera como instalaciones efectivas
en plazo (a favor del administrado), dado que es el usuario quien efectiia dicha cancelacién y no
es de responsabilidad propia de ENTEL S.A., y es en ese entendido que ese Ente Regulador
aplica la condicién contractual de manera tamta y evalla la meta en base al total de solicitudes,
ademas de confirmar lo ya sefialado en el informe de inicio de proceso que el procedimiento de
ENTEL S.A. no se adecua a lo sefialado en el contrato de concesion”.

Manifiesta que si bien el Contrato de Cohcesién y la Adenda al Contrato de Concesién |

especifican que el calculo del valor anual debe realizarse en base a las solicitudes de
instalaciones nuevas asi como las de traslados, ello implica que tal caiculo debera realizarse

sobre el total de solicitudes, no previendo tales condiciones contractuales exclusion alguna, por -

lo que excluir las instalaciones canceladas y pendientes, no se ajusta a tales condiciones.

iii) Acerca de los agravios expuestos por el recurrente, respecto al redondeo de los valores para
presentarlos en nimero entero, seria una interpretacién incorrecta y fuera de lugar, pues toda
vez que las condiciones contractuales establecen como porcentaje de la meta el valor de 95%,
porcentaje sin decimales, por lo que solicitd que se corrijan los valores objetivo, en base al marco
contractual, sin el uso de decimales en el computo de los resultados alcanzados, ya que
contractualmente no incluye decimales. La Resolucion de Revocatoria, manifiesta que en ningdn
momento ese Ente Regulador actué de manera arbitraria al haber expuesto los valores obtenidos
por el recurrente en la evaluacion de la Meta "Tiempo Maximo de Espera para Conexion", pues
del calculo que efectud, resulta posible la obtencion de valores con decimales, sin que ello
suponga contradiccién alguna con el criterio expuesto en la RS 37/2020, y dejé claramente
establecido que, segun la condicioh contractual, no se especifica que se deba realizar redondeo

lado y sin justificacion en el procedlmlento y en los datos fuente aquellas instalaciones

o aplicar algun_tipo de operacion matematica para alcanzar valores enteros, indicando, que si’

bien es posible, en el calculo que se efectla para obtener el valor medido, obtener resuitados
con decimales, lo que no es posible es realizar el redondeo al que se refiere el recurrente, toda
vez que el valor objetivo, segun la condicion contractual, es claro al sefalar que éste debe ser

mayor o igual a 95%. Sefialando que no corresponde atender la pretensién del recurrente de que

se comijan los valores objefivo, sin el uso de decimales, por lo que ello, indudablemente,
supondria que ese Ente Regulador efectie un redondeo que no se encuentra permltldo
contractualmente. .

Seﬁala respecto a la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 39/2019 de 26 de marzo de
2019, citada por el recurrente, en la que no se utilizaron decimales en los valores medidos, cita lo

" expuesto en el Informe Técnico 336/2020, el cual expresa " ‘(...) como sefiala ENTEL S.A. que

. 2016 en los que ése Ente Regulador obtuvo valores con decimales. Asi, se tiene que en la: .-

efectivamente la disposicion de cdlculo del valor verificado para la gestién 2016 expresaba un
valor entero, mismo_gue corresponde a la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL_LP

_ 39/2019, en consecuencia, al haber evaluado el proceso.de evaluacion para la.gestién 2017,

referent® a los contratos de concesion, pudo evidenciar que el Ente Regulador podria generar
indefensién al operador a partir de no mostrar el valor obtenido real; argumentando ademas que
las gestiones anteriores a la evaiuacién 2016, se mostraron los valores resultantes del calculo
efectuado en las distintas metas de calidad y expansion con decimales de dichos valores de
cumplimiento, trayendo a colacién los casos anteriores y posteriores a la evaluacion de Ia gestion

verificacion de metas gestion 2013, 2014 y 2015.

ENTEL S.A. meta Tiempo Méximo de Espera para conexién, Informe ATT-DFC-INF TEC L
1071/2016, résultados notificados a ENTEL S.A., mediante AUTO ATT-DJ-A TL LP 1484/201
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 51/2017 respecto a la cual se dicté la-Resoluc
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP86/2017 de 08 de agosto de 2017, valores verificacion

metas gestion 2015 - ENTEL S.A. meta Tiempo Maximo de Espera para conexion, Informe ATT- - e

DFC-INF TEC LP 983/2017, notificado mediante AUTO ATT-DJ-ATL LP 1428!201 7y Rest
Sancionatoria ATT-DJ-RA S TL LP 93/2018. Sefialando ademas dicho informe que en bus
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- Para cuyo efecto muestra imagenes de valores verificacion de metas gestion 2013 — ENTEL -
S.A. meta Tiempo Maximo de Espera para conexion, Informe ATT-DFC-INF TEC LP- 965/2015;: 7 -
resultados notificados a ENTEL S.A., mediante AUTO ATT-DJ-A TL LP 1436/2013 y ‘Resolucion + >, 1
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 623/2016 valores verificacion de metas gestion 2014 —
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la verdad material del proceso de verificacion de metas para los informes de la gestién 2017 en
adelante fue ajustada a derecho los valores verificados , precautelando que el administrado
pueda conocer el valor medido, en cada una de sus metas de calidad y expansion, citando al

efecto los Valores verificacion metas gestion 2017-ENTEL S.A. meta Tiempo Maximo de Espera

para conexién informe ATT-DFC-INF TEC LP 672/2019, notificado a ENTEL S.A. mediante
AUTO ATT-DJ-A TL LP 293/2019 y Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 37/2020.
Adjuntando al efectos cuadros referenciales. Adicionando que la Resolucién Sancionatoria ATT-
DJ-RA S-TL LP 39/2019 de 26 de marzo de 2019 citada por el recurrente fue dejada sin efesto
por la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 65/2019 de 29 de mayo de 2019, motivo
por el cual fue dictada la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 94/2019 de 28 de junio
de! mismo afio.

Afirma en atencién a lo expuestio en el Informe Técnico 336/2020, que si bien a tiempo de
realizar la verificacidon de la meta en cuestién de la gestion 2016, se reflejaron valores en
nimeros enteros, tal circunstancia fue ajustada a derecho y a lo contractualmente previsto para
la gestion 2017, tal como se venia haciendo en las gestiones 2013, 2014 y 2015, habiendo este
Ente Regulador, en la RS 37/2020, enmendada por la RA FIS 13/2020 expuesto de manera
fundamentada los motivos por los cuales no correspondia efectuar redondeo alguno para
alcanzar valores enteros.

iv) En cuanto al argumento expuesto por el recurrente referido a que de la revision realizada con
los mismos respaldos contenidos en el CD presentado como prueba, reprocesé la informacién,

vaciando a detalle todas las fechas encontradas en las diferentes OTs y Formularios de Demora:

de instalacién al archivo fuente entregado para efectuar el cruce y comparacién de fechas, que
corresponden a los documentos que respaldan las diferentes situaciones de fuerza mayor ajenas
al Operador de responsabilidad del usuario final, que ocasionaron la demora en la ejecucién de
trabajos de instalacion y que estan avaladas por la firma del usuario final como prueba de que el
servicio fue instalado, habiendo obtenido un cémputo diferente al obtenido por ese Ente

Regulador; la Resolucién de Revocatoria hace referencia al Informe Técnico 336/2020, el que -

concluyé: “se debe precisar que la verificacion de las fechas presentes en las ordenes de trabajo
y las presentes en el archivo fuente, fueron debidamente analizadas mismas que se justificaron
en la resolucién sancionatoria y al encontrarse que las fechas no coincidian no se consideraban
comao validos los descargos presentados por el operador”, asimismo, dentro del anélisis presente
en el considerando 4 de la resolucion sancionatoria se. dejo establecido que para considerar
vélido el formulario de justificacion por demoras en la ejecucion de trabajos en'la OT debe tener
como constancia la fecha de la 1ra visita realizada por el técnico. Esto debido a que en muchas
justificaciones solo se cuenta con los datos de finalizacién que son el formulario de justificacion,
por ende, al no tenar evidencia que la 1ra visita fue efectuada dentro del plazo del contrafo no
puede considerarse un descargo vélido el simple hecho de contar con el formulario de
justificacion por demoras en la ejecucién de trabajos, esto en pos de velar por la debida
diligencia que debe hacer el operador ante el usuario. Asimismo, se debe dejar en claro que las
OTs (ordenes de Trabajo), no se encueniran estandarizadas, por tanto muchas no cuentan con
la evidencia de la primera visita (...)" presentando un ejemplo en imagen obtenido de los

descargos presentados en el CD de la nota ENT-SGAR-E/2001033, ASL La Paz (...) Indicando-

~que ese tipo de OT solo cuenta con las fechas de inicio de instalacién presente en la parte
superior y la fecha de ejecucion en |a parte inferior, la cual concuerda con la fecha del formulario.
de justificacién por demoras en la gjecucion de trabajos. En consecuencia, en aquellas ordenes.
| de trabajo que tienen el formato indicado precedentemente y las fechas de inicio de solicitud.y .

fecha fin de ejecucion sobrepasan los 15 dias establecidos en el contrato para la instalacién del. =
servicio, no fueron consideradas (ejecucion fuera de plazo) debido a que no existe constancia Qe, T

la primera visita efectuada por el usuario.

Por otra parte, el precitado informe, presenta como ejemplo una Orden de trabajo obtenido de

los descargos presentados en el CD de la nota ENT-SGAR-E/20010 33, ASL La Paz);. hacrendo

notar que: "El cuadro superior indica la fecha de solicitud de instalaciéon y el cuadro lnferwr e

muestra dos fechas especificas, FECHA 1ER ENVIO que es la fecha en.la que é} técnico. se -
apersond donde el usuario y este solicitd la instalacion en una fecha pastenor a la fecha'

establecnda en el contrato en consecuen01a la otra fecha denomnnada FECHA EJECUCION
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citada Orden de Trabajo. Enfatizando que: “El analisis presente en el considerando 4 de la
resolucidn sancionatoria, contiene la fundamentacién y motivacion referente a la revision de los
_antecedentes de la OTs de la nota en el CD de la nota ENT-SGAR-E/2001033, asi como el
anexo presente en el memorial con nimero de cite: 2008037 de fecha 12 de agoste de 2020

()

Sefiala que se demuestra que el analisis del ente regulador se basa en constatar que existio la
1ra visita efectuada por el técnico al momento de efectuar la instalacion (mismo que debe estar -
dentro del plazo establecido en el contrato de concesién), hecho que valida el formulario de
justificacién por demoras en la ejecucién de trabajos, por tanto aquellas OTs que no cuentan con
dicho respaldo fueron consideradas como no atendidas en plazo, razén por la cual el argumento
presentado por el operador carece de fundamento" A :

Adicionalmente a lo sefialado, respecto a las supuestas situaciones de fuerza mayor aiegadas
por el Operador, manifiesta que tales no resultan &én argumentos suficientes para desvirtuar las
determinaciones contenidas en la RS 37/2020 rectificada por la RA FIS 13/2020, maxime si se
considera que una causal de fuerza mayor es entendida como todo acontecimiento que no ha
podido preverse o que, previsto, no ha podido evitarse, lo que, en consecuencia impide el
cumplimiento de |a obligacién, causal que debe ser debidamente probada por quien la invoca, lo
cual en el caso de autos no sucedio, toda vez que en el Anexo A al recurso de revocatoria el
recurrente no identifico de manera alguna qué casos responderian a situaciones de fuerza
mayor, indicando que ese Ente Regulador no puede suplir tal faita de argumentacion.

Manifiesta que llega a la conviccidn de que pese a que el recurrente efectud un reprocesamiento
de la informacién presentada, éste, en funcién al criterio técnico vertido, no desvirtia las
determinaciones plasmadas en la RS 37/2020 rectificada por la RA FIS 13/2020, toda vez que
para considerar valido e! formulario de justificacion por demoras en la ejecucién de
trabajos, la OT debe tener como constancia la fecha de la primera visita realizada por el
técnico_ello a efectos de verificar si se atendid la solicitud en el plazo de 15 dias gue establece
el contrato, lo cual valida la informacidn plasmada en el formulario de justificacion por demoras.

v) En cuanto a los agravios expuestos por el recurrente, relativos al cdlculo de la sancién y lo
establecido en el numeral 1, paragrafo | del inciso A del Anexo 16.01 del Contrato de Concesién,
en funcion al reprocesamlento de los respaldos presentados efectuado por éste mismo, que
como resultado darian ‘'una multa menor a ser aplicada ai Operador, por lo que pidid que se
considere tal procesamiento, resaltando que la ATT y la Consultora ITEAM S.R.L. denotan “una :
falta de valoracion y entendimiento a la documentacion presentada en los respaldos magnéticos o
entregados en su nota ENT-SGAR-E/2001033, determinando el supuesto incumplimiento de la '
~meta y derivando gn una sancién impuesta a ENTEL S.A., que son aclarados en Anexa A", la
Resolucién de Revocatoria hace referencia a las conclusiones del Informe Técnico 336/2020 que
sefala: "La cantidad de solicitudes presentada por ENTEL S.A., es merior a la calculada por el
- ente regulador, esto de acuerdo al analisis descrito en la resolucidn sarcionatoria en su
considerando 4, que ENTEL S.A. utiliza /as solicitudes efectivamente ejecutadas defando de lado
aquellas pendientes e instaladas y por ende no utilizando el total de solicitudes, es por tanto que
el célculo. utilizado por ENTEL S.A. no puede ser considerado dado que el mismo ro obedece las
condiciones de calcular la meta en base al total de solicitudes; por ofra parte, se evidencia la
utilizaciorn def redondeo por parte de ENTEL S.A. usado a fin de favorecer /a obtencion def valor. . .~ .
\, medido; sin_ embargo, se presenta una contradiccion dado que el operador redondea el valor .
i medido pero para el calculo de la meta muestra [os valores en decimales, (...)", en consecuencia, '
" el ente regulador efectlia el cdlculo del valor medido respetando la condicion contractual \y
obteniendo el valor efectivamente resultante del calculo matematico, mencionando que por tam :
el argumento presente en el inciso c¢) del memorial con nimero de cite: 2008037 de fecha 12 de
= -onagosto de 2020, carece de sustento; y el célculo efectuado por ese Ente Regulador obedece:a:
7 los estamentos de los contratos de concesion (002/96 y adenda al 002/96), calculando-el- val&'
s~ Mmedido y la sancién en base al total de solicitudes de instaiacion de la  gestion: evaluada".
~Afirmando que en consecuencia, los argumentos plahteados por el recurrente respecto a una;:
“ multa menor no resultan atendibles. ‘ , i

\ .+ Adicionalmente, ‘en cuanto a lo sostenido por eI recurrente en sentido de que laATT yda o
.+ Consultora ITEAM S.R.L. denotan una falta de valoramon y entendlmlento a la: documentééfén sk

Pagina 6 de 16

e

ww.oopp.gob.bo : e
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° ptso E . e '
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600 : h
La Paz — Bolivia



ESTADG PLURINAGIONAL DE . . '
BOLI IA MINISTERIO DIE OBRAS
PUBLICAS, SERYICIOS Y VIVIENDA

presentada en los respaldos magnéticos entregados en su nota ENT-SGAR-E/2001033,
determinando e! supuesto incumplimiento de la meta y derivando en una sancién impuesta a
ENTEL S.A., que son aclarados en Anexo A, destaca que su argumento no resulta atendible, en
el entendido de que no concurrié falta de valoracion a la prueba presentada por el Operador, y
distinto es el hecho de que producto de tal valoracidn, ese Ente Regulador haya llegado a la
conviccion de que, en efecto existié incumplimiento a la Meta "Tiempo Maximo de Espera para
Conexion" correspondiendo, en consecuencia, imponer una sancion.

vi) En funcién a las conclusiones expuestas previamente, respecto a los agravios expuestos por .
el recurrente que fueron plasmados en el numera! 5 de la parte considerativa segunda de esta
Resolucién, respecto a que la ATT no se habria pronunciado tomando en cuenta todos y cada
uno de los argumentos y pruebas presentadas por el operador sefiala que éste se limité a verter
tal afirmacion que resuita genérica, sin especificar qué argumento o qué prueba no habria sido
considerada por ese Ente Regulador, por lo que tal extremo no permite a esa instancia efectuar
mayor andlisis al respecto, debiendo tomarse en cuenta que a tiempo de dictar ia RS 37/2020 se
considerd la totalidad de la informacién expuesta y documentacion presentada por el ahora
recurrente. Manifestando que en ese entendido, no se ha vulnerado, de manera aiguna, el .
principio de legitima defensa, protegido por el debido proceso, en su friple dimension de
principio, garantia y derecho, pues, y que de acuerdo en el entorno expuesto por el recurrente,
no se lo ha colocado, en nifiglin momento, en estado de indefensién, pues éste, durante la
tramitacion de! procedimiento sancionatorio ha gozado y ejercido plenamente su derecho a la
defensa, habiendo sido debidamente notificado con la formulacidn de cargos, en respuesta a la
cual solicitd la apertura de término de prueba, requerimiento que fue atendido favorablemente,
habiendo éste aportado la prueba que consideré pertinente a su defensa, habiendo, también,
formulado el recurso de revocatoria que ahora se resuelve, en cuya tramitacién también pudo
- ejercer plenamente su derecho a la defensa.

Argumenta también que al no haberse omitido ia valoracion de prueba ni ia atencidén a los
argumentos expuestos por el Operador, no se ha vuinerado el debido proceso en ei contexto
expuesto por el recurrente, quien cité doctrina, asi como jurisprudencia reiativa- a la importancia
de!l debido proceso. Sefalando que, si bien el recurrente expreso que ese Ente habria vuinerado
el ‘elemento congruencia del debido proceso, éste se limitd a enunciario y a desarrollar sus
postulados, sin haber sefialado de qué manera esta Autoridad habria generado la acusada
vuineracion manifestando que no corresponde efectuar mayores precisiones al respecto.

~ vii) Anade acerca de los argumentos citados por el recurrente sobre las previsiones normativas
‘de los incisos c), d) y e) del articulo 4, inciso e) del articulo 16 y el articulo 47 de la Ley N° 2341,
ademas del paragrafo ! de! articulo 8 del Reglamento aprobado por ei D.8. N° 27172, sobre ia
base de los cuales sefalé que remitié6 pruebas, datos y documentacion respaldatoria
oportunamente ‘para desvirtuar el cargo impuesto, y que el hecho de que supuestamente hayan
sido insuficientes, implicaba que se deba aplicar el principio de “informalidad", por el cual se
debi6 requerirle proporcionar mayores pruebas y no "forzar la adecuacién de una infraccién”, por
lo que se -habrian vulnerado los derechos al debido proceso, a la aplicacion del principio de
sometimiento pleno a la Ley, de legalidad, de informalidad y de verdad material, expone que el
principio de Informalismo, acorde a la jurisprudencia establecida por el Tribunal Constitucional
P Plurinacional mediante la Sentencia Constitucional 0642/2003-R de 08 de mayo de 2003, “.
,/’;\,\ consiste en la excusacién de la observancia de exigencias formales no esenciales y que pueden
iy Tofpe \’“} cumplirse después, por ejemplo la errénea calificacién del recurso; la excusacion referida, debe
o “More 1 ser interpretada siempre a favor del interesado o administrado, pues traduce la regla juridica in
“Leu dubio pro actione, o sea, de la interpretacion mas favorable al ejercicio al derecho a la accion,
para asegurar, mas alla de las dificultades de indole formal, una decisién sobre e/ fondo de Ia
cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente en virtud a ese principio de informalisma, fa
autoridad administrativa podré interpretar el recurso no de acuerdo a la letra del escrito, sino:
conforme "a la intencién del recurrente, corrigiendo equivocaciones formales de Ios
2 administrados; empero, si bien, la administracion publica debe interpretar la’ m‘iwdad del -
administrado siempre a su favor, esa interpretacion tiene sus alcances y limites, y e.sta cantemda
., en el hecho de que no puede suplir ni favorecer la. dejadez o] neghgenc:a dei adf

sustituida de oficio por esa Autoridad. Aseverando que no es cierto- ni ewde
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vul_nerado el debido proceso, ni el derecho a la aplicacién de los principios de sometimiento pleno
a la Ley, de legalidad, de informalidad y de verdad material, maxime si se considera que el
recurrente se limité a sefialar que habria existido tal vulneracién, sin haber sefialada de qué
manera esa Autoridad habria generado la acusada vulneramon concluyendo que ho
corresponde efectuar mayores precisiones al respecto.

viii) Alega que esa autoridad llega a la conviccién de que el recurrente no ha iogrado enervar las
determinaciones contenidas en los puntos dispositivos segundo, tercero, quinto y sexto de la RS
37/2020, rectificada por ta RA FIS 13/2020, no habiendo éstas afectado sus legitimos derechos e -
'mtereses por lo que no corresponde atender favorablemente su pretensién dé: que se revoque el
acto impugnado, dejando sin efecto la sancion impuesta

8. En fecha 13 de octubre de 2020, Maria Alejandra Caso Caballero y Victor Pablo Martin
Rodriguez, en representacién de la Empresa Nacional de Telecomunhicaciones Sociedad
Anonima <« ENTEL S.A., present6 recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2020 ante el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, *
exponiendo los siguientes argumentos (Fojas 459 a 477):

Indica que la Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 37/2020 de 26 de Junio de 2020,
dejo de lado y no corroboro contractuaimente ei formato de computo de ios valores porcentuales
objetivo de la medicidon de la meta, utilizando arbitrariamente dos (2} decimales, sin aclarar el
motivo de |la misma, asi como no alcanzé a analizar con claridad las pruebas de descargo
presentadas al ente regulador acorde al contenido del CD entregado en Anexo a la Nota ENT-
SGARE/2001033 del 09/01/2020 con registro ATT N° LP#439, produciéndose una injustificada
sancién en contra de ENTEL S.A., nuevamente confirmada mediante la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2020 de 25 de septiembre de’ 2020, por incumplimiento a la Meta
"TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION" del Servicio Local de Telecomunicaciongs
para la gestién 2017, pasando a describir;

LA ATT INCUMPLIENDO LO CONTRACTUALMENTE ESTABLECIDO, UTILIZO DECIMALES PARA LA
EVALUACION DE LA META TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION

i) Manifiesta que la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 37/2020 de 26 de Junlo de
2020, rectificada mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 13/2020 de 21 de
Julio de 2020, donde el ente regulador invoca claramente lo estableecido en el Contrato de
Concesion 002/95, el Anexe 7.05 (a) y la Adenda al Contrato de Concesién del Servicia Local de
Telecomunicaciones, (exhibiendo una imagen de lo especificado en el citado contrato) deja de
lade su observacion al mismo, respecto a que en ninguna parte del-Contrato de Concesion
describe el uso de decimales, dos (2) o-mas, para efectuar el computo final de los resuitados
porcentuales encontrados por dicha entidad y la consultora ITEAM S.R.L. que corresponden al
valor objetivo de la meta "TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION", indicando que
como se puede observar en el marco normativo contractual establecido, que el porcentaje para
alcanzar la meta corresponde a un valor sin decimales de 95%, lo que demostraria que, el ente
regulador y ia consuitora ITEAM S.R.L. de manera arbitraria, sin aclarar el motivo de ese manejo,
habrian utilizado decimales para obtener vaiores y resultados en desmedro de Entel S.A_.,"
pudiendo inclusive utilizar uno (1), dos (2) o més decimales sin justificacién alguna, como es el

caso hipotético del ASL de Santa Cruz, cuyo valor medido es del 94,57%, utilizando dos (2) =

decimales, indicando que incumplié la meta respecto al valor objetivo establemdo mayor o lgual a

55 1 99%, mostrando imagen capturada de su ejemplo.

Expresa que verificd y analizé el Informe Técnico, el cual indica que, de acuerdo al procedimiento

que utiiza Entel S.A. para el caiculo de |la meta "TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA. o

CONEXION" en base a las soiicitudes efectivas dejando de lado aquellas solicitudes’ que fueron_r
canceiatas carece de sustento contractuai, sefialando también que en procesos de verrficaclon"

anteriores; se puede evidenciar, que conforme a lo establecido en e! Anexo 7. 05 (a), Nota: (b) défi‘, fﬂ :
Contrato de Concesién 002/95, indica: "Nota: (b) Para el célculo de los porcentajes de tempo . .

maximo de conexion se ¢onsideraran tanto las solicitudes de mstalac:ones shuevas asi .

" como las de traslados.” en cuyo texto no establece para el calculo aquellas SOlICitUdeS g o7

“instalacion canceladas y/o pendientes, dejando de lade la aclaracion respectiva que. motive una .
- revisién y analisis pertinente en el proceso, exh|b|endo una figura capturada de lo prev:sto eh el
citado ineiso. . AL
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Asimismo hace referencia al Numeral 2.1.2., Inciso A, Nota: (a) de la Adenda al Contrato de
Concesian 002/95, que indica: "Notas: (a) Para el calculo de los porcentajes de tiempo
maximo de conexion se consideraran tanto las solicitudes de instalaciones nuevas asi
como las de traslados”, manifestando que dicho texto no establece para el calculo aquellas
solicitudes de instalacion canceladas y/o pendientes como se muestra en la figura capturada de
lo-establecido en dicho articuio.

De igual manera haciendo referencia Informe Técnico y en cuanto a que Entel S.A. estaria
realizando el redondeo de los valores para presentarlos en un numero ‘entero, entendiéndose
como un hecho intencional para favorecer cuando se encuentran con un valor de incumplimiento;
ef recurrente aclara que dicha interpretacion a la que concluy6 la ATT no es correcta y esta fuera
de lugar, ya que si se observa claramente lo descrito, de acuerdo a lo estabiecido en el inciso a)
del numeral 7.05 de la Clausula Séptima del Contrato de Concesién, el Anexo 7.05 (a) del
sefialado Contrato y de acuerdo a lo establecido en el inciso 10, numeral 1 y el inciso A, numeral
2.1.2. de la Adenda al Contrato de Concesion; se establece como porcentaje de la meta el valor
de 95%, porcentaje sin decimales.

Expone respecto al valor objetivo de Ia meta "Tiempo Maximo de Espera para Conexién” del
Servicio Local que establece un porcentaje mayor o igual a 95% sin decimales, sefialando que
habiendo efectuado una revision y analisis en base a conceptos matematicos basicos que les
permita efectuar una operacién aritmética para lograr obtener como resultado un 95% exacto en
base a las variables que se utilizan en la medicién de esta meta, torma como ejemplo el supuesto
incumplimiento en el ASL de Santa Cruz, cuyo valor medido es del 94,57% con dos (2)
decimales, calculo efectuado por la ATT, pasando a describir el siguiente analisis de datos
tomados:

ASL de SANTA CRUZ periodo anual de ia gestion 2017,
A = 258, es igual al total de Solicitudes de Instalacién o Traslado; : :
B = 244, es igual al total de Instalaciones o Traslados Ejecutados en Plazo; - - '

El Porcentaje de Instalaciones y Traslados Ejecutadas dentro de Plazo se obtiene efectuando la
operacién aritmética (B/A)*100 dando como resultado 94,57%, valor que no es mayor ni igual a
95% o 95,00% con dos (2) decimales, segun calculo ATT;

Por lo tanto, observa que para alcanzar un 95% o 95,00% exactos, se tendria que utilizar
obligatoriamente decimales en la variable B sumando a ésta el valor de 1,10 obteniendo que ia
variable B sea igual a 245,10 con lo cual realizando la operacién antmetlca (B/A)*100 obtendria
el valor objetivo de 95,00% exactos y cuyo dictamen final se tendria como cumplida y aceptada
por parte del regulador, enfatizando que no es posible de realizar y aplicar porque las solicitudes
de instalacién o traslado objeto de la meta "Tiempo Maximo de Espera para Conexion" del
Servicio Local, obedecen a computar numeros naturales (enteros) que se puedan contar (no s&
usa decimales para efectuar un conteo) los cuales obedecen a fundamentos basicos de las
matematicas préximos a la realidad humana inmediata y se usan en las operaciones sencillas de
suma, resta; multiplicaciéon y leiSlon Y Cuyos numeros naturales son denotados por el simbolo N
oN*={0,1,2734.} -

Afirma que las variables A y B denotadas por la ATT para efectuar el calculo de la meta "Tiemgé =~ " .
Maximo de Espera para Conexion" del Servicio Local, corresponden a nimeros naturales a 10s -
cuales no es posible de utilizar y aplicar decimales (0,1; 1,10, 0,576; etc.) porque obedecen a un
hecho de conteo real de solicitudes de instalacion o traslado de servicio, indicando que para
poder alcanzar con exactitud el valor mayor o igual a 95% establecido contractualmente en la
meta, en ningun caso es procedente el uso de decimales ya que se cambiaria la naturaleza de.
“llas vanables Ay B para alcanzar el valor objetivo con exactitud. R S

->#Manifiesta que la operacioén aritmética (B/A), corresponde en este caso ala representamon de un
cociente o fraccion (B/A) de dos numeros naturales enteros, donde A necesariamente debe ser.
- distinto de cero (0) y mayor o igual que B cuya operacién da como resultado un numero rack

+por lo que para alcanzar el valor objetivo exacto de 95%, se tendria que efectuar dlcha operacnon
con los siguientes valores: ( 245,10 / 258 ) * 100 = 95% para cumplir la meta con’ ezxa___
aspecto que no es posnble de realizar ya que A y B son nlimeros naturales que ptzeden

Pngma 9de 16

gw‘a‘megm s ” e e B AR L

ww.00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 3° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA  FScaSSimvicios v vivienoa

objeto de la evaluacién de la meta "Tiempo Maximo de Espera para Conexién" del Servicio

Local, donde se cuentan las solicitudes de instalacion o trasiado que efecttan los usuarios de -

este servicios y cuyo objeto obedece a un registro de solicitud y los documentos fisicos que firma
_ dicho usuario como respaido del servicio requerido. '

En ese sentido, afirma que el ente regulador incurrié en un grave error matematico al utiiizar
decimales en el valor objetivo de 94 57% y que a la vez obliga a que en la variable B se utilice
también decimales, extremo que no corresponde a la naturaleza numérica de dicha variable con
la realidad del objeto de la meta, por el solo hecho que el valor de 94,57% con dos (2) decimales
obtenido por la ATT determina un supuesto incumplimiento en desmedro de Entel S.A., aspecto
que obligé al operador a evaluar y analizar como podria llegar con exactitud al valor mayor o
igual a 95% establecido contractualmente en la meta “Tiempo Maximo de Espera para Conexion”
del Servicio Local, sefialando que el ente regulador omitid considerar: 1. Cual el proposito y
motivo de la utilizacion de decimales en el computo del valor objetivo de la meta efectuado por la
ATT en el uso arbitrario de 2 cifras decimales (a diferencia de 1, 3, 4 o mas cifras) o no; 2. La

. probabilidad de alcanzar con exactitud el valor objetivo de la meta es minima © nuia ya que se
tendria que utilizar decimales en las variables A o B incurriendo en un error matematico acorde al
objeto y naturaleza de ia meta; 3. No es admisible que el valor de 94,57% corresponde a un

- incumplimiento de la meta por el hecho de utilizar decimales, para el caso de analnsns del ASL de
SANTA CRUZ y otros en adelante.

Por lo que solicita que la ATT recalcuie y corrija los valores objetivo, sin considerar decimales en
el computo de los resuitados aicanzados, ya que contractualmente no se establece ni se
evidencia dicha inclusion de decimales, tomando en cuenta el analisis efectuado lineas arriba en
base a los aspectos matematicos expuestos y hechos que perjudicarian la- mterpretacnén el
computo y otros factores reales en desmedro de Entel S.A.

LA ATT NO VALORO DEBIDAMENTE LA DOCUMENTACION Y PRUEBA APORTADAS POR ENTEL
S.A. :

i) Expresa que con base al principio de verdad material efectué Ios descargos por cada una de
" las ASL sujetas a incumplimiento en ia gestion 2017, y se remitid a la ATT en Anexo a la Nota -
ENT-SGAR-E12001033 del 09/01/2020 con registro ATT N'LP#439 en medio magnético (1-CD)
un total de 171 solicitudes a nivel nacional con la documentacion de respaldo, Ordenes de
Trabajo (OT's) de instalaciones y los respectivos formularios de Justl? cacion de la demora, .en
honra a o ejecutado, informacién que cursa en el expediente administrativo del proceso,
pidiendo sea valorada para el cumplimiento del vaior objetivo en las areas que presuntamente
fueron incumplidas, y que de acuerdo al analisis de cada archivo y la evaluacién del contenido de
. dicha informacién efectuada por la ATT, resuelven declarar probados los cargos y sancionar en
lo que respecta al incumplimiento del valor objetivo de la meta "TIEMPO MAXIMO DE ESPERA
PARA CONEXION" del Servicio Local de Telecomunicaciones para la gestién 2017, habiendo
extraido cuadros en imagen de ias ASL’s de’ LIaIIagua Villamontes Yacu:ba La Paz, Oruro y
Santa Cruz.

Manifestando que efectud la revision a detalie de la informacién contenida en los archivos
remitidos de las ASL's presuntamente incumplidas acorde a las causas indicadas en cada una de
dichas ASL's de acuerdo a io descrito en su CONSIDERANDOQ 4: ANALISIS TECNICO Y LEGAL
034y en los puntos para el ASL de LA PAZ, LLALLAGUA/UNCIA, ORURO, SANTA CRUZ,

g J;; E‘ VILLAMONTES y YACUIBA respetivamente; por lo que, producto de la revisidn realizada con los™"
1 Quisbert

i
N P
o

1 | mismo respaldos de informacion contenida en la entregada del CD anexo a nuestra nota ENT-

SGAR-E/2001033, procedid a reprocesar la informacién vaciando a detalle todas las fechas. .
encontradas en las diférentes Ordenes de Trabajo y Formularios de Demora de mstalac:on a[
archivo fuente entregada para efectuar el cruce y comparacion de fechas; como se muestra en’.
JIRNEXO-A, informacién contenida en medio digital un (1) CD, que corresponden a IGS
/ _Mlocumentos que respaldan las diferentes situaciones de fuerza mayor ajenas a. ENTEL.S.A: de".
./ responsabilidad del usuario final, que ocasionaren la demora en ta ejecucion de los trabajos de -
instalacién y que se encuentran avaladas por la firma del usuario final como prueba fehaciente

-1 que el servicio fue instalado, obteniendo el siguiente computo: Del total de “Ordenes de Trabajo y_ =

* Revision de Ordenes de Trabajo y sus Formuiarios de Demora con Fuente de Datos ‘que -
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cumplen fechas, obtiene: La Paz de 63 — 30; Llallagua/Uncia 9 - 4; Oruro 4-2; santa Cruz 21 -1 3
Villamontes 3-1 y Yacuiba 39-23.

Sefalando que se puede evidenciar que los valores procesados por Entel S.A. en base a la’
misma informacion proporcionada a la ATT, son los siguientes en relacién a la meta "TIEMPO
MAXIMO. DE ESPERA PARA CONEXIO_N" del Servicio Local de Telecomunicaciones, en ias
ASL's de LA PAZ con 93,56%, LLALLAGUA/UNCIA con 90,57%, ORURO con 94,44%, Santa
Cruz con 95,74%, Villamontes con 96,15% y YACUIBA .con 91,34% respecto al valor objetivo
establecido como mayor o igual a 95%, datos que son evidentemente mayores a los
incorrectamente establecidos por la ATT; ASL's de LA PAZ con 92,76%, LLALLAGUA/UNCIA
con 86,79%, ORURO con 88,89%, Santa Cruz con 94,57%, Villamontes con 94,23% y YACUIBA
con 85,39%; lo que evidencia que el ente regulador calculd incorrectamente la meta, pero
ademas demuestra que con dicha evaluacién la ATT vulnera los derechos de ENTEL S.A. toda
vez que dicho caiculo incorrecto determina que la multa impuesta sea mayor a la que
juridicamente corresponde en base a una evaluacidn correcta de ia meta y en mérito a lo
contractualmente establecido.

- Requiere que en razén a lo demostrado, corresponde que se evallen correctamente los valores
para la medicién del cumplimiento de la meta "tiempo maximo de espera para conexion” en base
a las Ordenes de Trabajo, Formularios de Demora de instalacidon y el archivo fuente, respaldos
entregados a la ATT en medio digital un (1) CD adjunto a la Nota ENT-SGAR-E/2001033, y en
base al ANEXO-A que contiene el detalle de ias fechas verificadas en relaciéon a los respaldos

remitidos y el analisis efectuado, informacion contenida en medio digital un (1) CD, que fueron
presentados al ente reguiador conjuntamente al Recurso de Revocatoria Interpuesto en contra
de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA-S TL LP 37/2020 de 26 de junio de 2020.

LOS VALORES ESTABLECIDOS POR LA ATT PARA IMPONER LA MULTA SON INCORRECTOS

ili) En relacién a lo determinado en la Resolucion Sancionatoria ATTDJ-RA S-TL LP 37/2020 de
26 de Junio de 2020 y lo establecido en el numeral 1, paragrafo | del inciso A del Anexo 16.01
del Contrato de Concesion, el reprocesamiento de los respaldos presentados y el recalculo de ia
sancién en base a los resultados obtenidos, por incumplimiento al valor objetivo de ta Meta
"TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION" del Servicio Local de Telecomunicaciones,
en las ASL's de LA PAZ, LLALLAGUA/UNCIA, ORURO y YACUIBA, efectua el calculo de la
muita respectiva expuesto en un cuadro, indicando que de los resultados obtenidos, se puede
evidenciar que los valores procesados por Entel S.A. en base a la misma informacion
proporuonada a la ATT y sin aplicar los decimales, son los siguientes en relacion a la meta
"TIEMPO MAXiMO DE ESPERA PARA CONEXION" del Servicio Local de Telecomunicaciones,
en las ASL's de LA PAZ con 94%, LLALLAGUA/UNCIA con 91%, ORURO con 94, SANTA CRUZ
con 96%, Villamontes con 96% y YACUIBA con 91% respecto al valor objetivo establecido como
mayor o igual a 95%, lo que generaria una muita de Bs32.500 (Treinta y Dos Mil Quinientos
00/100 Bolivianos). Afirmando que los referidos datos evidentemente son. distintos a -los
incorrectamente establecidos por la ATT; ASL's de LA PAZ con 92,76%, LLALLAGUA/UNCIA
con 86,79%, ORURO cen 88,89%, SANTA CRUZ con 94,57%, VILLAMONTES con 94,23% y
YACUIBA con 85,39%; lo que determina que el ente regulador establezca una injustificada y
desproporcional multa de Bs97.500 (Noventa y Siete Mil Quinientos 00/100 Bolivianos).

efiala que en funcién a un analisis correcto de la informacién proporcionada por ENTEL S.A.
ara la evaluacién de la meta "TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION" y en
umplimiento de lo contractualmente establecido, el monto de la multa seria de Bs32.500
(Treinta y Dos Mil Quinientos 00/100 Bolivianos) y no como incorrectamente establecio la ATT de.
Bs97.500 (Noventa y Siete Mil Quinientos 00/100 Bolivianos), manifestando que a objeto de que ' .
o {ﬁo\ la labor fiscalizadora del ente regulador se adecte a derecho, *es imperativo que la; evaluacion -

" 758 “llobservada sea debidamente realizada por la Autoridad Fiscalizadora en el marco de las

-
.

que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, proceda a revocar la ‘Resolucion

A

jdisposiciones legales vigentes y de lo contractuaimente estabiecido, para lo cual corresponde: =«

Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2020 de 25 de septiembre de 2020 y en: su mérito, - '

+ revoque los Purtos Resolutivos Segundo, Tercero, .Quinto y Sexto ‘de Ia Resoluc:éni‘.gg.é_;
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 37/2020 de 26 de Junio de 2020. - Sire owRs .
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Solicita la debnda consideracion a los argumentos e informacién presentada por ENTEL S.A. en
base a las Ordenes de Trabajo, Formularios de Demora de instalacion y el archivo fuente, y lo

observado por Entel S.A. en base al cruce y comparacién de fechas considerando el ANEXO-A.

que fue presentado al ente regulador conjuntamente al Recurso de Revocatoria Interpuesto en
contra de la Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA-S TL LP 37/2020 de 26 de junio de 202h y

que forma parte integrante del expediente administrativo, que aclaran la interpretacion de las .

fechas y coadyuvan al analisis de la Meta "TIEMPO MAXIMO DE ESPERA PARA CONEXION"
del Servicio Local de TeIeCOmumcacnones para la gestion 2017 de forma transparente y veraz;

asimismo, hacemos hincapié que el ente regulador y la consultora ITEAM S.R.L. denotan una

falta de valoracidn y entendimiento a la documentacién presentada en los respaldo