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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 48

La Paz, 2 8 F&‘{O 2821

VISTOS: Ei recurso jerarquico interpuesto por La Cooperativa de Telecomunicacwnes

. “Cochabamba” R.L. —- COMTECO R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 37/2020 de 18 de marzo de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de -
Telecomunicaciones y Transportes - ATT. '

CONSIDERANDO: Que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en Ios siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria N° 832/2018 la ATT, dlSpUSO la ReVOcatona
Parcial de las Licencias otorgadas a favor de BOLIVIATEL S.A. de acuerdo a las frecuencias
descritas en los datos técnicos de ias Resoluciones Administrativas Regulatorias sefialadas en el
Considerando 2 de ese acto administrativo, devolviendo al dominio del Estado las establecidas en
el Anexo que forma parte integrante e indivisible de esa Resolucion. Mediante el punto dispositivo
segundo de dicha resolucién se dispuso que las demas condiciones contenidas en las citadas
Resoiuciones Administrativas Regulatorias queden vigentes, firmes y subsistentes. (Fojas 42 a
44) '

2. En el marco de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 648/2018 de 5 de
septiembre de 2018 por la que se acepto la transferencia de los titulos habilitantes otorgados a
BOLIVIATEL S.A. a favor de COMTECO R.L., solicitd |a aclaraciéon y complementacion de la RAR
832/2018, motivo por el cual, a través de Ila Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-
TL LP 938/2018 de 20 de diciembre de 2018 (RAR 938/2018), ia ATT acepto tal solicitud en los
términos expuestos en la parte considerativa cuarta de esa RAR, rectificé el punto resolutivo
primero de la RAR 832/2018, disponiendo que éste debia quedar con el siguiente texto
“DISPONER la Revocatoria Total de las Licencias otorgadas a favor de BOLIVIATEL S.A. de
acuerdo a las frecuencias descritas en los datos técnicos de las Resoluclones Administrativas
Regulatorias sefialadas en el Considerando 2 de este acto administrativo, devolviendo al dominio
del Estado las establecidas en el Anexo que forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucién”. Asimismo, se dispuso suprimir el punto resoiutivo segundo de la RAR 832/2018.
(Fojas 72 a 74) '

3. COMTECO R.L. el 14 de enero de 2019, interpuso recurso de revocatoria parcial en contra de
la Resolucién Administrativa Regulatoria 832/2018 emitida por la ATT, el cual fue resuelto a través
de ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 18/2019 de 26 de febrero de 2019 {(RA RE
18/2019), por la que se revocd la resolucion 938/2018. (Fojas 88a 93y 93 a 102)

4, En cumplimiento de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 18/2019, se emitié la -
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL-LP 151/2019 por parte de la ATT, que
dispuso aceptar la solicitud de aclaracion y complementacién de la RAR 832/2018 en los términos
expuestos en la parte considerativa cuarta de esa Resolucién Administrativa Regulatona (Fojas
3 105 a 108)

5. A través del punto dISpOSItIVO segundo de la RAR 151/2019 se dispuso rectificar el punto Lol
resolutivo primero de la RAR 832/2018 de la siguiente manera: Donde dice: PRIMERO:.-
DISPONER ia Revocatoria Parcial de las Licencias otorgadas a favor de BOLIVIATEL S.A. de
acuerdo a las frecuencias descritas en los datos técnicos de las Resoluciones Admlnzstratl\@asr,-?
Regulatorias sefialadas en el Considerando 2 de este acto administrativo, devol\nendo al dommlo '
de! Estado ias estabiecidas en el Anexo que forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucién. Debera decir. PRIMERO.- DISPONER la Revocatoria Total de las Licencias
otorgadas a favor de BOLIVIATEL S.A. de acuerdo a las frecuencias descritas en 1os. datos
técnicos de las Resoluciones Administrativas Regulatorias- sefialadas en el Considerando:2 de -
ese acto’ administrativo, devoiviendo al dominip del Estado ias establecidas en el Anexe que .~ .
forma parte integrante e indivisible de dicha Resoiucion. Por medio del punto dlsposmvo tercero; o
' de la RAR 151/2019 se suprimi6 el punto resolutivo segundo de la RAR 832/2018. A: travéb del

punto dispositivo cuarto de ia citada RAR 151/2019 se d|spuso que las demés cmégcuones .
Pagina 1 de 28 . i o B _'f»‘ .
L A s 86 e et v e St s o L

: ww.copp.gob.bo :
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicacicnes La Paz, 5° plSO
Telf : (591-2)- 2119999 — 2156600 -
: La Paz — Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA A0S Y viviexva

contenidas en la RAR 832/2018 queden vigentes, firmes y subsistentes.

6. El 05 de abril de 2019, el RECURRENTE interpuso recurso de revocatoria parcial en contra de
la RAR 832/2018, lo que generd la emision de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
60/2019 de 21 de mayo de 2019, por la cual la ATT dispuso rechazar tal recurso de revocatoria vy,
en consecuencia, confirmar totalmente la RAR 832!2018 aclarada y complementada por la RAR
151/2019. (Fojas 110 a 116 y 117 a 128)

7. En fecha 03 de junio de 2019 COMTECO R.L. solicité la aclaracién y complementacion de la

Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2019, por lo cual la ATT emitié el Auto ATT-DJ-

A TL LP 172/2019 del dia 10 de junio de 2019, que no dio lugar a tal solicitud. (Fojas 130 a 132 y
~ 133 a 135)

8. E! 03 de julio de 2019, el RECURRENTE interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2019, el cual fue resuelto por el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda a través de la Resolucion Ministerial N° 035, en la que
dispuso aceptar tal impugnacion y revocar totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 60/2019, asi como instruir a la ATT emitir una nueva resoluciéon que-atienda el recurso de
revocatoria interpuesto por COMTECO R.L. conforme a los criterios de adecuacién a derecho
expuestos en ese acto, e instaurar los protesos administrativos cotrespondientes en el marco de
lo establecido.en la Ley N° 1178 de Administracién y Control Gubernamentales y sus
Reglamentos, a fin de establecer cualquier tipo de responsabilidad en la que se hubiese incurrido
por el incumplimiento de-plazos alegado por el operador. (143 a 153.y 254 a 266)

9. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de 18 de marzo de 2020, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion e Telecomunicaciones y Transporte — ATT, rechaza el
recurso de revocatoria interpuesto por COMTECO R.L., contra la resolucidon administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 832/2018 de 08 de novnembre de 2018, confirmandola
totalmente, bajo la siguiente fundamentacién (fojas 319 a 345).

“1. Como se tiene expuesto, producto del recurso jeraruijco interpuesto por COMTECO R.L. en confra de la RA RE
60/2019, el Ministerio de Obras Ppiblicas, Servicios y Vivienda emitio la RM 035 por la que, sobre la base de criterios de
adecuacion a derecho, luego de revocar tal resolucion de recurso de revocatonia, instruyo a este Ente Regulador emitir
tna nueva resolucion que resuelva fa referida Impugnacion. En tal confexto, en la presente parte considerativa de
anélisis y conclusiones, esfe Enle Regulador emitira pronunciamiento respecto a los agravios expuestos en el recurso

de revocaloria, tomando como base los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la citada RM 035. 2, Respecto

al argumento del RECURRENTE plasmado en el punto 1 de la parte considerativa 2 del presente fallo, refativo al hecho

de que entre la emjsion v la nofificacion de la RAR 832/2018 transcurrieron veinticinco (25) dias hébiles, To que
contraviene el plaza de cinco (5) dias establecido en la normafiva, cabe manifestar que si bien es cierto que al haberse
emitido la RAR 832/2018 el 8 de noviembre de 2018 y nofificado el dia 13 de diciembre del mismo afio, no es menos
cierto que tal notificacion cumplio con el fin de poner en conocimiento del administrado el acto administrativo emitido,
habiendo ésfe efercido, en consecuencia, su derecho a la peticion y a la impugnacion al haber presentado recurso de
revocatona en contra de fal fallo. Al margen de lo sefialado, carresponde sefialar que el paragrafo Il del articulo 36 de
“la LEY 2341 dispone que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo dard
lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del tiempo o plazo, por lo que, en el caso, no
conctirre anulabilidad de la RAR 832/2018, dado que, como se tiene expuesto, la notificacion, aunque tardfa, cumplié
con el fin de comunicar al RECURRENTE la sefialada resolucion, ante la cual, éste solicitd aclaracion y
complementacion y, posterionmente, presemnto recurso de revocatoria en su contra, el cual precisamente se resuelve
mediante la presente Resofucion. Por otro lado, en el mismo punto 1, el RECURRENTE sostuvo que se emitié la RAR
151/2019 “omitiendo nuevamente incorporar una disposicion relac:onada a la fecha efectiva para el pago del DUF
conforme demandd en su peficion de aclaracion y complementacion. Al respecto, cabe manifestar que de la revision de.
tal peticion y de lo resuelto en la RAR 151/2019, se ha podido evidenciar que COMTECQO R.L. sostuvo que "el conlerfide. .
de la resolucion no establece la fecha hasta la que nos corresponderia cumplir con dicha obligacién; aspecto que ng se
instruye ni se menciona en ninguna de las partes de la citada resolucién, por lo que enfendemos que ello debiera.
aplicarse desde la fecha de solicitud para .que sea considerada de manera aufomatica por las instanc :
correspondientes’, seguidamente, solicito que se aclare y/o complemente sobre los puntos descritos en tal sohc:tud gé
aclaracién y complementacion, de manera fundada y motivada.
Ante tal pelicion, en el punfo dispositivo primero de fa RAR 151/201¢ se dispuso aceptar la solicitud de aclarac:én y
complementacion planfeada por COMTECO R.L. en los témminos expuestos en la parte considerativa cuarla-de ‘esa
Resolucion, en la que se sefialé que conforme lo dispone el articuio 34 del Decrefo Suprema N° 271 13, de 23-de julio -
de 2003 (DS 27113), y ef articulo 9 det REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, concordante can ‘el articulo.32-
de la LEY 2341, los acfos administrativos se consideran validos y producen efectos a padir del dla siguiente a su. .,
notificacion o publicacion, “razén por la cual no corresponde que se considere el requerimiento deéf OPERADOR de t;fm.alj o
por la devolucion de frecuencias al dominio del Estado se encuentre exenta del pago def DUF a partir de la solighud
presentada por BOUV!ATEL S.A., mas al contrario de lo sefialado precedentemente y toda vez que la R AR, 832@@18 oo
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que resulfa indudable que la revocatona de licencias y consecuente devolucion de frecuencias a dominio del Estado no
puede operar aufomaticamente méxime si ello no estd regulado por la nommativa vigente y aplicable, debiendo
considerarse adicionalmente que el DUF se paga anualmente de manera anticipada al 31 de enero de cada gest:én
En fal contexto, se concluye, en primer lugar, que el ahora RECURRENTE no ha demandado, como sostuvo en el *
recurso de revocatona de autos, la incorporacion de disposicién alguna referida a la "fecha efectiva” para el pago del
DUF, motivo por el cual no ha existido omisién al respecto por parle de este Ente Regulador y, en segundo lugar, que al
haberse dispuesto, en la RAR 151/2019, aceptar la solicifud de aclaracién y complementacion planfeada por
COMTECO R.L., en el caso si existe pronunciamiento acerca del pago del DUF. Al respecto, debe traerse a colacién
que en el punfo conclusivo 10 de la RM 035, el Ministerio de Qbras Ptiblicas, Servicios y Vivienda sefialé que la ATT ha .
establecido que los “aufos™ administrativos se consideran validos y producen efectos a parlir del dia siguients a su
‘nofificacién o publicacion y no a pariir de la solicitud presentada, por tanto ya existe un pronunciamiento expreso
respecto a la fecha de vigencia del acto administrativo de revocatoria de licencia. También resulta imporiante citar la
conclusion expuesta por el nombrado Ministerio en la Resolucion Ministerial Jerarquica MOPSV/DGAJ/URJ N° 018 de
15 de enero de 2020 (RM 018), en la que resolviendo ofro recurso jerdrquico interpuesto por COMTECO R.L., sefiald,
en la pagina 26, que "Se advierte que la disposicion reglamentaria para telecomunicaciones en actual vigencia,
establece que el pago anual por el DUF, mantiene el criterio de pago adelantado por toda una gestion,. aungue ahora
ésia deba ser efectiva hasta el 31 de enero de la geslion que corresponda y ya no contempla el expreso promateo en
licencias cuya duracron sea menor a un ario, tal como lo hacia el antiguo reglamento abrogado. Bajo esfa premisa, se
puede colegir que a partir de la promulgacion del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF
efectuados por los operadores hasta el 31 de enero comprende toda la gestion, haga o no uso de la licencia™3. En
cuanto al argumento del RECURRENTE plasmado en el punfo 2 de expresion de agravios del punto considerativo 2 del
presente acfo, relativo a que si la ATT consideraba que el pago del DUF permanecia vigente hasta en tanto no se
nofifique con la resolucién administrativa, debi6 incorporar esa decisién en un punio resolutivo, en atencién a lo que fue
planteado por BOLIVIATEL S.A. en la solicitud de devolucion presentada en agosto de 2018, lo cual constituiria una
“omision”, corresponde sefialar que habiéndose revisado la.nota DRI-EXT-B-REG-110/18 de 08 de agosto de 2018, se
ha advertido que el impetrante no efectué planteamiento algunc que suponga que este Ente Regulador debi6é haber
incluido un punto resdlutivo adicional en la RAR 832/2018, ya que Onicamente pidié que se comunique la devolucion de
frecuencias a la Unidad Administrativa y Financiera de la ATT a fin de considerar el pago anual del DUF de la gestidn
2018 por los meses efectivos de uso, peficion atendida mediante el punto resolutivo tercero de dicha RAR;
consiguientemente, no se incumié en omision alguna. 4. Acerca del argumento del RECURRENTE reflejado en el
numeral 3 del punto considerativo 2 precedente, relativo a que se habria contravenido el paragrafo 1V del articulo 14 de
la Constitucion Politica del Estado, dado que la nommativa no establece una condicion que sefiale que el operador -
debera continuar cumpliendo con el pago del DUF en tanto la ATT no emita y nofifique con la resolucién de devolucién,
tampoco existe urta disposicion que prohiba considerar automaticamente la fecha de solicifud de devolucién como la
fecha efectiva hasta la cual se debe cancelar el DUF, corresponde manifestar lo siguiente:
i. El pardgrafo IV del articulo 14 de la Constitucion Polifica del Estado d:spone que en el gjercicio de los-derechos, nadie
sera obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas no prohiban. ii. El
inciso ¢} del articulo 4 de la LEY 2341, sobre el principio de sometimiento pleno a la ley, o principio de legalidad, serfiala
que la Administracion Publica debe regir sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso. iii. Sabre lo anotado, cabe sefialar que el principio de legalidad en el dmbito administrativo, implica el
‘sometimiento de la Administracién al ordenamiento juridico para garantizar la situacion juridica de los adminjsirados
frente a la actividad administrativa; en consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar en sujecién a la
Constitucion Politica del Estado, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estan atnbuidas y de acuerdo a
los fines que les fueron confenidos. Asi esta reconocido el sentido de dicho principio en la LEY 2341 al sefialar, como se.
tiene expuesto, que la Administracién Pablica regird sus actos con sometimiento pleno a la Ley, debiendo destacarse,
ademas, que la actividad de la Administracion Pablica es reglada. En funcion a lo sefialado, en el marca del paragrafo
IV del articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado, el RECURRENTE no ha seflalado a qué derechos se refiere al*
_invocar tal prevision constitucional, pues na puede olvidarse que ésta postula que en el ejercicio de los derechos nadie
sera obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas no prohiban, motivo
por el cual este Ente Regulador no puede atender favorablemente tal argumento, pues no puede suplir la falta de -
fundamentacion en la que incumié el RECURRENTE. Al margen de lo seffalado, corresponde dejar en claro que en el
caso en concrefo ngen las previsiones de las Leyes 2341 y 164 y de sus normas reglamentarias, en el &mbifo del
" Derecho Administrativo' y Regulatorio; consiguientemente, el relacionamiento de los operadores con este Enfe
Regulador y viceversa, se encuentra sometido a lo que el ordenamiento juridico dispone, motivo por el cual no
commesponde aceptar como valida la posicion del RECURRENTE en sentido de que al no existir una disposicién que _
prohiba considerar automaticamente la fecha de solicitud de devolucion de frecuencias como la fecha éefecliva hastala... .. ...
cual se debe cangelar el DUF este Ente Regulador estaria vuinerando el paragrafo IV del articulo 14 de la Constitucion
Politica del Estado dado que lo cierlo y evidente es que no existe prevision normativa alguna que faculte a esta-
Autoridad Regulatoria a considerar que el s6lo hecho de presentar una solicitud de revocatoria de licencias supone la ..
aceplacion automatica de la misma, menos que pueda considerarse a la fecha de la presentacion de tal solicitud como 7
‘fecha efectiva” para el cobro del DUF, maxime si se considera que éste es un pago anual que se efectia de- maneta' S L
anticipada, segun dispone el inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391.Eh &
confexto, comesponde reiterar que en la RM 018, el Ministerio de Obras Fublicas, Servicios y Vivienda sostuvo gle'
a partir de la promulgacién del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF efectuados por ‘los:
operadores hasta el 31 de enero comprende foda la gestién, haga 0 no uso de la licencia®; asf como correspond ycitar
lo concluido por el nombrado Ministerio a fojas 29 de dicha Reso!ucron en sentido de que ( ) esta penpd:crd‘ad p

razén a la revocatona de la hcenma por derecho de uso de frecuencia, tampoco ex:ste alguna diSposiE
que el requlador deba consrderar saldos a favor del operador por concepio de devoluc:én de frecuenc:as antes del:31 ...
de diciembre”. T
En funcion a ello, se rertera que no corresponde aceptar como vélida la infundada pOSrcrén def RECURREN en”
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sentido de que al no existir una disposicién que prohiba considerar automaticamente la fecha de solicitud de devolucion
de frecuencias como la fecha efectiva hasta la cual se debe cancelar el DUF este Ente Regulador estaria vulnerando el
paragrafo IV del articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado, dado que lo cierto y evidente es que la actividad de la
administracion es reglada y que no existe previsién nommativa alguna en vigencia que faculte a este Ente Regulador a
considerar que el sélo hecho de presentar una solicitud de revocatoria de licencias supone la aceptacion automética de
la misma, menos que pueda considerarse a.la fecha de la presentacion de fal solicitud como ‘fecha efectiva” para el
cobro del DUF, maxime si se considera que éste es un pago anual que se efecttia de manera ant;crpada segun dispone
ef inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, y que comprende foda la gestion, haga

o no use de la licencia. Adicionalmente, cabe destacar que todo lo analizado precedenfemente condice plenamente con
lo solicitado por el mismo RECURRENTE en su nota DRI-EXT-B-REG-110/18 de 08 de agosto de 2018 a fravés de la
cual seiialo textualmente: “(...) solicifamos a su autoridad proceda a la revocatona total de fas resoluciones de
otorgacién de frecuencia de cada estfacion listada y se emita a la brevedad el acto administrativo; asimismo, se
comunique este hecho a la Unidad Administrativa y Financiera de la'ATT a fin de considerar el pago anual de Derecho
de Uso de Frecuencias comrespondiente a la gestion 2018 por los meses eféctivos de uso, al existir saldos a favor
nuestro, estos sean considerados en el proceso de conciliacion”. En el marco de lo manifestado, se advierte que el
propio OPERADOR expresé que debe emitirse un acto de aceptacion de devolucién de frecuencias al dominio del
Estado, es decir, que el OPERADOR fiene pleno y absolutfo conocimiento de que debe emitirse un acto administrativo
traducido en una Resolucion Administrativa Regulatoria debidamente notificada que acepfe su solicitud. Por lo que
resulta ilégico e incongruente pretender que una solicitud de revocaloria por devolucién de frecuencias opere de
manera automaética ante su simple presentacion a la Auloridad Regulatoria, més adn si el mismo RECURRENTE fue
quien solicité que se emita un acfo administrativo. (El resaltado es nuestro) En esa misma linea de razonamiento,
resulta incongruente el accionar del RECURRENTE, quien en instancia jerdrquica habria hecho alusion al articulo 58
del DS 27113, respecto al cual el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda instriiyé a este Ente Regulador la
emision de pronunciamiento expreso, pues dicho articulo, bajo ef numen juras de Extincion por Renuncia dispone que:
“I. Los actos ‘administrativos que fengan por objeto exclusivo el otorgamiento de derechos a administrados, podran
extinguirse por renuncia expresa de su titular manifestada por escrito ante la autoridad administrativa que emitié el acto.

II. La renuncia produce efectos 8 pariir de su comunicacion, sin que sea necesaria la aceptacion de la autoridad
administrativa, salvando en su caso, las responsabilidades a que diera lugar”. Al respecto, corresponde sefialar que en
el caso objeto de andlisis no puede dejarse de lado que las licencias otorgadas inicialmente al RECURRENTE lo
habilitaban a prestar servicios de telecomunicaciones mediante frecuencias radioeléctricas de radioenlaces. satelitales
en vanas localidades de los departamentos de Cochabamba, La Paz, Oruro, Potosi, Tarija, Chuquisaca y Sanfa Cruz,
es decir, tales servicios se constituyen en servicios publicos que por disposicion constitucional deben ser brindados de
manera continua, es decir, no pueden suftir interrupcién alguna. En esa linea de razonamiento, debe sefialarse que el -
articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado dispone que el acceso universal y equitativo a los servicios bdsicos de .
agua potable, alcantarillado, electicidad, gas domiciliario, postal y telecomunicaciones, se constituye en un derecho
fundamental, siendo su provision, una responsabilidad del Estado, en todos sus niveles, sujeto a criterios de
universalidad, responsabilidad y accesibilidad, continuidad, calidad, eficiencia, eficacia, tarifas equitativas y cobertura
necesaria con patticipacion y control social.

Por su parte, la LEY 164, en el numeral 6 de su articulo 14, dispone como atribuciones de fa ATT, las de .oforgar,
modificar y renovar autorizaciones y disponer la caducidad o revocatona de las mismas, dentro del marco de fa Ley y
reglamentos comrespondientes. El numeral 2 del articulo 40 de la seftalada Ley dispone que la ATT revocara las
licencias y terminard los contratos, segun corresponda, por peficion expresa del operador o proveedor. Por su parte, ef
pardgrafo | def articulo 41, con el nomen juris, Declaratoria de Revocatoria, dispone que por las causales sefialadas en
el articulo precedente la ATT declarara la revocatona de la licencia mediante Resoclucion Administrativa debidamente
fundamentada. Bajo el contexto mencionado no debe perderse de vista que el Estado debe garantizar la continua
prestacion del servicio en telecomunicaciones, por io que la pretension del RECURRENTE de considerar la aplicacion
de! articulo 58 del DS 27113 resulta inadmisible a la luz de los argumentos vertidos precedentemente, considerando
que una vez que la solicitud de revocatoria es presentada, es labor de este Ente Regulador verificar, mediante un
andlisis técnico, que la provision de los servicios de telecomunicaciones no sean interrumpidos, es, decir, que se
garantice la confinuidad de los servicios a efectos de dar cumplimiento a lo que por disposicion constifucional ef Estado -
se encuentra obligado, Ademés, como-se dijo anteriormente, la solicitud de revocatoria de licencias y consecuente
devolucion de frecuencias al dominio del Estado no puede operar de manera automética con los efectos de extincién
por renuncia en los términos del articulo 58 del DS 27113, toda vez que la normativa vigente, especial .y aplicable al
secfor estipula que se necesita de la emision por pante de este Ente Regulador de un acto administrativo para declarar
la revocaloria de las licencias, el cual es la Resolucion Administrativa debidamente fundamentada a la que hace
. mencion el pardgrafo | del articulo 41 de la LEY 164, acto que surte efectos a partir de su legal nofificacion conforme.lo.,

W establece el articulo 13 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172. Asi, el citado articulo 58 del DS 27113 no
resulfa aplicable al caso concreto, primero porque se frala de una prevision normativa general que se encuentra- = .
regulada por un Decrefo Supremo que resulta contraria a las previsiones especificas reguladas por un instrumentoide - |
mayor jerarquia, a saber, la LEY 164, la cual expresamente dispone que se configura en causal de revocatoria:de - .
licencia la solicitud expresa del operador, establece como atribucion de este Ente Regulador la de ﬂisponef o
revocatonia de licencias, y dispone que la revocatoria de una licencia requiere de la emision de una Resoﬁ)crén*
Administrativa debidamente fundamentada, y segundo porque ia solicifud de revocatoria de licencias no poddapmduc:r_ ’
efectos a partir de su comunicacion a este Ente Regulador, foda vez que éste fiene el deber de verificar; previamente a -,
disponer la revocatoria requerida, si la continuidad en los servicies de telecomunicaciones no se vérén afgetados. . 5
5.Respecto al argumento plasmado en el numerat 4 del punto considerativo 2 precedente, mspecto a queE 1) p!anteado Sha T
por BOLIVIATEL S.A, ahora COMTECO RL, no se debié a una antojadiza interpretacién del ordenamiento legal- .~
vigente, sino que se sometié a las propias actuaciones administrativas del ente regulador, como fa -Resolucigr Ty
Administrativa Regulatona ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de diciembre de. 2011 y la riota ATT- 0925 DTL- U, ¥ :
0315/2011 de 7 ‘de febrero de 201%, y a que bajo el principio de seguridad juridica, enmarcé st conducta a tales: - - .
_precedentes, confi ando que el Ente Regulador haria lo mismo; sin embargo, se cambié el criterio expilesto en: ques o
actos administrativos, “agravando su situacion” originada en el hecho de que presurmé la leg:t:mrdad de la RQsdi‘u&én

Pagina 4 de 28 )
S s s S : i e
' ww.oopp.gob.bo -
Av. Marigcal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, - :

Telf.: {(591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz — Bolivia




£STADD PLURINACIONAL DE

BOLIVIA [\;{lglﬁét\iiE(‘z}PRt\/(I)?l}éﬁs\’ VIVIENDA

Administrativa Regulatonia ATT-DJ-RA TL. 0934/2011 y sit sometimiento a la normativa vigente y aplicable, cabe sefialar

fo siguienfe. i. En el marco de lo anotado, corresponde senalar que si bien se emitié la Resolucion Administrativa .
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de diciembre de 2011, la cual tenia como finalidad la modificacion de
ficencias por devolucidn de frecuencias a dominio del Estado, en ésta se establecié que el pago de las obligaciones
econdmicas sea congiderado hasta la fecha de ingreso de la nota de solicifud de devolucion. Haciendo un anélisis a tal
Resolucién, el marco normativo aplicable citado en la misma fue el Reglamento a la Ley N° 1600 del Sistema de
Regulacitn Sectorial aprobado mediante Decreto Supremo N° 24504 de 21.de febrero de 1997, la LEY 164, el Decrefo
Supremo N° 24132, de 27 de septiembre de 1995, que aprobd el Reglamento a la Ley de Telecornunicaciones (DS

24132), 1a LEY 2341, el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, sin haber citado artficulo alguno en especifico

de éstas. Por otra parte, se cito al inciso ¢} del arficulo 10 de la Ley N° 1600 que establece la atribucion del .
Superintendente Sectorial, hoy Director Ejecutivo, de oforgar, madificar y renovar concesgiones, licencias, autonizaciones

y registros y disponer la revocatona o caducidad de los mismos, en aplicacion de esa ley, las normas legales sectoriales

y reglamenfos correspondientes. También se cits al articulo 68 del DS 24132 que establecia que a solicitud de un fitular

de licencia, la Superintendencia de Telecomunicaciones, ahora ATT, podré madificar las condiciones y/o ef alcance de

fa licencia. En el punto dispositivo segundo de la misma se sefiald que la fecha efectiva de cobro para el pago def DUF

era hasta enero y octubre de 2011, respectivamente, sin haber citado al efectodisposicién nommativa o argumento

alguno que fundamente tal deferminacion. En tal contexto, corresponde sefialar que la LEY 164 vigente desde el 08 de

agosto de 2011, en su arficulo 62, dispone que: “l. Los operadores y proveedores que cuenten con licencias, pagaran

par la asignacién de frecuencias y por uso de frecuencias del espectro radiceléclrico. Estos pagos son independientes

de la tasa de fiscalizacién y regulacion establecida en la presenfe Ley. Il. El pago por derecho de asignacion de
frecuencia se efectuarad antes de la emisién de la Resolucion Administrativa de asignacion de frecuencias y el derecho

por uso de frecuencias se pagara anualmente de forma anticipada hasta el 31 de enero de cada afio. Ill. Los montos
recaudados por la Autoridad de Regulacion y Fiscalization de Telecomunicaciones y Transportes, por concepto de

pagos por derechos de asignacion y uso de frecuencias, serén depositados en una cuenfa bancaria del Programa
Nacional de Telecomunicaciones de inclusion Social —-PRONTIS, previa deduccion del pago. de obligaciones a la Unién
internacional de Telecomunicaciones —UIT". Elf DS 24132, hoy abrogado por ef DS 13971 de 24 de octubre de 2012,
disponia, en su arficulo 79, que “Los Titulares de licencias pagarén derechos por la asignacién de frecuencias y por e

uso del espectro electromagnético. Estos derechos son independientes de las tasas por regulacion autonzadas bajo ef

Art. 22 de la Ley de Telecomunicaciones. El derecho por asignacién de frecuencia se pagara en el momento de la
asignacion de las frecuencias y el derecho por uso de frecuencias se pagara anualmente, siempre que la Resolucién
Administrafiva de otorgacion no establezca una forma de pago diferente”. Por su parfe, el arficulo 81 de dicho DS 24132

preveia que “El pado correspondiente al periodo comprendido entre la fecha de asignacion y el fin del pnimer arlo se
realizara dentro de los diez (10) dias a partir de la oforgacién de la licencia. El incumplimiento de esta obligacion dard

lugar a la revocatornia de fa licencia. L.os pagos posteriores se realizaran a la Superintendencia de Telecomunicaciones

por anticipado durante el mes de enero. de cada afio. La Superintendencia de Telecomunicaciones depositard los

fondos en el Fondo Nacional de Desarrollo Regional para fos propésrtos establecidos en el Art, 28 de la Ley de
Telecomunicaciones en el plazo de quince (15) dias de recibido el pago”.

Et articulo 85 del mismo DS 24132 establecia que “Cuando las licencias tengan una duracion menor a un afo, fos -
cargos seran promrateados proporcionalmente al tiempo de fa titularidad. Para 1995 (el primer afio calendario en gue

esfos cargos seran efectivos), los fitulares de licencias ya otorgadas pagaran por el derecho de uso de frecuencia a

partir de! primer dia del mes siguiente a la aprobacion del presente Reglamento, y el plazo para realizar los pagos
vencera a los noventa {90) dias de dicha fecha”. En el confexto anotado, se evidencia que en la fecha en que se emitio

la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011, es decir, el 29 de diciembre de 2011, se
encontraba vigente el DS 24132 el cual contemplaba la previsién de que cuando las ficencias tengan una duracion

menor a un afio, 108 cargos serian promateados proporcionalments al fiempo de la fifuiaridad. Al respecto, en el
INFORME TECNICO 151/2020 se dejé dicho que respecto a la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0934/2011 de 29 de diciembre de 2011, si bien la mencionada Resolucion se encuentra erwnarcada en la LEY 164
promuigada en agosto de la gestién 2011, el Reglamento a dicha Ley fue aprobado hasta optubre de la gestion 2012, -

razén por la cual la mencionada resolucién estaria bajo el marco nommativo de la LEY 164 y el DS 24132, segin lo
dispuesto en fa Disposicién Transitoria Séptima de fa LEY 164, Reglamento que consideraba ef prorrateo del DUF de
acuerdo a lo establecido en su afficulo 85, “por lo que se presume que se habria aplicado dicho artfculo para ef
presente caso de revocatoria de Licencia”. Respecto a fa nota ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 de 7 de febrero de 2011,

en la que el entonces Director Técnico Sectorial de Telecomunicaciones sostuvo que para procesar fa soficitud de
devolucion de frecuencias se requeria que se remila ef Cerlificado de Cargos Pendientes emitido por la ATT, una vez
presentado ese documento, la solicitud ingresard como tramite de modificacidn de licencia, con el cual se procederd a

su codificacion y proceso correspondiente hasfa la emision de la RAR de modificacién solieitada, aclarando que se ... .
considerard la baja o devolucién de las frecuencias a partir de la primera nota de solicitud que se encuentra en curso,
corresponde reiterar el entendimiento expuesto respecto a la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA :TL
0934/2011, pues ambas fueron emitidas en vigencia de la LEY 164 y del DS 24132, el cual consideraba la posibilidad

de prorratec def DUF de acuerdo a lo esfablecido en su articuio 85. Por lo expuesto, si bien en la RA RE 60/2019 se

seftalé que el pago anticipado del DUF no estaba previsto en el DS 24132, corresponde sefialar que, en efecto; fal. - .
apreciacion no cont6 con fa debida motivacion y fundarnentacidn, lo cual llevé al Ministerio de Obras Pablicas,. Serviciog:, ...~
y Vivienda, sobre la base de ese y otros argumentos, a revocar tal Resolucion. En funcién a lo manifestado.hasta este™ -
punto del andlisis, resuita errada la posicion expresada por el RECURRENTE en sentido de que para la solicitud-de -
revocatoria de licencia presentada el 09 de agosto de 2018 que derivo en la emision de la RAR 832/2018 consider6 fas: ..
propias actuaciones administrativas de este Ente Regulador, como la Resolucion Administrativa Kegulatoria ATT-DJ-RA. .
TL 0934/2011 de 29 de diciembre de 2011y la nota ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 de 7 de febrero de 2011, y aque .
bajo el principio de seguidad juridica, enmarcé su conducta a tales precedentes, canflando que el Ente Reguiador haria::.
fo mismo, sin embargo, se cambic el criferio expuesto en tales actos administrativos, “agravando st situacion” ongmada‘ﬂ i
en el hecho de que presumio la legitimidad de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 y su
sometimiento a la normativa vigente y aplicable. Es errada tal posicién pues, como se tiene expuesto, Ia Resb ’"'=';6n
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 093472011 y fa nota ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 fuemn ] ',\?:-f en
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vigencia del DS 24132 el cual consr’deraba,‘ en su articulo 85, la posibilidad de prorrateo def DUF; sin embargo, fa

solicitud de revocatoria de licencia que motivé la emision de la RAR hoy impugnada, fue presentada el 09 de agosto de
2018, cuando el DS 24132 ya se encontraba abrogado por el DS 1391 el cual no contiene prevision normativa alguna
respecto al prorrateo del DUF anie revocatonas de licencias, pues en el inciso b) del paragrafo | de su articulo 178
prevé lo sigulente: "I. Los operadores de redes y proveedores de sewvicios de telecemunicaciones y tecnologias de
informacion y comunicacion que requieran uso de frecuencias para su operacion, deben pagar anualmente por
concepto de Derecho de Uso de Frecuencias ~DUF de la siguiente manera: b) EI pago anual deberd ser cancelado de
manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que la Resolucién Administrativa de asignacion no
establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondra a disposicién de los
titulares de ficencias, la liquidacion para el pago anual de fos derechos de uso de frecuencias”. Igualmente, debe
destacarse que no se evidencia cambio de criterio arbitrario alguno, sino el sometimiento pleno de este Ente Regulador
a lo que dictan fas normas vigentes para el caso en concreto, ante fa abrogatoria del DS 24132 y Ja entrada en vigencia
del REGLAMENTO APROBADC POR EL DS 1391, ni tampoco se ddvierte en qué medida se habria “agravado” la
situacion del RECURRENTE, pues éste no expuso a qué situacion se refiere ni tampoco de qué manera se estaria
agravando su situacién, lo cual impide a este Ente Regufador emitir mayor pronunciamiento al respecto. Adicionalmente
a lo aqui concluido, corresponde dejar claramente establecido que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, -
en su condicion de Ministerio cabeza del sector de telecomunicaciones, es la entidad que genera precedentes

- administrativos a través de las Resoluciones Ministeriales que emite-en cumplimiento de su atribucién de resoiver os

recursos jerarquicos inferpuestos contra las resoluciones que resuelvan los recursos de revocatoria emitidas por el
Director Ejecutivo de la ATT, agotando de esa manera la via administrativa y condicionando las actuaciones de la ATT

al establecer criterios aplicables a situaciones que cumplen con fa condicion de identidad o similitud, en resguardo de

los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica, buena fe y buena administracién. En ese sentido, la ATT no’
genera precedentes administrativos; si bien es cierto que sus actuaciones pasadas podrian condicionar su accionar, eflo

no resulta absoluto, pudiendo cambiar de crterio de manera fundamentada, conforme dispone el inciso ¢) del articulo

30 de la LEY 2341, cuando prevé que los actos administrativos deben ser molivados con referencia a hechos y
fundamentos de derecho cuando se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes.6.'En el punto en el que

se encuentra el presente anélisis, corresponde traer a colacion lo sefialado en la RM 035 por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda respecto a las Resoluciones Administrativas Regulatorias ATT-DJ-RA TL 0521/2012,
0655/2012, 0887/2012, 0001/2013, 0352/2014, 1559/2014 y 1759/2014, y a los Informes Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC

LP 311/2019 y Juridico ATT-DJ-INF JUR LP 518/2019 de 30 de agosto y 02 de septiembré de 2019, respectivamente, y

a los Informes Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 515/2019 y Juridico ATT-DJ-INF JUR LP 637/2019 remitidos el 05 de
diciembre de 2019, en los que no se habria respondido puntualmente a la informacién requerida, por lo cual podria
haberse afectado el derecho a la defensa y la garantia del debido proceso del operador, al omitir informacion que,

segun lo manifestado por el RECURRENTE, seria determinante para respaldar sus argumentos, dado que'no restilta
suficiente indicar que el regulador decidié apartarse de l0s criterios que supuestamente se habrian aplicado al respeclo

en anteriores oportunidades por carecer de fundamento normativo, al contrario, la ATT debe fundamentar en forma
adecuada, si ese fuera el caso, cuales fueron los criterios aplicados en la generalidad de los casos similares atendidos y

la motivacién que obliga a esa entidad a supuestamente apartarse de los mismos. En tal entendido, cabe manifestar

que en el INFORME TECNICO 151/2020, se efectud el siguiente andlisis: Las Resoluciones Administrativas ATT-DJ-RA

7L 0521/2012 de 05 de julio de 2012, ATT-DJ- RA TL 0655/2012 de 07 de septiembre de 2012, ATT-DJ-RA TL
0887/2012 de 20 de diciembre de 2012, y ATT-DJ-RA TL 0001/2013 de 25 de mayo de 2013 se encuentran
normativamente enmarcadas en la LEY 164 y el reglamento aplicado a dichas solicitudes es el Reglamento aprobato
mediante el DS 24132, en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Séptima de la LEY 164, en sentido de que esa Ley
entraba en vigencia en la fecha de su publicacién, con aplicacion progresiva conforme a la aprobacion de sus
reglamentos especificos; en tanto se aprueben éstos, se aplicaran los reglamentos vigentes de telecomunicaciones y

postal en todo lo que no contravenga a esa Ley. Dicho ello, el DS 24132 consideraba el prorrateo de DUF, conforme
disponia el articulo 85 del mismo, “que presumiblemente fue el concepto aplicado a éstas solicitudes, en razén de que

no existia un procedimiento establecido para el caso de revocatorias”. Como se tiene expuesto, la LEY 164 y ol
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391 representan la normativa vigente actual y que rige para los casos en los

que se consideraran las revocatorias de licencia, la cual contiene previsiones respecto a los pagos por conceplo de

DUF. Debe también tenerse presente que las solicitudes de revocatoria de licencia pueden Ser de licencias oforgadas

para servicios de radiodifusion, licencias para redes privadas y licencias destinadas a servicios pablicos de
telecomunicaciones. En el contexto de lo anotado en ef parrafo precedente, respecto a las Resoluciones ATT-DJ-RA TL
0352/2014 de 14 de marzo de 2014, ATT-DJ-RA TL LP 1559/2014 de 22 de agosto de 2014 y ATT-DJ-RA TL LP
1759/2014 de 22 de septiembre de 2014, acorde a lo sefialado en el INFORME TECNICO 15172020, éstas se emitieron
estando vigentes la LEY 164 y el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, normativa que no dispone el prorrateo

del DUF. En el citado Informe Técnico, ademas, se sostuvo due cabe hacer notar que las resoluciones a las que fizo .
mencion el RECURRENTE corresponden a revogatorias de licencias de radiodifusion y redes privadas y no asi g .~ '~
revocatorias de licencias destinadas a redes publicas (redes que brindan servicios de telecomunicaciones al piblicq}

que es el caso de la solicifud de revocaloria de licenicia del caso en analisis; al respecto, las revocatorias concemientes
a redes que brindan servicios al pablico tienen un anélisis mas delicado por la misma razon de que se debe cuidar qug
dicho requerimiento no afecte a la provision de servicios a los usuarios en cumplimiento al articulo 5 “PRINGIPIOS’,
paragrafo.4 “Continuidad” de Ja LEY 164, en consecuencia, para realizar un mejor andlisis de comparacion .entre.la E
solicitud realizada por parte del RECURRENTE y solicitutles de revocatorias de licencias de distintos operadores, enel:
siguiente grafico se fomard en cuenta las solicitudes de revocafonas de licencias destinadas a ser‘yr’c:'o§ pabljco
atendidas porla ATT. (Se muesira cuadro comparativo). ' L T
La grafica muestra el comportamiento de las revocatorias de licencias destinadas a servicios publicos desde:la gesfién .
1997 hasta la gestion 2019; de dicha grafica se puede verificar que de manera posterior a la promulgacion dela LEY:
164 y de Ja aprobacion de su reglamentacion, tormando en cuenta que la aplicabilidad del REGLAMENTO APROBADO .
POR EL DS 1391 se produjo desde noviembre de la gestion 2012, las revocatorias de licencias en.Jjas. que se.sefl
que la revocatoria era efectiva desde la fecha de presentacién de fa nota, con caricter excepcional: desde ia -
promulgacion del citado reglamento representan dnicamente el 7% de tin 100% de licencias revogadas; sin‘émbargo, la .
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Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC, ha reafizado los ajustes al DUF de fos operadores conforme
ha sido dispuesto en las Resoluciones de las revocatorias de licencia. Dicho ello, se tiene por contestado el
requerimiento efectuado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y_Vivienda en sentido de que ese fue el
procedimiento aplicado en afios anferiores a otros operadores gue habrian devuefto frecuencias, es decir, que se actué
en funcién a lo que dispusieron, en su momenlo, las citadas Resoluciones Administrativas. En ese contexto, al no estar
normativamente previsto el prorrateo del DUF, conforme a lo dispuesto por el pardgrafo If del articulo 178 def
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, ef DUF comespondiente a las licencias olorgadas, es pagado por toda
la gestion hasta el 31 de enero de cada gestion, sin que esta Autoridad tenga ia obligacion de prever que dichas
frecuencias dejaran de usarse en el transcurso de la gestion. Acorde a lo sefialado en el INFORME TECNICO .
151/2020, algunos ejemplos de Resoluciones Administrativas Regulaltorias que establecen revocalorias de licenclas de
uso de frecuencias destinadas a servicios publicos son fas siguientes: (Se muesira cuadro listado) o
Del listado que antecede, gue como se dijo, se trata de solicitudes de revocatorias de licencias destinadas a setvicios
publicos al igual que la solicitud de revocatoria de licencia de uso de frecuencias destinadas a servicios publicos a
requenmiento del RECURRENTE, se destaca que en todas se dio el mismo iratamiento que a la solicitud que derivé en
fa emisién de la RAR 832/2018 ahora impugnada. Ello demuestra que ef criterio aplicado en la generalidad de los casos
similares atendidos &s aquel gue fue aplicado al caso de autos, es decir, que al no estar normativamente previsto ef
prorratea del DUF, éste se considera pagado por toda la gestion, independientemente de que el operador use o no las
frecuencias. En funcion a lo expuesio, si bien es cierto que en las Resoluciones ATT-DJ-RA TL 0352/2014 de 14 de
_marzo de 2014, ATT-DJ-RA TL LP 1559/2014 de 22 de agosto de 2014 y ATT-DJ-RA TL LP 1759/2014 de 22 .de
septiembre de 2014 se dejd dicho que la revocalonia de licencia ‘era efectiva desde la fecha de presentacion de la
soficitud de revocatoria, en funcién a las conclusiones expuestas en los numerales 4 y 5 precedentes de la presernte
parte considerativa de conclusiones, tal aseveracion no se encuentra acorde a las previsiones normativas vigentes las
cuales, como se tiene ampliamente expuesta, no admiten el promrateo del DUF. Asi, conforme a lo expuesto en el
presente punto de andlisis, en el caso en concreto este. Ente Regulador, lejos de apartarse del lineamiento seguido
_respecto a las revocatorias de licencia, sujeté su accionar al entendimiento aplicado en la generalidad de los casos
atendidos desde la entrada en vigencia def REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, no habiendo correspondido
disponer de ninguna manera, que fa revocatoria de licencia surtia efectos, a la luz del pago del DUF, desde el momento
en que.el OPERADOR presenté su solficitud de revocaloria, dado que ello no se encuentra normativamente previsto y
porgue ef DUF es un pago anual, se utilicen ¢ no las frecuencias, posicién que era.de conocimiento def RECURRENTE,
como se sefiald en el parrafo precedente, llamando la atencion de este Ente Regulador que éste haya recumdo a la cita
de Resoluciones de las gestiones 2012, 2013 y 2014, siendo gque en gestiones posteriores, en vigencia del
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, se emitieron diversas = Resoluciones, como las citadas
.precedentemente, que ya no contempfaban que fa revocatoria de licencia era efectiva desde la fecha de presentacion
de la solicitud de revocatoria. 7. En cuanto al argumento del RECURRENTE que fue reflejado en el numeral 5 del punto
considerativo segundo de esta Resolucicn, en sentido de que para corregir cualquier distorsion como efecto de ia
refardacién de plazos para la emision yo noftificagion de la resolucién que modifique licencias, es fundamental
establecer que fa fecha efectiva para efectos de pago del DUF debe ser la de la fecha de fa solicitud que se adecua y
ajusta a la esencia de las obligaciones econémicas por el “derecho de uso” de frecuencias; en consecuencia, si éstas
defan de ser utilizadas y son devueltas al dominio del Estado, no existe obligacion de continuar pagando, cormesponde
seflalar que la propuesta.efectuada por el RECURRENTE no cuenta con respaldo normativo alguno, segiin se expone a
continuacion: §. El numeral 2 del articulo-40 de fa LFY 164 establece que la ATT revocard las licencias y terminara los
contratos, segin comesponda, por peticion expresa del operador o proveedor. ii. El paragrafo | del articulo 41 de la
sefialada’ Ley determina que: “...Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la Autoridad de Regulfacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarard la revocatoria de la ficencia mediante Resolucion
Administrativa debidamente fundamentada”. iii. El inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR EL
DS 1391 disporie: “... b) El pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio,
siempre que la Resolucion Administrativa de asignacion no establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15
de enero de cada gestion, pondra a disposicion de los titulares de licencias, la liquidacion para el pago anual de los
derechos de uso de frecuencias”, vale decir, si bien el pago del DUF se realiza de manera anticipada, éste considera el
pago del derecho de uso para la totalidad de la gestion al Ente Regulador, por tal motivo se considera pagado ese
derecho para todo ef afio. Se debe tomar en cuenta que, ante una soficitud de revocatoria de licencia o devolucion de
frecuencias a dominio del Estado, ef DUF del operador solicitante ya fue carnicelado af inicio de la gestion y la
Resolucion Administrativa Regulatoria que disponga lo requenido no debe establecer una fecha efectiva para ef cobro-
del pago del DUF, toda vez que el mismo ya debe haber sido cancelado. ‘
iv. En funcién a dichas previsiones legales, es indudable que esta Autoridad Reguiadora, ante petrcron expresa del
operatlor o proveedor, .declarard la revocaloria de licencias a través de Resolucién Administrafiva Regulatoria . ... .|
debidamente fundamentada. v. La normativa que rige las actuaciones de la ATT en el 4mbito administrativo establece”
que la Administracion Publica debe manifestar su voluntad, conforme a sus atribuciones, por medio de actas - -
administrativos los cuales, acorde a las previsiones del articulo 9 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, v
concordante con ef pardgrafo | def articulo 32 de la LEY 2341, producen efectos desde ef dia siguiente a la fecha de su
notificacion o publicacion. vi. Tomando en cuepta que este Ente Reguladar olorga fos titulos habilitantes mediante..
Resoluciones Administrativas Regulatorias y/o Contratos, la revocatona de dichos tifulos debe ser declara
expresamente mediante una Resolucion Administrativa debidamente fundamentada, confonne fo determina el paragrafg SR
| del articulo 41 de la LEY 164, produciendo efectos desde el dia siguiente a su notificacion, en fos términos del art:culoi« L
9 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172. vii En funcién a fo expuesto, la fecha de la ‘solicitud de’
revocatoria de licencias presentada por el OPERADOR no coresponde que sea considerada como “fecha efectiva”a.
efectos de pago del DUF, toda vez gue la normativa vigente y aplicable del sector no lo estipila; dicho eﬂo ‘resiita
indudable que fa revocatoria de licencias y consecuente devolucién de frecuencias a dominio del Estado no qude' S
operar autométicamente, méxime si elfo no esté regulado por la normativa vigente y aplicable, deblendo considerarse . .
adicionalmente que el DUF se paga anualmente de manera anticipada al 31 de enero de cada gestion, conforme.se. .
dejo dicho en fa RAR 151/2019 y que fa normativa vigente y aplicable en ef secfor de telecomumcac:bnes no. regula
aspecto alguno respecto a la hberaclon del operador por el pago del DUF, por fo que cabe re:terar que ia rematdﬂ%* de
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licencias y consecuente devolucion de frecuencias a'dominio del Estado no puede operar automaticamente a la
presentacion de la respectiva solicitud como éste pretende. viii. A efectos de respaldar lo acé concluido, cabe también

traer a colacion que en la RM 018, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda se pronuncid en sentido de que

“Se advierte que la disposicion reglamentana para tefecomunicaciones en actual vigencia, establece que el pago anual

por el DUF, mantiene el criterio de pago adelantado por toda una gestion, aunque ahora ésta deba ser efectiva hasta el

31 de enerc de la gestién que coresponda y ya no contempla el expreso prorrateo en licencias cuya duracion sea

menor a un afio, tal como lo hacia el antiguo reglamento abrogado. Bajo esta premisa, se puede colegir que a partir de

‘la promulgacion del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF efectuados por los operadores hasta

el 31 de enero comprende toda la gestién, haga o no uso de la licencia”. ix. Asimismo, cabe recordar que, como se tiene
expuesto precedentemente, en el caso, la revocatoria de licencias no opera de manera aufomatica, no resulfando .
aplicable las previsiones del 58 del DS 27113. x. Una vez efectuado el analisis anotado, se evidencia que fa posicion del -
RECURRENTE, de que la “fecha efectiva” para efecios de pago del DUF debiera ser la de la fecha de la solicitud, no

cuenta con respaldo normativo alguno y que si bien, en los hechos, en pasadas gestiones habria existido demora en la
atencién a las solicitudes de revocatoria de licencias presentadas por los operadores o proveedores, elflo no resulta ser

un argumento vélido ni suficiente que pueda determinar que este Ente Regulador se aparte de lo que la noma le

manda a efectos de deferminar, segtn requiere el RECURRENTE, que a efectos del pago del DUF se tome en cueria

la fecha de solicitud de revocatoria por éste preséntada por haber dejado de usar las frecuencias devueltas, mas adn si

se considera que en tanto esta Auloridad no revoque formalmente las licencias, los operadores podrian continuar
usando las frecuencias otorgadas y que, como se liene expuesto a o largo de la presente parie considerativa de
conclusiones, el pago del DUF se efectia de manera anual y adelantada. Ademas, en el caso en concreto, debe
tenerse presente que el trdmife de revocatoria de licencia del RECURRENTE demord aproximadamente cuatro (4)
meses, sin que ello lo haya afectado de manera alguna si se considera que el DUF se paga por adelantado hasta el 31

de enero y comprende toda la gestién, haga o no uso de la licencia.

8. Acerca del agravio expuesto por el RECURRENTE y que fue_incluido en el numeral 6 de la segunda parte
considerativa de esta Resolucion, respecto a que &l hecho de no contemplar la fecha en que se presenté la solicitud en

la que se comunicé la baja de las frecuencias y su devolucion al control y dominio del Estado significa que la atencion a

tales peficiones tiene un costo para los administrados, representadc en el importe mensual del DUF que deben
continuar pagando, lo que vuinera el principio de gratuidad en el gjercicio de sus derechos y garantias, cabe reiterar que

el pago del DUF se realiza de manera anual y de forma anticipada, por lo que éste considera el pago del derecho de

uso para la totalidad de Ja gestion se use o no la licencia, por tal motivo se considera pagado ese derecho para todo el

aFio, siendo equivocada la posicion del RECURRENTE en sentido de que, por un lado, representaria un cosfo para los
administrados representado en el importe mensual del DUF, en afencion a que la normativa no prevé pago mensual
alguno, y porque, por otro lado, no existe vulneracion alguna al principio de gratuidad, el cual, acorde al inciso o) del
articulo 4 de la LEY 2341 prevé que “Los particulares solo estaran obligados a realizar prestaciones personales o
patrimoniales a favor de la Administracion Pablica, cuando la Ley o norma juridica expresamente o establezca’, en ef
entendido de que el pago del DUF es una consecuencia del otorgamiento de una licencia que ha sido instituido por .
norma, al cual los operadores o proveedores se obligan a pagar, no pudiendo, en consecuencia, considerarse que el

pago anual y anticipade del DUF represente vulneracion al principio de gratuidad, ,

9. Por otra parte, acerca del argumento del RECURRENTE en sentido de que se encuentra sometido a la discrecion def

Ente Regulador para dare celeridad al trémite, donde algunos operadores se veran “beneficiados” con una inmediata
atencion, mientras que otros deberdn esperar varios meses o afios, cumpliendo, entre tanto, con el pago del DUF por.

un recurso que ya no esta en operacion, lo cual transgrede los principios de igualdad y no discriminacion, y respecio al
fundamento expuesto en la RM 035 en sentido de que existiria discrecionalidad en la alencion de las solicitudes de
modificacion de licencia, produciéndose variaciones que van desde semanas, a meses y afios, lo cual evidentemente

afecta la sequridad juridica, aspecto sobre el cual amerita un pronunciamiento debidamente fundamentado por parte de

la ATT no siendo suficiente el alegar las particularidades excepcionales de cada caso, comesponde sefialar que en el
INFORME TECNICO 151/2020, Ia Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC's expuso lo siguiente: “En

el caso de solicitudes de revocatoria, actualmente no se cuenta con un procedimiento establecido, sin embargo, se

cuenta con el proyecto que establece el procedimiento para solicitudes de revocalorias, mismo que se encuentra en '
‘etapa de aprobacion por Direccion Ejecutiva de fa ATT". En ese contexto, se dio aftencién a las solicitudes de
revocatoria siempre con el propdsito de no contravenir las disposiciones de la normativa vigente, siendo que para la
atencién de dichas solicitudes no se cuenta con un procedimiento formal aprobado. Luego de tal aseveracion, en dicho
Informe Técnico se sefialé que cabe establecer que las revocatorias de licencias para servicios de radiodifusion,
servicios de redes privadas tienen un tratamiento diferenciado respecto a una licencia oforgada destinada a servicios
piiblicos de telecomunicaciones, toda vez que dichas licencias al estar destinadas al servicio al pablico, previamente a
disponer la revocatoria se debe analizar que la misma no afecte a la provision de servicios, tales como telefonia maéyil,

entre otros que son de caracter basico y que el requerimiento no afecte a los usuarios; por tanto, para solicitudes. de
revocatoria de licencias desfinadas a servicios publicos, tal como es el caso objeto del recurso que ahora se resuelve,

una vez recibido el requerimiento se procede a la evaluacion del mismo y al anélisis de si este requerimiento no afectaa -

la provisién de servicios a los usuarios, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 “PRINCIPIOS”, paragrafo 4
“Continuidad”, de la LEY 164, el cual establece que “Los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacion - ]
y comunicacion, asi como el servicio postal, deben prestarse en forma permanente y sin interrupciones, salvo los casos.
previstos por norma’, se efectia la verificacion de la documentacion y de las frecuencias a ser revocadas$ y las. SRR
Resoluciones mediante las cuales fueron otorgadas; posterior a dicha verificacion (documentacion de respaldo remitida. . .~ .
por el operador) se procede a la elaboracion del Informe Técnico Juridico respectivo que debe éstéblecer'}:'é} ‘
cumplimiento de requisitos y se recomienda Ja emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria que establezca la -
revocaforia conforme a lo dispuesto en la LEY 164, dicho procedimiento es aplicado a todas las' solicitudes’ de’ "=
revocatoria de licencias destinadas a servicios pablicos de telecomunicaciones, tal como se puede vernificar.enios.. ;= ~
ejemplos plasmados en el siguiente cuadro: (se muesira cuadro comparativo) : I et
Segun el INFORME TECNICO 151/2020, tal como se puede verificar en e] cuadro anterior, el procedimiento aplicado 2.7
para las solicitudes de revocatoria de gestiones pasadas al no contar con un procedimiento formal aprobado ni fempo . .
establecido para la emisién de las Resoluciones que establezcan las revocatonias, asi como diversds’f.f'ffé@{els‘ tales
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come: La venﬁcac:on. del cumplimiento af articulo 5 “PRINCIPIOS”, pardgrafo 4 “Continuidad”, cantidad de frecuencias a
revocar (en servicios publicos se revocan Licencias desde -1 frecuencia hasta 1.000 frecuencias de _radioeniaces a
diferencia de una Licencia de radiodifusion o Licencia de redes privadas que son aproximadamente de 1 a §
frecuencias) influyen en el tiempo o retraso de atencion de las solicitudes; “sin gl dnimo de perjuicio o inclinacién a favor
o en cohtra de un operador en especifico”. El procedimiento descnito fue el aplicado también a la solicitud realizada ef
08 de agosto de 2018 por parte del OPERADOR y notificada el 13 de diciembre de 2018, la cual es objefo del recurso
de revocaloria y que se le dio el mismo tratamiento que a las demas solicitudes, razon por la cual no se considera haber
incurido en acto de discriminacion alguno mspecto al procedimiento aplicado a Ja solicitud del ahora
RECURRENTE. 10. En este punto de analisis, también cabe traer a colacion lo manifestado por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda en la RM 035 respécto a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
6/2018 emitida el 04 de enero de 2018 y notificada el 11 de octubre de ese afio, 9 meses .después, que atendit una
solicitud del 21 de agosto de 2017, en sentido de que si bien debié haberse emitido pronunciamiento especifico al
respecito, no correspondia que el mismo se efectie al emitir el Auto ATT-DJ-A TL LP 172/2019; ya que como
correctamente sefiald el Ente Regulador, la aclaracién o complementacion no puede alterar sustancialmente el fondo de
lo resuelto. En tal contexto, al no quedar en clarc en qué acto debid referirse a tal Resolucion, se hace necesatio
sefalar, en el presente pronunciamiento, que tal Resolucién Administrativa Regulatoria fue impugnada en instancia de
revocatonia por el RECURRENTE, motivo por el que se procedio a la revocatoria de la misma, ante lo cual se dictd la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 134/2019 de 12 de marzo de 2019, la que luego de una
nueva impugnacion del RECURRENTE fue aclarada por la Resolucién Administrativa Regulaloria ATT-DJ-RAR-TL LP
3971/2019 de 22 de agosto de 2019 que no fue impugnada por el RECURRENTE, por lo que ésta y, consiguientemente,
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL. LP 134/2019 quedaron firmes en sede administrativa. Al
respecto, corresponde dejar en claro que en dichos actos adminisirativos este Ente Regulador ha mantenido la posicion
en sentido de que la norma administrativa y la reguiatoria vigente detérminan que el aclo adminisirativo para declarar la
revocatoria de licencias es la Resolucién Administrativa Regulatoria, la cual surte efectos al dia siguiente de su legal
notificacion al interesado.

11. Respecto a los arqumentos del RECURRENTE en- sentido de que el pago del DUF no puede quedar somstido al
tiempo que demande la emision y notificacion de! acto administrativo y exige que se establezca de manera objetivay -
puntual que la fecha efectiva de su utilizacién para efectos del pago del DUF debe recaer en la que se presento la
solicitud de devolucidn, y de que la solicifud efectuada al momento de proceder a la devolucién de frecuencias para que
se comunique al drea financiera de la ATT para que suspenda el cobro del DUF se constituye en el (nico criterio
aplicable que origina igualdad y no discriminacion entre los administrados, ademas supone. seguridad juridica y
resguarda buena fe respecto a las actuaciones previas emitidas por el Ente Regulador y no es una posicion conlraria a
fa normativa vigente, corresponde reiferar que dichos argumentos no cuentan con respaldo normativo alguno, por lo que
cabe ratificar los fundamentos expuestos precedentemnente en la presente parte considerativa de.conclusiones. En el
marco de lo expuesto, la decisién asumida por esta Autoridad Regulatoria no supone arbifrariedad, conforme reclamé el
RECURRENTE en el punto 7 de exposicion de agravios del presente pronunciamiento, ‘dado que en tanto no se
encuenire regulado por nonmma expresa que fa fecha efectiva para efectos del pago del DUF ante la revocatoria de
licencias debe recaer en la que se presenté la solicitud de devolucion, fal como ha reduenido el RECURRENTE, no
cormesponde atender favorablemente su pretension, al no verse este Ente Regulador facultado normativamente a elfo,
enconirdndose en la obligacién de exigir ef pago del DUF anual, se use o no la licencia, en el marco de o estableérdo
por el articilo 178 del REGLAMENTO APROBADQ POR EL DS 1391.

12. Acerca de los argumentos del RECURRENTE reflejados en el numeral 8 del punto 2 considerativo de esta
Resolucicn referidos a los tiempos en los que esta Autoridad debiera atender las solicitudes de revocatoria de licencias,
cabe manifestar que tales se constituyen en apreciaciones subjetivas si es gue se considera que nila LEY-164, ni su
Decreto Supremo Reglamentario 1391, ni la normativa de menor jerarquia emitida al respecto prevén un plazo maximo
en el que la Resolucién de revocatoria de licencia debe ser emitida, debiendo, en todo caso, en tanto se apruebe un
procedimiento que establezca los plazos méximos de atencién de solicitudes de revocatoria.de licencias, aplicarse las
previsiones del articulo 17 de la LEY 2341 que fija un plazo méximo de seis (6) meses para la emision de resolutién
expresa desde el inicio del procedimiento; y que, en el caso en concrefo, desde la presentacion de la solicitud del
OPERADOR hasta la emision y notificacion de la RAR 832/2018 han transcurrido apmxrmadamente cuatm (4) meses,
por lo que el accionar de esta Autoridad no puede considerarse arbitrarno.

13.Con relacién a los agravios expuestos por el RECURRENTE y que se incluyeron en el numeral 9 de la segunda
parte considerativa de este fallo, en cuanto a que esta Autoridad no habria considerado el momento en que el operador
dejo de hacer uso eféctivo de las frecuencias, sin considerar que ‘los plazos .son perenforios” y que se obligaré a
‘realizar la cancelacién por ef DUF de un recurso escaso que ya no estd en sus manos, corresponde reiferar gue ni la

plazo méximo en el que la Resolucion de revocatoria de licencia debe ser emitida, no pudiendo afirmarse que no\se
considers que los plazos son perenforios, mas atin si se considera que el RECURRENTE no especificé a qué plazos sé:
refiere y que, en el marco del articulo 17 de la LEY 2341, en el caso en concreto, esta Autoridad emitié y notificé la R,

. Asimismo, respecto a la preccupacion expresada por el OPERADOR con relacién a una supuesta falta de-inferés de
este Ente para restiluir de manera inmediata su control sobre los recursos electromagneéticos que le han sido davuefto 5,
corresponde sefialar que tal se constituye en una apreciacion subjetiva que no amerita mayor pronunciamiento, por
tanto, no es evidente que el interés de esta Auloridad sea el de recaudar montos por encima del interés de &
colectividad. Asimismg, acerca de las afirmaciones reahzadas por e RECURRENTE respecto a que ‘este Ef te

pues en el caso en. analisis, como se tiene ampliamente expuesio, la solicitud de revocatoria’ de lficencias fue :
presentada ante la ATT ef 09 de agosto de 2018, habiendo sido notificada fa RAR 832/2018 el 13 de diclembre de!

LEY 164, ni su Decrefo Supremo Reglamentario 1391, ni la normativa de menor jerarquia emitida al respecto prevén uns. .

Regulador se otorgaria “otro afio  para justificar su ineficiencia”, corresponde destacar la impertinericia de tat argumento G

mismo afio, no siendo evidente la afirmacion expuesta por el RECURRENTE. Acerca de la posicion del OPERADOR dé;
que fos derechos deben ser cobrados por el tiempo efectivo de uso efectivo de las frecuencids, bajo.el mismo concepto'- e

del inciso d) del articulo 3 del REGLAMENTO APROBADQO POR EL DS 1381, que determina que no puedem efectiar el ) ‘
cobro de "un servicio provisto que no ha sido proporcionado de manera regular y efectiva®, porlo-que no e‘stcohyere’hte :
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que la ATT obh’gue a cancelar el DUF por unas frecuencias que el operador ya no utiliza, conforme le” fue oficiaimente
comunicado de manera oportuna, corresponde manifestar que no resulta correcto equiparar el pagae de un derecho de
uso con el cobro de servicios que son provistos por los operadores, pues mas alla de que se tratan de dos situaciones
furidicas diferentes, es la norma regulatoria la que prevé que el DUF se paga de manera anual y anticipada, no
existiendo previsién normativa alguna que faculte a este Enfe Regulador a atender favorablemente la prefensién del
RECURRENTE respecto a la deferminacién de la fecha efectiva a efectos def page de tal derecho.
14. Corresponde emilir pronunciamiento respecto a la nota ATT-DTLTIC-N LP 173/2015 de 08 de mayo de 2015, en la
que, segtn se lee enla RM 035, Ia ATT habria instruido para ef calculo del DUF el empleo del formulario 802 y que en
el caso de devoluciones se tomaria en cuenta dnicamente los meses transcunidos desde el inicio de la gestion hasta ef
mes de presentada la solicitud, habiendo el Ministerio de Qbras Publicas, Servicios y Vivienda sefialado que la ATT
debe emifir un pronunciamientc con la debida fundamentacion y motivacion que exprese cual fue el procedimiento
empleado en anferiores casos con el recurrente y otros operadores y, en caso de que existiesen diferencias, como
alega el recurrente, cuél es el criterio que obligaria a esa entidad a apartarse de sus actuaciones anteriores y la base
normativa que sustentaria tal accionar. En tal contexto, debe sefialarse que en el INFORME TECNICQ 15172020, Ia
Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TICs dejé dicho lo siguiente: A la nota ATT-DTLTIC-N LP -
17372015 de 8B de mayo de 2015, se adjuntd un instructivo, ei que sefiaia lo siguiente: “5.Posteriormente a las
vefificaciones indicadas, se debe crear en una Tabla simiiar a ia de los Datos Técnicos y de Localizacién (Tabla Flana)
para cada gestion (desde ei 2012 al 2015, para contrastar el formulario 802 utilizado hasta fines def afio 2012 y los
posteriores a 2012, es decir las gestiones 2013, 2014 y 2015 para los célculos con la nueva formula establecida
mediante Resolucidn Ministeriai N° 12 de 14 de enero de 2013) afiadiendo a la misma dos columnas, una para indicar
fa Gestién y ofra para indicar ia cantidad de meses de los cuales se calcula (por ejemplo todo el afio se cuenta los doce
meses, pero cuando es nuevo oforgamiento se cuenta la cantidad de meses que restan del afio a pagar, cuando se
modifica, vence o se da de bafa la licencia se.cuenta la cantidad de meses transcumdos del afio)”. En ese contexto,
mediante ef citado instructivo se estabiecié-que el uso dei FORMULARIO 802 serfa considerado hasta fines def afio
2012 y posterior a esa gestion deben efectuarse los célculos con ia nueva férmuia de céleulo del DUF establecida
mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 (RM 012/2013), Resolucién que aprueba la Férmula
para ei Célculo def DUF. Asimismo, el paragrafo i del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391
estabiece que los pagos anuales por concepto de DUF, tanto para redes publicas como para redes privadas deberan
ser calculados en base a una férmula que considere ai menos los siguientes criterios: a) Cantidad de Estaciones Fijas.
b) Gantidad de Terminales, méviles, fijas o de cobertura restringida, asf como las estaciones moéviles de redes publicas
o privadas. ¢) Valoracién de las bandas de frecuencias para los servicios de tefecomunicaciones. d) Ancho de Banda. €)
Cobertura radioeléctrica o Area de Servicio. f) Saturacion del Espectro. g) Indicadores demogréficos. En concordancia
con lo establecido en el parrafo anterior, el Ministerio de Qbras Publicas, Servicios y Vivienda emitio la RM 012/2013
que aprobé fa formula para el célculo del DUF para todos los Servicios de Telecomunicaciones, el cual fue
posteriormente actualizado mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 10 de enero de 2017 (RM 012/2017). Por fo
sefialado, para el célculo del DUF intervienen variables y formulas establecidas en fa RM 012/2013 y en la RM
01272017 y, segun o dispuesto en ef pardgrafo Iii de la Disposicién Transitoria Segunda del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 1391, la formula (Nueva formula) de pago dei DUF entrd en vigencia a partir del 01 de energ
de 2013, debiendo la ATT poner a disposicidn de los titulares de licencias la liquidacion para el pago anual del DUF
segun lo dispuesto en el inciso b) del pargrafo If del articulo 178 de ese Reglamento. En tal confexto, cabe aclarar que
ni en la nota ni el instructivo se incluyé un pamafo en especifico que indique ef caso de “devoluciones” por revocatorias;
asimismo el Formulario 802 es el formulario de dectaracion jurada para ef céicuio de los derechos por uso del espectro
para radioenfaces y no establece su aplicabitidad para casos de revocatoria de licencias. En ese sentido, tal como se
indica en ef instructivo y que es de conocimiento del OPERADOR, el Formulario 802 es aplicable para célculos de DUF
hasta la gestion 2012 y ia formuta establecida mediante RM 012/2013 para las gestiones posteriores a la 2012.
15. En funcién a io expuesto, ai no haber ei RECURRENTE desvirfuado las determinaciones asumidas por esta
Autoridad en ia RAR 832/2018, complementada por fa RAR 151/2019, comresponde rechazar el recurso de revocatoria
parcial per éste interpuesto y, en consecuencia, confirnar totatmente ef acto impugnado, conforme a lo establecido en
ef inciso c) del pardgrafo if dei articulo 89 dei REGLAMENTOAPROBADO POR EL DS 27172, concordante cofi ef -
articuto 61 de fa LEY 2341.
16. Al margen de gue cabe rechazar ei recurso de revocatoria de autos, ante la aparente falta de simifitud en los plazos
en los que se atienden las diferentes solicitudes de revocatoria de licencia, comesponders que las areas
correspondientes de este Ente Regutador asuman las medidas respectivas a efectos de dotar de mayor uniformidad al
procesarmiento de ese fipo de tramite. Por ofra parte, respecto a ia instruccion incluida en el punto dispositivo tercero de
fa RM 035 de que se instauren los procesos administrativos correspondientes en ef marco de lo establecido en la Ley
N° 1178 y sus Reglamentos, a fin de establecer cuaiquier tipo de responsabilidad en la gue se hubiese incurido porel... .
incumplimiento de piazos ategado por el OPERADOR, determipacion que tiene refacion con la conclusion 19 de dicha
Resolucidn Ministeriaf en ia que se sostuvo que se emitieron resoluciones administrativas inobservando el plazo
previsto en el paragrafo If dei articuio 17 de fa LEY2341, con refacidn ai “sitencio administrativo incurrido por la ATT en
fa tramitacion, emision y nofificacion de fa Resolucidn. Administrativa Regufatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 832/2018
afegado por el recurrente” (sic), corresponde sefialar que mediante Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 78/2020 de 12"
de febrero de 2020 remitido ai Ministerio de Obras Pubficas, Servicios y Vivienda, este Ente Regulader se pronuncné;? o
respecto al hecho de que no se habia sobrepasado el plazo previsto en el paragrafo Il del articulo 17 de fa LEY 2341 o
" encontréndose taf Informe en consideracion de a nombrada Cartera de Estado.” . =

10. En fecha 29 de julio de 2020, la Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba RL =,
COMTECO R.L., interpone recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE~5 :
TL LP 37/2020 de 18 de marzo de 2020, cuyos argumentos seran desarrollados pienamente éﬁ
las conclusiones de la presente resolucuon (Fojas 416 a 431)

> :,@ H

11. A través de Auto de Radicatoria RJ/AR-029/2020 de 12 de agosto de 202@ el Mmlsteno de
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Obras Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto COMTECO R.L., en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020. (Fojas 433)

12. Mediante Nota ATT-DJ-N LP 380/2020 de 27 de agosto de 2020, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, remite |a informacioén solicitada mediante el
~Auto de Radicatoria RJ/AR-029/2020. {Fojas 444)

13. Por Nota AR-EXT-REG-299/20 recibido en fecha 06 de octubre de 2020, COMTECO R.L,,
hace conocer su postura respecto a! Informe Técnico ATT- DTLTIC—INF TEC LP 380/2020. (FOJaS
450 a 452)

14. En fecha 16 de octubre de 2020, el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda, emite
Auto de Apertura de Termino Probatorio RJ/AP-007/2020, abriendo el término de diez dias habiles
administrativos. (Fojas 449)

15. A través de la Nota AR-EXT-REG-299/20 recibido el 06 de noviembre de 2020, COMTECO
R.L., remite pruebas en atencion a Auto RJ/AP-007/2020. (Fojas 450 a 452)

16. Mediante Nota AR/EXT-REG-352/20, COMTECO R.L., remite pruebas al recurso jerarquico.
(Fojas 470 a 473). ' :

17. Mediante Nota AR-EXT 086/21 recibido en fecha 17 de marzo de 2021, COMTECO R.L,,
sefiala el cumplimiento de los plazos y remisién de antecedentes a la ATT por silencio positivo, en
respuesta a lo sefialado, el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda mediante nota
MOPSV-DGAJ N° 166/2021 de 18 de marzo de 2021, le hace conocer la suspension de plazos
emitidos por resoluciones ministeriales. (Fojas 474 y 448 a 449)

18. Por Nota AR-EXT 098/21 de 26 de marzo de 2021, COMTECO R.L., toma conocimiento sobre
la suspension de plazos y reitera en parte sus argumentos plasmados en el recurso jerarquico, a
este efecto el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda a través de la Nota MOPSV-
DGAJ N° 229/2021 de 06 de abril de 2021, da respuesta a lo solicitado por COMTECO R.L.
(Fojas 419 a 421 y 422)

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 355/2021 de 28 de mayo
de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto.del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por La Cooperativa de
Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. — COMTECO R.L., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de 18 de marzo de 2020, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmandola
totalmente. :

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes de los recursos jerarquicos motivo de autos
y o expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 356/2021, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il de! Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determlna que: EI_
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, -
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés = -
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestldacl B
responsabilidad y resultados”. _ ‘

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Serv:doras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumpllr con 5us o
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién pablica (...)".
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5. Que el articuio 4 de Ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a'los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica investigara la
verdad material en oposicidn a la verdad formal que rige el procedimiento civil. '

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera la
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o Ia establecida conforme a reglamentacién especial.

7. Que el articulo 32 (Licencias para el uso de Frecuencias) de la Ley N° 164, sefala: “La
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpertes a través de
Resolucién Administrativa otorgara la licencia para las actividades de telecomunicaciones que
hagan uso de frecuencias, siempre que cumplan con los requisitos establecidos y cuando asi fo
determinen los planes aprobados por el Ministerio de Obras Publicas, Setvicios y Vivienda.
Mediante soficitud de parte interesada, se podra oforgar para los casos de redes privadas o radio
_enlaces requeridos para redes en funcionamiento, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos y si las frecuencias estan definidas para el uso solicitado en el Plan Nacional de
Frecuencias. . La licencia no otorga ningtn derecho de propiedad y se limita al derecho de -uso
de la(s) frecuencia(s) a partir de la fecha de otorgacion por un plazo limitado.”

8. Que el articulo 40, numeral 2, de la Ley N° 164, establece: “La Autoridad de -Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocara las licencias y terminard los
contratos, segiin corresponda por las siguientes causales: (...) 2. Por pettc:én expresa del
operador o proveeo‘of’ ‘ -

9. Que el articulo 41 sobre declaratoria de revocatoria sefiala: “I. Por las causales sefialadas en el
Articulo precedente la Auforidad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes declarara la revocatoria de la licencia med!ante Resoluc;én Adm!nrstrat:va .
debidamente fundamentada.” :

10. Que el articulo 62 de Ila Ley N° 164, determina: “Los operadores y proveedores que cuenten
con licencias, pagaréan por la asignacion de frecuencias y por uso de frecuencias del espettro
radioeléctrico. Estos pagos son independientes de la tasa de fiscalizacién y regulacion establecida
en la presente Ley. Ii. El pago por derecho de asignacion de frecuencia se efectuars antes de la
emisién de la Resolucién Administrativa de asignacion de frecuencias y el derecho por uso de
frecuencias se pagara anualmente de forma anticipada hasta el 31 de enero de cada afio. Ill. Los
montos recaudados por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, por concepto de pagos por derechos de asignacion y uso de frecuencias, seran
depositados en una cuenta bancaria del Programa Nacional de Telecomunicaciones de Inclusion
Social — PRONTIS, previa deduccion del pago de obligaciones a la Umon Internac:onal de
Telecomunicaciones — UIT.” :

11. El articulo 76 del reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, dispone que: “. La
ATT podré modificar las licencias, sin afectar los servicios que se presten al pablico, en .
cumplimiento a - disposiciones del Organo Ejecutivo que modifiquen el Plan ‘Nacional de.. - -
Frecuencias y en los casos establecidos en la Ley N° 164. Al implementar dichas modiﬁcaciones_ ‘ '
la ATT establecera un periodo razonable de adecuacion, en estos casos no existira ningin tipo de

pago compensatorio ni indemnizacion alguna ll. El titular de una licencia podré solicitar a la ATT la -
modificacion no sustancial de las condiciones de fa licencia, de acuerdo a los requisitos
especificados por el enfe regulador. Ill. Las modificaciones importantes con relacion al servicio: .
provisto, area de cobertura, frecuencias utilizadas fuera del ancho de banda asignado. y traslado nE
de estaciones de transmision fuera del drea de servicios autorizado, serén consideradas como'un’: =
cambio sustancial y en consecuencia, debera encaminarse como una nueva solicitud-de licencia.;
IV. La ATT atenders de manera parcial o totai las modificaciones sohc.'tadas establec;endo !aa AL
condiciones técnicas y econémicas necesarias.” TP

12. EI articulo 178 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N" 1391 dlqune que" “f
Los operadores de redes u proveedores de Servicios de teiecomumcaclones y tecnologfas de o
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informacion y comunicacion que requieran uso de frecuencias para su operacion, deben pagar
anualmente por concepto de Derecho de Uso de Frecuencias — DUF de la siguiente manera: a) El
pago inicial al momento de obtener la Licencia para el Uso de Frecuencias sera calculado por la
ATT para el periodo comprendido entre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de la
gestién y debera ser cancelado antes de la emision de la Resolucion Administrativa de asighacion
de frecuencias dentro los diez (10) dias a partir de la notificacion al operacion con la nota de
cobranza emitida por la ATT, b) El pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta
el 31 de enero de cada afio, siempre que la Resolucién Administrativa de asignacién no
establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondré a
disposicién de los titulares de licencias, la liquidacion para el pago anual de los derechos de uso
de frecuencias; ¢) Ef pago por modificacién de licencia que produzca una variacién en el monto
por DUF establecido para la misma, se calculara entre el pericde de modificacién o cambip de la
red y el fin de la gestién y deberd ser cancelado antes de la emisién de la Resolucion -
Administrativa de modificacion de licencia dentro de los (10) dias a partir de fa notificacién al
operador con la nota de cobranza emitida por fa ATT. Il. En los casos de modificaciones de
licencias que o requieran una Resolucién Administrativa para su autorizacién (por ejemplo
cantidad de estaciones fijas o moviles), el pago por DUF se calculara entre el periodo de .
modificacion de la red y el fin de la gestion y debera ser cancelado hasta el dftimo dia habil del
mes en el cual se realizé la modificacién, y notificados a la ATT de acuerdo a los formularios
establecidos para el efecto. Ill. Los pagos establecidos en el presente Articulo, se realizaran en
fas cuentas bancarias sefaladas por la ATT y de conformidad a los procedimientos y normas
vigentes.”

13. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprcbada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: . 'El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. ll. El Recurso
Jerérquico seré resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucién que prewamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso o esté dentro del dmbito de
su competencia; o b.. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus pan‘es el acto administrativo
impugnado.”

Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, corresponde reallzar el andlisis de
los agravios presentados por el recurrente:

14. Respectoc a qUe la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de 18 de marzo de
2020, va en contra del principio "NON REFORMATIO IN PEIUS®, plasmando en el paragrafo I,

articulo 63, de la Ley N° 2341, que establece: "La resolucién se referird siempre a las
pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningan caso pueda agravarse su situacion
inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso.“, se presenta como medic de prueba

} 2 31 de mayc de 2019, que fue revocada totalmente por la Resolucion Ministerial N° 035 de 31 de
enero de 2020, asi también la citada nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de 2019

para este punto lo manifestado en la Resolucion Revocatona ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2019 de -. .

1 Hirigida a COMTECO R.L., fue revocada totalmente a través de la Resolucién Ministerial - -

MOPSV/DGAJ/URJ N° 018 de 15 de enero de 2020, por lo que, al haberse dejado sin efecto-

vigencia a actos que fueron revocados conforme a procedimiento.
Respecto al punto 11 de la parte conclusiva de la Resoiucién Ministeriai N° 035 de' 31 de enero de’

corresponden a otros casos que si bien fueron mencionados por el operador a manera de
ejemplo, fueron citas (extracto textual) del recurso del operador. . :
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Sobre la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020, que habria cambiado su criterio

respecto a la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2019, nuevamente se debe dejar
sentado que un acto revocado no puede ser utilizado como base para alegar un cambio de
decision, debido a que la naturaleza del recurso de revocatoria y su posterior aceptacion por la
administracién justamente tiene como fin el cambio de la decision asumida por la misma, lo cual
se realiza ante la inobservancia de alguin elemento normativo, siendo gque la nueva resolucion
revocatoria tiene €l objetivo de dictarse conforme a derecho, en aplicacion de los articulos 89 y 90
del Reglamento de la Ley N° 2341, aprobado por Decreto Supremo N° 27172. Asimismo una
resolucion revocada no puede generar la estabilidad alegada por el ahora recurrente.

156. Respecto a que: "COMTECO R.L. en ﬁingan momento ha observado la aplicacién de los arficulos 34 del
Decreto Supremo N° 27113, o del Decreto Supremo N° 27172 0 32 de la Ley N° 2341 referidos a la validez y eficacia de
los actos administrativos, lo que hemos demandado es que al momento de dictar las resoluciones de revocatoria de

frecuencias, incorpore un punto dispositivo referido a la fecha efectiva hasfa la cual corresponderia cancelar por el

derecho de uso de las mismas, porque como dejo dicho la ATT en fa RE 60/2019 y conforme o expresado en el punto
anterior del presente memorial, la restitucion de las licencias a control del Estado no guarda relacién con el pago del
DUF.” , Al respecto se debe acudir a la solicitud de aclaratoria y complementacién realizada por
COMTECO R.L., mediante nota DRI-EXT-B-REG-157/18 de 14 de diciembre de 2018, la cual en

'sU vifieta tercera sefala: “en suma, este proceso de devolucion de frecuencias ha demandado un

tiempo de aproximadamente 4 meses, periodo en el que se nos ha venido cobrando el DUF por

frecuencias que ya no se encontraban en oOperacién desde agosto del afio en curso. En ese .-

contexto, el contenido de la resolucion no establece fa fecha hasta la que nos corresponde

cumplir con dicha obligacion; aspecto que no ‘se instruye ni se menciona en ninguna de las partes .

de la citada resolucion, por lo que entendemos que ello debiera aplicarse desde la fecha de Ja
soficitud para que sea considerada de manera auforatica por las instancias correspondientes.”,
de la cita anterior se evidencia que COMTECO R.L., si solicito la inclusién de la fecha de! pago

del DUF, sin embargo, el fondo de su solicitud esta vinculada a su intencion del reconocimiento de-

los meses faltantes de la gestion 2018, sefialandose ademas que el pago deberia realizarse hasta
la fecha de solicitud de devolucién realizada por el operador, a lo cual la Resolucién

- Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 151/2019 de 19 de marzo de 2019, dispuso

aceptar la solicitud de aclaracion y complementacion planteada por COMTECO R.L. en los
términos expuestos en la parte considerativa cuarta de dicha resolucion, en la que se sefalé que
conforme lo dispone el articulo 34 del Decreto Supremo N° 27113, de 23 de julio de 2003, y el
articulo 9 del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
concordante con el articulo 32 de la LEY 2341, los actos administrativos se consideran validos y
producen efectos a partir del dia siguiente a su notificacién o publicacién, por lo tanto la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 832/2018 de 08 de noviembre de
2018, fue notificada el 13 de diciembre de 2018, siendo el momento en el cual el acto surte
efectos. Manifestdndose nuevamente que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
60/2019, fue revocada totalmente por la Resolucién Ministerial N° 035 de 31 de enero de 2020, y
por tanto dejada sin efecto.

16. Respecto a que: “La ATT incurre en una confusién o pretende generaria sobre nuestra posicién, y es que
COMTECO R.L. ha manifestado que su nota de devolucién de frecuencias se constituye en una renuncia escrita y
expresa a los derechos otorgados, por ende la inmediata extincién de las licencias que nos autorizaban su uso, cuya
fecha de presentacién debe ser considerada para fines def pago del DUF; por lo que si el ente reguiador decidiera
tomarse varios meses o afios (segun sea su interés) para consolidar dicha devolucién y restituir a su dominio y control
este recurso natural y limitado en representacion del Estado, la resofucion que emita debiera indicar hasta que mes y
affo corresponderia al ex — titular, cancelar {a obligacion econdmica, conforme ordena el articulo 58 del Decreto
Supremo N° 27113

Dentro el recurso de revocatonia, con la finalidad de sustentar lo planteado respecto a que en la RAR 832/2018 sé debid

incluir la extrafiada fecha, acudimos a lo dispuesio en la nota ATT 0925 DTL-UQD 0315/2011 de 7 de febrero y ja RAR
ATT-DJ-RA TL 0934/2011 (RAR 934/2011) de 29 de diciembre, actuaciones adminisrativa dictadas en el taso dg.
COMTECO R.L., en las cuales la autoridad regulatoria, luego de declarar ia revocatoria de los actos administrativos de’ .
otorgamiento, nos hizo conocer que la fecha efectiva para el cobro del pago del DUF seré considerada“a partir. de -

presentada la soficitud, inicial
La citada RAR 934/201 1, fue dictada conforme el marco regulatoric dfspuesto por la Ley N° 164 y el-abrogado Decrefo

Supremo N° 24132, en su parfe considerativa se constata que su emisién respondié a la solicitud que presentamos el

22 de marzo de 2011 y que segur registros, nos fue notificada el 16 de enero de 2012, es decir, diez meses después de

gue comunicamos nuestra decision de devolver las frecuencias concedidas, pero pese a esta demoara, la ATT es?aba‘ééiﬁ .

que para fines de pago del DUF se debe considerar hasta el mes de marzo y a consecuencia de que cancelamos’ de

-manera anticipada toda la gestion, en la liquidacién correspondiente a la siguiente gestién, reconocio uh Saldo a favdr

nuesiro por los meses de abril a diciembre.

Pagina 14 de 28

e 4 ya

e

B

ww.oopp.gob.bo
Av. Marlscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE \

v BOLIVIA MNSTERIGPEQRAS, | e

El dictado de este acto, en vigencia de fa Ley N° 164 y el Decreto Supremo N° 24132 no fue un hecho aislado, porque
se emitieron otras resoluciones con posicion similar, como ta RAR ATT-DJ-RA TL 0521/2012 de 05 de julio y la RAR
ATT-DJ-RA TL 0655/2012 de 07 de septiembre, en las que el ente regulador resolvié que: ... fomando en cuenta que la
- fecha de la Revocatoria debe ser tomada para efectos de pago de obligaciones econémicas el (..), de acuerdo a la nota
presentada, ante la Autoridad...” (el resaltado es nuestro}.
Hasta acé, se consfata fehacientemente que el articulo 58, que regula la actividad administrativa, no es contrario ni
mucho menos se halla subordinado a lo establecido en el parégrafo I, articulo 41 de la Ley N° 164, tal como el ente
regulador. pretende establecer en la RE 37/2020, al sefalar que este precepto es inaplicable porque se encontraria

supeditado a los articulos 40 y 41 de la ley sectorial”, al respecto la Ley N° 164, numeral 2, articulo 40
dispone que la ATT revocara las licencias y terminara los contratos, segun corresponda, por
peticion expresa del operador o proveedor, Asimismo e! paragrafo 1, del articulo 41.de la
misma Ley, dispone que por las causales sefialadas en el articulo precedente la ATT declarara la
revocatoria de la licencia mediante Resolucion Administrativa debidamente fundamentada
no estableciéndose un término o plazo para la emision de dicha resolucion.

Sobre la reiteracion de la fecha efectiva de pago del DUF, nuevamente sefialar que el articulo 34
del Decreto Supremo N° 27113, de 23 de julio de 2003, y el articulo 9 del Reglamento a la Ley N°
2341, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, concordante con el articulo 32 de la Ley 2341,
disponen que los actos administrativos se consideran validos y producen efectos a partir del dfa
siguiente a su notificacién o publicacién, fundamento que se encuentra en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 151/2019 de 19 de marzo de 2019.

Respecto a la RAR 934/2011, que tiene como marco normativo el Reglamento a la Ley N° 1600 -
del Sistema de Regulacién Sectorial aprobado mediante Decreto Supremo N° 24504 de 21 de
febrero de 1997, la ATT ha manifestado que ‘(...) corresponde reiterar el entendimiento expuesto
respecto a la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL (0934/2011, pues ambas
fueron emitidas en vigencia de la LEY 164 y del DS 24132, el cual consideraba la posibilidad de
prorrateo del DUF de acuerdo a lo establecido en su articulo 85. Por lo expuesto, si bien en la RA
RE 60/2019 se seflalé que el pago anticipado del DUF no estaba previsto-en el DS 24132,
corresponde sefalar que, en efecto, tal apreciacién no conté con la debida motivacion y
fundamentacién, lo cual llevé al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, sobre la base
de ese y otros argumentos, a revocar tal Resolucién. En funcién a lo manifestado hasta este
punto del andlisis, resulta errada la posicion expresada por el RECURRENTE en sentido de que
para la solicitud de revocatoria de licencia presentada el 09 de agosto de 2018 que derivo en la
emisién de la RAR 832/2018 consideré las propias actuaciones administrativas de este Ente

. Regulador, como la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de
diciembre de 2011 y la nota ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 de 7 de febrero de 2011, y que bajo

‘el principio de seguridad jurfdica, enmarcé su conducta a fales precedentes confiando que el
Ente Regulador haria lo mismo; sin embargo, se cambib el criterio expuesto en tales actos
administrativos, “agravando su situacion” originada en el hecho de que presumié la legitimidad de

la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA -TL 0934/2011-y su sometimiento a la
normativa vigente y aplicable. Es errada tal posicién pues, como se tiene expuesto, la Resolucion
Administrativa Regufatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 y la nota ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011
fueron emitidas en vigencia del DS 24132 el cual consideraba, en su articulo 85, fa posibiliddd de
prorrateo del DUF; sin embargo, la solicitud de revocatoria de licencia que motivé la emisién de la
RAR hoy impugnada, fue presentada el 09 de agosto de 2018 cuando el DS 24132 ya se -
encontraba abrogado por el DS 1391 el cual no contiene prevision hormativa alguna respecto al
prorrateo del DUF ante revocatorias de licencias, pues en ef inciso b) del paragrafo | de su articulo
178 prevé lo siguiente: *l. Los operadores de redes y proveedores de servicios de.
telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion que requieran uSo de-
frecuencias para su operacion, deben pagar anualmente por concepto de Derecho de USQ de..
Frecuencias —DUF de la siguiente manera: b) El pago anual deberd ser cancelado de. man
anticipada hasta el 31 de enero de cada aflo, siempre que la Resolucion Administrativa de .
asignacion no establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero. de cadé‘;'.!'}“,:u_f
gestion, pondra a disposicién de los titulares de licencias, la liquidacion para-el pago. anual de Ibs: " i "
derechos de uso de frecuencias”, bajo lo sefialado, la ATT ha establecido el cambio de: criterios
utilizados, siendo que actualmente corresponde la aplicacion del Decreto Supremio N°. 1391
vigente, y si bien existen casos en que la ATT, habria dispuesto el prorrateo sin considerar. &}
Decreto Supremo N° 1391 y la Ley N° 164, dichas actuaciones deberan ser debidamente tratadas - - -
en el marco de la Ley N° 1178 de Responsabilidad por la Funcién Publlca sin en‘\br:n‘gt;l la’ '
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aplicacion de la norma vigente es ia que corresponde ser empleada al presente caso.

El articulo 58 del Decreto Supremo N° 27113, no puede ser aplicado al presente caso, toda vez
que los articulo 40 y 41 de la Ley N° 164, disponen la emisién de una resolucién administrativa
por parte de la ATT, cuando exista la devolucién por parte del operador, siendo de aplicacién
preferente la Ley N° 164, conforme lo dispone el articulo 410, numeral Il de la Constitucién
Politica del Estado, que sefala: “La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico
boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de
constitucionalidad esté integrado por los Tratados y Convenios internacionales en materia de
Derechos Humanes y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacion
de las normas juridicas se regira por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las competencias de las
entidades territoriales: 1.Constitucién Politica del Estado. 2. Los tratados internacionales. 3. Las
leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas organicas y el resto de legislacion
departamental, municipal e indigena. 4. Los decretos, reglamentos y. demas resoluciones
emanadas de los 6rganos ejecutivos correspondientes.”.

17. Respecto a que: “Pero vayamos mds adelante, qué es lo que ocumd desde el 24 de octubre de 2012 cuando
se promulgé ef Decreto Supremo N° 1391 del Reglamento General a la Ley N° 164 y se abrogo el Decreto Supremo N°
24132, y para ello, citamos algunos acios administrativos que fueron dictados por la ATT, a saber:

e RAR ATT-DJ-RA TL 0887/2012 de 20 de diciembre, a efectos de revocar la Licencia olorgada al operador
solicitante, el ente reguiador resolvié que la fecha que debe ser considerada a efectos del pago de obligaciones
econdmicas, corresponde a la fecha en la que el interesado presento su nota de soficitud a la ATT.

o  RAR ATT-DJ-RA TL 0001/2013 de 02 de enero, la autoridad dispone que la fecha para el pago de obligaciones
del DUF responde al momento en que fue presentada la solicitud de revocatonia ante la ATT.

Con plena vigencia de la Ley N° 164 y su decreto reglamentanio, el 14 de enerc de 2013 se emitié la Resolucion
Ministerial N° 013 (RM 013} aprobando la formula de célculo del DUF; conforme el ordenamiento aplicable; a cuyo
efecto, la autoridad regulatoria mantuve su pastura y para probar lo aseverado, podemos citar algunas actuaciones
emilidas el afio 2014: '
RAR ATT-DJ-RA TL 0352/2014 de 14 de marzo, dentro el Andlisis Legal la auforidad regulaioria determina que de
acuerdo a la normativa vigenle, el operador tiene la facultad de solicitar la revocatoria de sus licericias cuando vea la |
conveniencia de hacerlo, siend6 efectiva a partir de la fecha de presentacién de su solicitud.
RAR ATT-DJ-RA TL LP 1558/2014 de 22 de agosto y RAR ATT-DJ-RA TL LP 1759/2014 de 22 de septiembre, el ente .
regulador expresamente dispone que corresponde emitir del acto administrativo de Revocatoria de Licencia, siendo
efectiva la misma, a partir de la fecha de presentacion de la solicifud.
Por tanto, resulfa inequivocamente evidente que al amparo de la normativa que hoy rige el sector de
telecomunicaciones, la auforidad regulatoria preservd su decision de establecer como fecha efectiva para fines de pago
del DUF el instante en que Je fue presentada /a solicitud de revocaforia o renuncia a derechos, por lo que si la ATT
considera innecesarnio incorporaria dentro de las resoluciones, de todas maneras su ajuste en la liquidacién anual del
DUF de fa siguiente gestion debe ser realizado incuestionablemente, al amparo de fos principios de prediccién, buena fe
y de legitima confianza que despiertan los actfos propios dfctados por la auloridad, como garantia de la seguridad
Juridica en el gjercicio de la actividad administrativa. .
Pese a lo antenormente expuesto, en el numeral 5, Cons:derando 4 de la RE 37/2020, fa ATT manifiesta que si blen la
RAR 934/2011 fue emitida estableciendo que el pago de las obligaciones econémicas sea considerado hasta la fecha
de ingresc de la nota de solicitud de devolucién, lo hizo sin citar. la disposicién normativa o el argumenio que
fundamente tal deferminacién.
A pariir de ello indica que al estar vigente ef Decreto’ Supremo N° 24132, presumfblemente dicha prews:én se basd en
su articulo 85, que disponia que cuando las licencias tengan una duracién menor a un afio, fos cargos serian
« prorrateados proporc:onalmente al tiempo de fa litularidad.

Wediante Nota 157/2020 solicitamoes se nos aclare-este aspecto, al advertir que la autoridad regulatonia no estéa segura
obre el sustenlo juridico que dio lugar al procedimiento empleado y & tal efecto, en el punto 4, Considerando 2 de la
RE 44/2020 manifesté que conforme a lo sefialado en el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 151/2020 (que
sirvig de base para la emision de fa RE 37/2020) " ..al no corar con un procedimiento administrativo para.-gl- == =
procesamiento de fas solficiludes de revocatorias; no se puede aseverar que criterios se ulilizaron para disponeret - .
prorrateo de pagos por conceple de DUF, asimismo de la revision de las resoluciones que disponen el prorratec en gF =~ .7 "
pago del DUF, no se encontrd el criterio utilizado para lales disposiciones asi como corresponde sefialar queino -
concurre contradiccion alguna, pues por una parte se sefalé que el articulo 85 del DS 24132 disponia que cuandolas
licencias lengan una duracidén menor a uh aflo, los cargos serfan promrateados proporcionalmente al tiempo de’
titularidad y, por ofra parte, se manifesté que presumiblemente fue ese "el conceplo aplicado a estas soficitudes, jer
razén de que no existia un procedimiento establecido para el caso de revocalonias®, ello en atencion a que, como se
tiene dicho en los informes’ y actos administrativos que fueron citados en el punto 6 concius:vo de la RA RE37/20
" se encuentra plasmado el criterio ulilizado para las determinaciones asumidas en ese entonces,...” (el: resaltadﬂeﬂ
nuestro). P
n, 1 Olras palabras, la autoridad regulatoria no sabe, no enconiré o no conoce cudél fue ef sustento juridico por ei que se o
£ eten'mno que para fines de pagc del DUF se debe tomar en cuenta la fecha en que el titular presentt: su -Selicitud dg

, evo!ucwon considerando ademias que el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 24132 (modificado via .-
8. b ecreto Supremo N° 28566), establecic que el pago del DUF debia ser realizado de forma anualy anﬁerpadaw stg-el-
31 de enero de cada afio; prevision que coincide totalmente con fo dispuesto en el i fncrso b) artfeulo 1768 dél Dedn
Supremo N°1391. .
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Sin embargo, el ente negu!ador asegura que el nueve reglamenlo ya no cuenta con dicha prews.ron
normativa y que bajo los principios de legalidad y sometimiento al ordenamiento legal vigente, no comesponde efectuar
el proiratec de DUF ante la presentacién de las notas de revocatoria de licencias. Dicho de otra manera, la ATT no
sabe o conoce cud! es el fundamento que dio lugar al procedimiento aplicado, pero estd segura que dicha disposicion
ya no estd en el Decreto Supremo N° 1391, posicién que solo denota e! cardcter simplista y arbitrario -con el que actia
la Administracién, evitando probar de manera fundada y motivada su conclusion, conforme le fue instruido en la RM

035.”, corresponde sefialar que el articulo 30 de la Ley 2341, establece: “(Actos Motivados) Los
actos administrativos serdn motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando: (...} c) Se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de
organos consuftivos o de control’, lo cual permite a la ATT cambiar de criterio ¢on la
fundamentacién debida, respecto a los actos presentados por el recurrente, los cuales datan de
gestiones pasadas (2011, 2012, 2013 y 2014), el fundamento utilizado por la ATT, que fue
ampliamente desarrollado en el recurso de revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de 18 de
marzo de 2020, al concluir que actualmente se encuentra en vigencia y en aplicacion por la ATT
el Decreto Supremo N° 1391.

Conforme lo precedente el inciso b) del articulo 178 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 1391 dispone: “... b) £l pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta
el 31 de enero de cada aflo, siempre que la Resolucion Administrativa de asignacién no
establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondra a
disposicién de los titulares de licencias, la liquidacion para el pago anual de los derechos de uso
de frecuencias”, disposicion aplicada por la ATT en el presente caso y que tiene por objeto el
pago anticipado del DUF, disposicion reglamentaria para telecomunicaciones en actual vigencia,
que establece que el pago anual por el DUF, mantiene el criterio de pago adelantado por toda una
gestion, aunque ahora ésta deba ser efectiva hasta el 31 de enero de la gestion que corresponda
y no contemplandose el expreso prorrateo en licencias cuya duracién sea menor a un afo, tal
como lo hacia el antiguo reglamento abrogado. Bajo esta premisa, se puede colegir que a partir
de ia promulgaci6n del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF efectuados
por los operadores hasta el 31 de enero comprende toda la gestién, haga o no uso de la licencia.

Asimismo, las resoluciones que cita el recurrente a modo de precedentes, deberan ser revisadas
por el ente regulador, toda vez que fueron emitidas posteriormente a la vigencia del Decreto
Supremo N° 1391, publicado el 24 de octubre de 2012, el cual no permite el prorrateo del DUF.

18. “Es inaudito que la Administracion pretenda establecer que el prorratec mensual del pago anual del DUF hasta la
fecha de presentacion de la nota de devolucién o renuncia anticipada a las licencias otorgadas, posiblemente cbedezca
a la existencia del arficulo 85 del D.S. N° 24132, cuando éste no ordena expresamente que se aplique en esfos casos o
que la prorrata sea por meses, ademds que por su finalidad y caracter transitorio, estuvo destinado a que los fitulares
cancelen esta obligacion hasta el tltimo dia de diciembre de 1995. ‘
Para evitar incurrir en el mismo defecto que el ente regulador cometié en la RE 37/2020, al simplemente citar ef referido
articulo 85 y no emilir un comentario de lo que disponia, veamos que seflalaba: "Cuando las licencias fengan una
duracion menor a un afio, los cargos seran pronateados proporcionalmente al tiempo de la titularidad. Para 1995 (el
primer afio calendario en que estos cargos seran efectivos), los titulares de licencias ya oforgadas pagarén por el
derecho de uso de frecuencia a pariir del primer dia del mes siguiente a la aprobacion del presente Reglamento, y el
plazo para realizar los pagos vencerd a los noventa (90) dias de dicha fecha.” (el resaltado es nuestro); de su cabal
comprension se entiende que era una prevision transitoria para aquellas licencias qoe expiraban o cumplfan su plazo de
concesion durante el afio de la promuigacion del reglamento (1995) y otorgaba un plazo de 90 dias para que se cancele
el primer pago del DUF -a partir de! 01 de octubre-, que coincidia con los 3 meses que restaban para el fin de gestién,
ya que a partir del siguiente y los posteriores afos, se apficaria lo dispuesto en el articufo 79 (Derogado por D.S. N"
28566), el articulo. 80 (Modificado por D.S. N° 24778, D.S. N° 29456 y RAR 2006/2962) y ef articuio 82 del mismo
decreto reglamentario.

Tal cual lo dijimos, en ninguna parie de. esta disposicion se hace alusion expresa a la devolucién antrc:pada de
frecuencias, que el prorrateo sea en meses o que corre a partir de [a fecha de comunicacion de devolucién: de:
frecuencias; por lo que no hay forma de que pueda ser considerada como el presunto fundamento legal que habﬂa
dado lugar al procedimiento ahora exigido, que paraddjicamente continué siendo aplicando hasta después:de dictadd Ié?»‘
Ley N° 164, el D.S. N° 1391 y la RM 013. En e! numeral 6, Considerando 4 de la RE 37/2020, la auforidad reguiatana
manifiesta que las resoluciones ATT-DJ-RA TL 0521/2012, ATT-DJ-RA TL 0655/2012 y ATT-DJ-RA TL 0887/2012 y
ATT-DJ-RA TL 0001/201 se encuentran nomativamente enmarcadas en la Ley N° 164 y ef reglamento aprobado’
mediante el D.S. N° 24132, aunque no explica e! motivo por el que los dos titimos actos administratives-fueron dictados: .

inobservando el nuevo régimen general, que ya se encontraba vigente.”. Si bien se hace referencia a la
normativa abrogada, no corresponde alejarse de la normativa actualmente - apilcada bajo.e
Decreto Supremo N° 1391, toda vez que en este punto COMTECO R.L. solicita expre_samente }
aplicacién de un procedimiento que la ATT habria aplicado fuera del marco legal correspondiente, -
lo cual no puede ser aplicado al presente caso, conforme lo establece el articulo 4, incisg €) de la
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Ley N° 2341 que dispone: “Principio de sometimiento pleno a la Iey; La Administracién Pablica
regird sus aclos con, somelimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso”. ‘

19. Res pecto a que: “Bajo este contexto, el énte regulador reconoce que estas resoluciones contemplaban la fecha
efectiva para fines del pago del DUF, debido a que el D.S. N° 24132 consrderaba el prorrateo de esta obligacién por fos .
meses de uso efectivo de las frecuencias, en sujecion al articulo 85 del mismo, "...que presumiblemente fue ef cancepto
aplicado a estas solicitudes, en razén de que no existia un procedimiento establec:do para el caso de revocalonias...

(el resallado es nuestro). -

Respecto a las resoluciones ATT DJ-RA TL 0352/2014, ATT-DJ-RA TL LP 1559/2014 y ATI-DJ-
RA TL LP 1759/2014, "acorde a lo sefialado en el INFORME TECNICO 151/2020, éstas se emitieron estando wgentes
fa LEY 164 y el REGLAMENTO APROBADC POR EL DS 1391, normativa que no dispone el promateo del DUF.
conclusion que no fogra explicar el hecho de que en Jos citados actos administrativos se dispuso que ef operador tema
fa facultad de solicitar la revocatoria de sus licencias el momento que vea convemente y que la misma seré efectiva a
partir de la fecha de presentacién.

Aunque parezca hasta comico que la ATT afirne que no sabe exactamente cuaur fue el fundamenlo legal que sustenito el
procedimiento aplicado, pero que estad segura de que en el nuevo ordenamiento ya no existe, fo cierto es que esta
conducta solo denota arbitrariedad y abuso de autoridad; porque le corresponde demostrar de manera fehaciente e
incontrastable o que afirma, na pudiendo generar inseguridad juridica, incertidumbre sobre ef marco legal aplicable con
Ia intencion de transferir esta.responsabilidad hacia la instancia superior, producto de que no es capaz de sustentar en

los hechos y el derecho su postura, vulnerando nuestro derecho al debido proceso y la legitima defensa.”, en este
punto COMTECO R.L. debe considerar que los precedentes administrativos deben ser
considerados por el administrador a mpmento de resolver una controversia, a fin de evitar un
- criterio dispar con relacion a un caso igual o similar, lo que generaria confusién en el administrado
y vulneracion al principio de seguridad juridica, debido a que lo que se pretende en el marco de la
seguridad juridica es tener criterios iguales cuando las caracteristicas del proceso asi lo ameriten,
sin embargo dichos' precedentes deben ser emitidos por la ultima instancia administrativa que
regula el procedlmlento siendo estas las Resoluciones Ministeriales que resuelven los recursos
Jerarquicos. Bajo este criterio si bien existe desigualdad de criterios emitidos por la ATT, los
mismos pueden ser cambiados conforme al articulo 30 de la Ley N° 2341, establece: “(Actos
Motivados) Los actos administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de
derecho cuando: (...) ¢) Se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del
dictamen de 6rganos consultivos o de control”, asimismo la ATT en su Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020, mostrando una tabla con 54 resoluciones de revocatoria de las
gestiones 2013 a 2019, manifiesta: “Del listado que antecede, gue como se dijo, se trata de.
solicitudes de revocatorias de licencias destinadas a servicios publicos al igual que 1a solicitud de
revocatoria de licencia de uso de frecuencias destinadas a servicios ptblicos a requerimiento del
RECURRENTE, se destaca que en todas se dio el mismo tratamiento que a la solicitud que derivé
en la emisién de la RAR 832/2018 ahora impugnada. Ello demuestra que el criterio aplicado en la
generalidad de los casos similares atendidos es aque! que fue aplicado al caso de autos, es decir,
que al no estar normativamente previsto el prorrateo del DUF, éste se considera pagado por toda
la gestion, independientemente de que el operador use o no las frecuencias. En funcion a lo
expuesto, si bien es cierto que en las Resoluciones ATT-DJ-RA TL Q352/2014 de 14 de marzo de
2014, ATT-DJ-RA TL LP 1559/2014 de 22 de agosto de 2014 y ATT-DJ-RA TL LP 1759/2014 de
22 de septiembre de 2014 se dejo dicho que la revocatoria de licencia era efectiva desde la fecha
de presentacion de la solicitud de revocatoria, en funcion a las conclusiones expuestas en los
umerales 4 y 5 precedentes de la presente parte considerativa de conclusiones; tal aseveracion
ho se encuentra acorde a las previsiones normativas vigentes las cuales, como se tiene

# se evidencia que la aplicacion normativa -del Decreto Supremo N° 1391 (\ngente) es aphcado a
las revocatorias de licencias las cuales se realizan sm prorrateo. CL

<_gmpliamente expuesto, no admiten el prorrateo del DUF” (el resaitado es nuestro), por lo que: .-

20. Respecto a que: En nuestro criterio, ni en las Leyes N° 1632 y N° 164, ni en los Decretos Suprermis N° 24132 y‘ o

N° 1391, ni en sus modificaciones posteriores, se establecio que ef pago del DUF deba ser realizado hasta la fecha ed
que el titular presentd su nota de devolucién de frecuencias, sino que eflo fue producto de la sujecién al artictio-58 Ust
Decreto Supremo N° 27113 y de lo dispuesto en la Resolucién Administrativa Nro. 195/98 (RA 195/98); d 17 de abl; -
qgue en cumphmiento al Decreto Supnemo N° 24778 de 31 de :uho de 1997, aprobd los Formuianos 801 ﬁOZ. 803; 5&4‘.' :

"(E) Saido a favor del titular (Periode Antenior): Se debe especificar ef importe por el saldo a- favor
por ef Periodo Anterior, ef cual debera estar debidamente documentado.” (ef resaltadoe es nuestro)

Estos formufanos estabiec:eron ef proced:m:ento para la hqu:dac:on del DUF es decir, una Vez establac:dos Ios mantes:'-_ Lo
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meses de la gestion por las frecuencias a utilizarse y en caso de que comunicaramos su devolucion en el franscurso de
- la gestion pagada, para el siguiente periodo se reconocia a nuestro favor los meses en los que se dejd de hacer uso el
espectro electromagnéfico oforgado.

Posteriormente, ante la entrada en vigencia de la Ley N° 164, el Decreto Supremo N° 1391 y la Resoluc:én Mmfsrena!
N° 013 que aprobé la férmula para el célculo del DUF, el 31 de julio de 2013 la autoridad reguiatoria en el efercicio de
sus facultades dictd la RAR ATT-DJ-RA TL LP 0434/2013 {RAR 434/2013), en cuyo punto resolutivo QUINTO, dispuso

dejar parcialmente sin efecto la RA N° 195/98 en lo relativo a los formularios 803 y 811, dejando incélumes el 801, 802,

804, 805, 806, 807, 808, 809, 810 y 812 para efectuar la liguidacion del DUF.
5i su Autondad revisa la RAR 434/2013, constatard que lo manifestado es cierfo, que en los Resuelvés Primero y
Segundo, la ATT aprobé el Modelo de los formulanios 803M y 811M, ademés de los instructivos para su llenado, y que

en el Resuelve Quinto claramente dispuso "Dejar sin efecto parcialmente Resclucién Administrativa No. 195/98 de 17

de Abril de 1398, solo en lo relativo a los formularios 803 y 811.” (el resaliado es nuestro), dictamen que ahora pretende
descenocer y deslegitimar la misma entidad que la emitid, declarando que habria sido revocado y dejado sin efecto sin
precisar la resolucién administrativa dictada al efecto.

Por lo tanto, no es verdad lo manifestade por el ente regulador respecioc a la inexistencia de _una
previsién normaliva o un procedimiento para determinar el pago anual del DUF qie contfemple el reconocimiento de
saldos a favor de los titulares correspondiente a la gestién antenor como resultado de la renuncia anlicipada a los

. derechos oforgados, siendo que fue el propio regulador quien dictd la RAR 434/2013 y dispuso mantener inalterable la

metodologia aplicable a la liquidacién de esta obligacion regulatoria, cuya vigencia y estabilidad legal aun permanece.
Como indicamos previamente, el prorratec por el uso de licencias estd permitido por la vigencia del articulo 58 def

Decreto Supremo N° 27113 y la citada RAR 434/2013", En el presente caso se debe considerar que el
Decreto Supremo N° 27113, es una norma supletoria conforme lo establece su propia Disposicion
Adicional Segunda, que dice: “El presente Reglamento constituye la norma juridica marco-para la

Administracion Publica. Los Sisteinas de Regulacion, SIRESE, SIREF!y SIRENARE, y otros que

se crearen conforme a ley, a falta de disposicion expresa, lo aplicardan por via supletoria.”,
debiéndose aplicar el Decreto Supremo N° 27172 gue reglamenta a la Ley 2341 para el SIRESE,

el cual respecto a la revocatoria de licencias sefiala en su articulo 81, lo siguiente: “(CADUCIDAD -
Y REVOCATORIA DE CONCESIONES, LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y REGISTROS)

(REMISION). Los procedimientos de caducidad y revocatoria de concesiones, licencias,
autorizaciones y registros se sujetaran a las disposiciones establecidas en las leyes,
reglamentos y contratos vigentes en 08 sectores regulados por el Sistema de Regulacion
Sectorial — SIRESE; a falta de éstas, se sustanciarén de conformidad a lo prescrito en los
Articulos siguientes del presente reglamento.”, esta norma remite el fratamiento de la revocatoria
a las normas vigentes en los sectores regulados del SIRESE, correspondiendo bajo esta
disposicién normativas la aplicacion de la Ley N° 164, que establece expresamente en su articulo

40, numeral 2 lo siguiente: (REVOCATORIA). La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién, de -

Telecomunicaciones y Transportes, revocard las licencias y terminard los contratos, segun
corresponda por las siguientes causales: 2. Por pelicién expresa del operador o proveedor.” y en
articulo 41, numeral |, que sefala: “I. Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarara la
revocatoria de la licencia mediante Resoluciéon Administrativa debidamente fundamentada.”
(El resaltado es nuestro), concluyéndose que para el presente caso correspOnde Ia apllcacmn de
fa Ley N° 164 y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391.

Respecto a la normativa vigente utilizada para el calculo de! DUF, cabe mencionar la Resolucion

Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 (actualizado mediante Resolucién Ministerial N° 012 de

10 de enero de 2017), que aprobo la férmula para el calculo del DUF, en concordancia con lo

Westablecido en el paragrafo | del articulo 179 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS N°

1391 establece. que los pagos anuales por concepto de DUF, tanto para redes publicas como para

Valoracion de las bandas de frecuencias para los servicios de telecomunicaciones. d) Ancho de
Banda. e) Cobertura radioeléctrica o Area de Servicio. f) Saturacion de! Espectro. g) Indicador
demograficos, dicha normativa es aplicable actuaimente para el pago del DUF. Al respecto. sobr
marzo de 2020, manifiesta: “e/ Formulario 802 es el formulario de declaracion jurada.para,e.

céalculo de los derechos por uso del espectro para radioenlaces y no establece su- aplicabili ad
para casos de revocatoria de licencias. En ese sentido, tal como se indica en el insttuctivo y cfgg

.- s de conocimiento del OPERADOR, el Formulario 802 es aplicable para célculos de DUF- hasﬁ:—r»;, EEO
la gestién 2012y la férmula establecida mediante RM 012/2013 para las gestiones p@agef;:@res a’ e
fa 2012.”, concluyéndose que actualmente bajo los parametros de la Ley N° 164 y- swréglamento -

aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, es aplicable la Resolucion Mmlstefiai N° 012de 14 de
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redes privadas deberdn ser calculados en base a una férmula que considere al menos los
siguientes criterios; a) Cantidad de Estaciones Fijas. b) Cantidad de Terminales, méviles, fijas 0.~ .-
de cobertura restringida, asi como las estaciones moviles de redes publicas o privadas. c).

el formulario 802 la ATT, en su Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de. 18 deh-
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enero de 2013 (actualizado mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 10 de enero de 2017), y en

base a dicha resolucion se emitid la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL

' 0434/2013 de 31 de julio de 2013, la cual aprueba los formularios 803M y 811M, en [as cuales no
se contempla saldos a favor por concepto de devolucién anticipada o revocatoria de licencias,
asimismo el formulario 802 tampoco establece saldos a favor por concepto de -devolucion
anticipada o revocatoria de licencias. '

21. Respecto a que: "Ef propésito de destacar el término liquidacion se debe a COMTECO R.L. lo define como un
proceso que conlleva la determinacion de fos importes a favor y en contra de fas partes que intervienen en fa misma (la
ATT y el titular), cuyo resultado se nos debe hacer conocer hasta el 15 de enero, conforme ordena el inciso b), articulo
178 del Decreto Supremo N° 1391. :
"El pago anual deberd ser cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada dfio, siempre que fa
Resolucién Administrativa de asignacién no establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de
cada geslién, pondré a disposicién de los titulares de licencias, la liquidacién para el pago anual de los derechos de
uso de frecuencias” (el resaltado y subrayado es nuestro). _
A causa de que la autoridad ha venido circunscribiendo su accionar a efectuar ef célculo del DUF y no fa fiquidacion,
resulta que en las planiffas que nos ha venido remitiendo cada afo, no solo que no incluye los saldos a favor def .
operador, sino que tampoco infroduce los montos por muitas e intereses que corresponderian ser cancelados, fo cual
ha provocado que a mediados del 2018, la ATT establecio como tnica forma de pago la-Cobranza en Linea a través del
Cédigo de Tramites-CPT, que accediendo mediante la plataforma virtual a los aplicativos de controf de pagos y estados
de cuentas, recién podamos conocer fos importes por estos conceplos, que habrian sido diariamente actualizados
(seqtn tasas establecidas) desde la fecha en que se originaron, a catisa de que no se nos permiti¢ conocer este estado
de cuentas oportunamente y como manda la norma, al inicio de cada gestién, ya que debieron formar parte del proceso
de liquidacién def pago del DUF, ‘ }
Retomando la presunta ausencia de un procedimiento para defemminar anualmente los impories que deben ser
cancelados por estos derechos luego de promulgado el Decreto Supremo N° 1391, resulta que el 08 de mayo de 2015,
la autoridad regulatoria nos remitié ta nota ATT-DTLTIC-N LP 173/2015 requiriendo revisar y complementar los datos
técnicos de las licencias que nos fueron oforgadas, con la finalidad de llevar adelante la conciliacién de los estados de
cuentas por las gestiones 2012, 2013, 2014 y 2015, adjuntando un Instructivo para este fin, en cuyo numeral 5
expresamente indicé: . ‘
"Bostetiorrnente a las verificaciones indicadas, se debe crear en una Tabla similar a fa de los Datos Técnicos y de
Localizacion (Tabla Plana) para cada gestion (desde el 2012 al 2015, para contrastar el formulario 802 utifizado hasta
fines def afio 2012 y los posteriores a 2012, es decir las gestiones 2013, 2014 y 2015 para fos célculos con la nueva
férmula esfablecida mediante Resoclucion Ministerial N° 12 de 14 de enero de 2013) afadiendo a Ja misma dbs
columnas, una para indicar la Gestién y otra para indicar la cantidad de meses de los cuales se calcula (por gjemplo
todo el afio se cuenta los doce meses, pero cuando es nuevo olorgamiento se cuenta la cantidad de meses que restan
del afio a pagar, cuando se modifica, vence o se da de baja la licencia se cuenta la cantidad de meses transcurridos .del
ano).,” (El resaltado y subrayado es nuestro). :
En este oficio, el ente regulador de manera clara y precisa instruy6 que para ehcalculo del DUF se tomaran en cuenta

- los meses transcurridos desde el inicio de fa gestion hasta la fecha en que fue presentada la solicitud de devolucion,
conforme la metodologia que se aplicd bajo la anterior normativa y que al no ser contraria al nuevo régimen, se
mantuve vigente hasta que el ente regulador habria determinado cambiar de posicion, asegurando que el desconocido
y supuesto fundamento avalaba dicho procedimiento ahora ya no existe, vulnerando la buena fe, confianza legltima y
seguridad juridica depositada en esta jurisprudencia. .
Hasta el 2012, para efectuar la liquidacion del pago a realizar, los titulares estdbamos obligados a utilizar los formularios
aprobados mediante la RA 195/98; labor que luego fue transferida a la ATT por disposicion del inciso b), paragrafo | del
Decreto Supremo N° 1391 y para efectuar la liquidacién, el propio ente regulador dictd fa RAR 434/2013, manteniendo y
madificando los formutarios que debieron ser utilizados para determinar los importes anuales por ef uso de frecuencias,
sin embargo, la aufonidad inexplicablemente decidié no emplear dicha metodologia, optando por efectuar un calculo
simple y absoluto, incumpliendo con el proceso que la norma le encomendd y que hoy es la causa de esfa controversia.
El ente regulador asevera que el mencionado instructivo establecio el uso del Formulario 802 para la fiquidacion det
DUF hasta fines del 2012 y que posteriormente deberian realizarse los céiculos con la nueva férmula establecida en la
Resolucion Ministerial N° 012. Es importante recordar que bajo el anferior ordenamiento, en el mes de diciembre de
cada afo, la ATT emitia resoluciones administrativas aprobando los ajustes a los montos de este derecho, los cuales,
eran incorporados en el mencionado formulario, donde también se descontaba el saldo a favor del fitular por la
devolucion de frecuencias efectuada en la anterior gestion; a consecuencia del nuevo régimen, la metodologia para
caloular el DUF conforme los criterios definidos en el articulo 179 dei D.S. N 1391, quedd en manos del MOPSV, cuyas -
resoluciones cumplen similar funcion al de los actos que el ente regulador dictaba y que para hacer fa liquidacién del
DUF, se precisa de un formulario o procedimiento similar al 802 u otro, conforme fue ratificado por la RAR 434/2013;. - " : ',
por eso venimos insistiendo en el hecho de que se nos permita conocer el motivo por el que la entidad regulatonia dejo -+ .
de utilizar los citados formularios y la cambio por una planilla de célculo que no cumple con lo que contempla una ...
conciliacion de cuentas.”, L0 sefialando precedentemente, es una relacion de los hechos acaecidos a . -
raiz de la nota DTLTIC-N LP 173/2015 de 08 de mayo de 2015, recibida por COMTECO R.L,, el
13 de mayo de 2015, y conforme al andlisis realizado en los numerales anteriores de la presente
resolucidn, actualmente corresponde la aplicacion de la Ley N° 164, su reglamento aprobado:,
el Decreto Supremo N° 1391 y la Resolucién Ministerial N° 012 de 14 de enero de 207
(actualizado mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 10 de enero de 2017}, siendo lo sefialado

por el recurrente un fundamento que no puede ser tomado en cuenta,- considerandofqiiféj el .

cambio de criterio esta enmarcado en el articulo 30, inciso c) de la Ley N° 2341 que dispone: “Los
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actos administrativos seran motivados con referencia a hechos y. fundamJntos de derecho
cuando: (...) ¢} Se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de
érganos. consultivos o de controf”, asimismo la nota ATT-DTLTIC-N LP 173/2015 que tiene por
objeto realizar una conciliacion de cuentas, no puede generar obligatoriedad en. el presente
caso respecto a su anexo en su numeral 5, lo cual significaria desconocer las actuales normas en
vigencia.

22. Respecto a que: “Conforme lo manifestado, es importante destacar algunos heches gque denotan la
incoherencia en el actuar de la ATT al asegurar que ya no se halla vigente el precepto nonmativo que para fines del
pago del DUF determinaba fomar en cuenta fa fecha en que ef fitular comunicd su renuncia expresa a los derechos 'de
uso otorgados, a saber: )
Emitié resoluciones de revocatoria durante las gestiones 2013 'y 2014 en las que determiné el
procedimiento sefialado, en vigencia de la Ley N° 164, ef Decreto Suprermo N° 1391 y la Resolucion Ministerial N° 013..
- El dictado de la RAR 434/2013 al amparo del marco normativo vigente, aprobando y modificando los
formularios 803M y 811M, y ralificando la vigencia del 801, 802, 864, 805, 806, 807, 808, 809, 810y 812.
- Emision de la nota ATT-DTLTIC-N LP 173/20185, en la cual se instruy$ detallar para cada gestion, los meses en -
los que se habrian utilizado las frecuencias concedidas.
- Los instructivos para el lenado de los formularios 803M y 811M, que se hallan vigentes hasta el dia de hoy, en
el RUBRO 2 (DETERMINACION DEL PAGOY, incisos (E) y (L) respectivamente, contemplan lo siguiente:
“Saldo a favor del Titular (Periodo Anterior); Se debe especificar el importe por el saldo a favor que fuviese el Tifular por
el Periodo Anterior, el cual debera estar debidamente documentado.”. -
Si de verdad no existiera un precepto.que permilta el prorrateo del DUF, lo dfspuesro en estos formulanos seria |Iegal
sin embargo, el ente reguiador los viene aplicando a cabalidad.
En enero del 2017, la ATT nos mando el calculo efectuado para realizar el pago del DUF con‘espondlente a dicha . |
gestién, obligandonos a cancelar todas las frecuencias otorgadas y por la totalidad del afio. Dentro de estas licencias,
se enconiraban las que nos fueron auforizadas medianfe las resoluciones R.A. No. 267/97 de 16 de mayo y R.A. 592/97
‘de 22 de septiembre, cuya vigerncia concluyo el 2017.
Mediante la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril, la ATT nos remitié el resurnen de los devengados por el
DUF de las gestiones 2012 a 2019 y en medio magnético los respectivos calculos, advirtiéndonos que los monlios
establecidos podrian sufrir modificaciones, producto de los ajustes que puedan ser pertinentes. En los. archivos
enviados, advertimos que en relacion a las sefialadas resoluciones, ei ente regulador prorrateé el monto del DUF
{calculado mediante fa férmula establecida en la RM 013) a 5 y 9 meses, es decir, a mayo y septiernbre
respectivamente.
Concluyendo, cuando enire lo dicho y lo hecho existe bastante trecho, solo denota una conducta arb.rtrana o por lo
mencs excesivamente discrecional por parte de la ATT, porgue con sus acluaciones nos ha demostrado que el
procedimiento invocado no fue, ni es contrario al ordenamiento vigente y aplkicable, tal como forzadamente intenta
justificar, sin fundamentar de manera razonada e incontrastable su decisién.
Para mosirar cuan desesperado y forzado es el accionar del ernte regulador para desvirtuar el promateo del DUF por Ia
devolucion anticipada de frecuencias, la autcridad cita parcialmente lo_que solicitamos en nuestra nota DRI-EXT-B-
REG-110/18 en la cual "(...) solicitamos a su autoridad proceda a la revocatoria total de las resoluciones de otorgacion
de frecuencia de cada estacién listada y se emita a la brevedad el acto administralivo; asimismo, se comunique este
hecho a la Unidad Administrativa y Financiera de la ATT a fin de considerar el pago anual de Derecho de Uso de
Frecuencias correspondiente a ia gestion 2018 por los meses efectivos de uso; al existir saldos a favor nuestro, estos
sean considerados en el proceso de congiliacion" fel resaltado es nuestro). A partir de ello, concluye que el proplo
operador tehia pleng y absoluto conocimiento de que debe emitirse un acto adminisirative que acepte su solicitud, perlo
que le resulta ilogico e incongruente que ahora pretenda que fa revocaloria por devolucién de frecuencias opere de
manera automatica ante su simple presentacién, mas aun cuando fue el mismo recurrente quien solicité se emita una
resolucién; argumento que pretende mostrar el hecho de que la ATT habria atendido lo peticionado por COMTECO
R.L., sin embargo, no menciona por qué no dio curso a la segunda parte respecto a que para fines del pago del DUF se
comtemplen solo los 8 meses en los que efectivarnente hicirmos uso de dichos recwsos radioeléctricos (hasta agosto),
pero ahora determina que sean 12 (hasta diciembre).
~ En el inciso IV.1 del presenie recurso, convenimos que la emrs:én y notificacién de la resolucion de revocatonia de
{ ticencias no guarda relacion con los pagos del! DUF, porque ambos responden a tramites distintos, por tanfo, si la ATT

+

decide demorarse meses o aflos para restituir estos recursos electromagnélicos a tuicion del Estado mediante un acto
administrativo, esta inaccidn. ne puede generar afectacion al administrado, por tanto, para la cancelacién de ésta
obligacion, se deben considerar los meses que han franscumido hasta la fecha en que se exfinguieron los derechos. de. -
uso de frecuencias otorgados por renuncia expresa y que como ordena el articulo 58 del Decreto Supremo N° 27113,
opera a partir de su comunicacion por escrifo, o requiere la aceptacion del ente reguladory fampoco fa emisién de una

resolucién que consolide esta renuncia.”, Lo citado corresponde a una reiteracion de los otros-puntos: <+ =~
expuestos y a apreciaciones subjetivas por parte del fecurrente, por lo que se debe sefiala ;
nuevamente que la Ley N° 164, establece expresamente en su articulo 40, numeral 2 lo” srgmen%
(REVOCATORIA). La Autoridad de Regufacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
Transportes, revocaré las licencias y terminard los contratos, segun corresponda por- fas
s:gu:entes causar‘es 2. Por-peticion expresa del operador 0 proveedor.” y en.. articulo 41, numer‘
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numeral | de Ia Ley N° 2341, que sefiala: “Los actos de la Administracion Publica sujetos a esta
Ley se presumen validos y producen efectos desde la fecha de su notificacién o publicacion.”, de
igual modo en el numeral 20 de |a presente Resolucion Ministerial, se manifesté que ei articulo 58
de Decreto Supremo N° 27113, no puede ser aplicado por su caracter supletorio, toda vez que
existe la norma expresa para el SIRESE (D.S. N° 27172), que establece que para la revocatoria
de licencias es aplicable la Ley y reglamentos sectoriales que deben ser, aplicados remitiéndose
directamente a la Ley N° 164 y su reglamento aprobado por.Decreto Supremo N°. 1391

23. Respecto a que: “Dentro el numeral 2, Considerando 4 de la RE 37/2020, ef ente regu!ador aludiendo lo
. manifestado en la Resolucion Ministerial Jerarquica N° 018 (RM 018} de 15 de enero de 2020, sefiala que el
Reglamento General a la Ley N° 164, mantiene el criterio de pago anual del DUF de manera anticipada hasta ef 31 de
enero de cada gestién, gue fue establecido en el anterior reglamento aprobado mediante ef Decreto Supremo N” 24132
y luego modificado por ef Decreto Supremo N° 285586, pero que ahora ya no contempila el expreso prorrateo en licencias
cuya duracion sea menor a un ario, tal como Jo hacia el reglamento abrogado; por lo tanto, a partir de la promulgacién
del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF efectuados por los operadores comprenden toda la
gestion, se haga o no uso de la licencias olorgadas.

En el numeral 4 de la misma parle considerativa, nuevamente invoca la RM 018 y reitera que el pago del DUF en forma
adelantada, contempla el pago por toda la gestién, sin que normativamente exista disposicion vigente que confemple
pagos parciales, proporcionales o fraccionados en razén a la revocatona de la licencia por derecho de uso de
frecuencia -y tampoco existe alguna disposicion que prevea que el regulador deba considerar saldos a favor del
operador por conceplto de devolucién de frecuencias antes del 31 de diciembre.

Eri funcién a ello, deterrina que nio corresponde aceptar como vélida la infundada posicion de COMTECO R.L. en
sentido de que af no existir una disposicion que prohiba considerar automaticamente la fecha de solicitud de devolucién
de frecuernicias con la cual se debe cancelar el DUF, la ATT estarfa vulnerando el paragrafo IV, articulo 14 de la CPE,
dado que-la actividad de la administracién es reglada y que no existe prevision nommativa que faculte a la entidad
regulatoria considerar que el solo hecho de presentar una solicitud de revocatoria de licencias supone la aceptacion
automética de la misma, menos atin, considerar la fecha de su presentacién como la "fecha efectiva” para el cobro del
DUF, maxime si se considera que éste es un pago anual que se efectiia de manera anticipada, segun dispone ei inciso
b), articulo 178 del D.S. N° 1391, y que comprende foda la gestion, haga o no uso de la licencia.

Inicialmente dejar sentado que en la RM 035, el MOPSYV instruyé claramente que las determinaciones asurnidas porla.
autoridad regulatoria, deben estar debidamente fundadas y mofivadas en los hechos y el derecho aplicables, no :
pudiendo emitir conclusiones carenles del suficiente susfento, porgue elfo vulnera el derecho al debido proceso y la
irrestricta defensa de los administrados.

En el presente caso, citando parcialmente lo manifestado en 1a RM 018, la ATT pretende estab!ecer que fa norma
vigenite dispone que los pagos anuales del DUF quedan consoclidados en su fofalidad a favor de la Administracién y que
no importa considerar et hecho de que durante la gestion, los titulares efectuen la devolucién anticipada de cualguiera
de las frecuencias otorgadas, siendo que el ordenarniento permite que pueda ser realizado el momenlo que el titular lo
considere convenienie. Lo observable de esie accionar, es que convocando partes de una resolucién ministendl, el ente
regulador asuma que su decision se encuentra fundamentada y motivada, cuando le correspondia en esta instancia
exponer las razones y motivos por los cuales considera que el pago de un derecho de uso debe ser tratado como una
tasa o una multa, que no admiten devoluciones; inobservando que en el pago por el Derecho de Asignacion -de -
Frecuencias (DAF) ya cancelamos por fodo el periodo de Ia licencia (10 o 15 afias), por fo que el DUF se cancelfa por el
uso de las mismas y si dejo de utilizarias, comunicando esta decision a la entidad que representa al Estado, bajo qué
concepto tendria que continuar paganda dicho derecho.

También resulta importante expresado en la Resolucién Ministerial Jerarqurca N° 041 (RM 041) de 06 de febrero de
2020, emitida en respuesta a la solicitud de aclaratoria y complementacion que planteamnos sobre Ja RM 018, fa
autoridad jerdrquica manifesté que.; "Siendo el calculo del pago del DUF e} aspecto central que motivé la impugnacion
promovida por COMTECO RL., corresponde a la ATT sustentar y fundamentar qué elementos y qué periodos debe
contemplar la liquidacion para el pago del QUF.". En este sentido, es desieal y de mala fe que la autoridad regulatoria
invoque lo manifestado en la referida resolucién como si se tralara de un precedente adminisirativo, a sabiendas de que

la misma autoridad le ordené motivar y fundamentar su decision dentro un nuevo acto administrativo:”, para este

- ley, asegurando a Ios administrados el- debido proceso.” y “‘g) Principio de Iegahdad 1%
presuncion de legitimidad: Las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en contrario’,

normativa que obliga a la administracién a cumplir necesariamente con la norma .positiva y\,;«p

vigente, siendo que la normativa aplicable y contenida en el reglamento aprobado por el Decreto: -

Supremo N°.1391, no contempla el prorrateo del DUF, sefialando en su inciso b), articulo 178-'__1_;-&.“'.5:

que: "(...) b} El pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de’
cada afio, siempre que la Resolucién Administrativa de asignacion no establezca -una forma de
pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestién, pondréa a dispoesicion de los titulares

de licencias, la liquidacién para el pago anual de los derechos de uso de frecuencias”, por lo que .

el pago del DUF se realiza de manera anticipada y considera el pago del derecho de uso para la
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totalidad de la gestion; por tanto no existe una norma que expresamente habilite a la ATT a
realizar devoluciones por concepto de devolucion de frecuencias yfo revocatoria de licencias.

24, Respecto a que: “Respecio a que la ATT no ha podido determinar de qué manera su decision ha vulnerado el
paragrafo IV, arficulo 14 de la CPE, sefialar que de conformidad con el articulo 232 de ia carta magna, los aclos de la*
Administracion Pablica se encueniran sometidos plenamente al ordenamiento juridico, que se constituye en un ejercicio
de positivizacion constitucional, de lo que en derecho se conoce como el principio de vinculacion positiva de legalidad
de la autoridad, estructurado bajo la acepcion de que la Administracion solo puede hacer lo que la Ley le manda, es
decir, actuar bajo cénones de habilitacion legal, previa y manifiesta, lo que cominmente se llama "reserva legal o de
ley”.
La vertiente contraria a este principio, es la teoria de la wnculacron negativa de la legalidad, que se aplica para los
ciudadanos o los administrados, en el sentido de que éstos tienen el derecho de hacer todo lo que la Ley no les prohibe
¥ no estan obligados a hacer lo que ésta no mande (pardgrafo 1V, articulo 14). .
Precisamente es el valor supremo de la libertad, el fundamento donde se ancla la identidad en la que se encueniran
ambas modalidades de vinculacion a la legafidad, mientras por un fado se otorga apertura al rango de accién individual
{vinculacion negativa), por el otro se restringen las potestades pauladas para su control (vinculacién positiva). Bajo este
pnncipio, el accionar de la ATT est4 condicionada al derecho y fodo lo que hace en el ejercicio de sus potestades,
responde a finalidades sustenlables, sujetas a formas, procedimienfos y plazos consagrados para su ineludible
observancia.
En este senfido, si en la norma no existe una disposicion que expresamente manifieste que ef pago anual y anticipado
del DUF no admite devoluciones, se haga o no uso de las frecuencias devueitas al Estado, la Administracion se halla
prohibida de efectuar interprefaciones sobre algo que no estd reglado, mieniras que en la misma linea constitucional,
los ftitulares no estamos obligados a continuar cancelando por aquellas licencias de uso a las que renunciamos y
fenemos el derecho a exigir que sean reconocidos a favor nuestro los importes que habriamos pagado en exceso,
porque el ordenamiento no lo prohibe. &
Pero ademas, considerando que tanto la anterior normativa como la actual, establecieron el pago anual y anticipado del
DUF hasta el 31 de enero de cada afio, que por cierfo es solo una modalidad para cancelar esta obligacion y no una
medida confiscatoria de saldos por devolucion de frecuencias; la autoridad reguiatoria determina que el procedimiento
que vino gplicando por lo menos hasta el 2014 y que nos instruyd emplear el 2015, resulta contrario al régimen vigente
solo porque no lo menciona, sin observar que tampoco lo hacfa el anterior reglamento, por ello resulta infundado afirmar
que hasta el 2012, ef prorrateo por la devolucion de frecuencias, era legal 0 enmarcado a la norma y que a partir de
dicho afio, se considera ilegal e inaplicable.
Lo méas grave de esia decision, es el hecho de que la ATT manifieste que presuntamente existia una
prevision (o tal vez no} que dio lugar al prorrateo del DUF por la devolucion anticipada de frecuencias,
pero que ahora esti sequra de que no existe tal fundamento legal. Es preciso que el ente regulador identifique ef
sustento que le otorgo legalidad al empleo de los formularios aprobados para la liquidacién del pago del DUF
- instituyendo la metodologia que ahora desconoce acusandola de estar fuera de norma, porqué no puede basar sus
determinaciones en supuestos.” Se debe reiterar con fundamento en el articulo 232 de la Constitucion
Politica del Estado, que sefhala: "La Administracion Ptblica se rige por los principios de
legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e inferés social, ética, transparencia,
igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”, que
la administracion publica debe actuar con sometimiento pleno a la Ley, y en base a estos
preceptos la norma actual y vigente inmersa en la Ley N° 164, en su articulo 62, dispone que: “/.
Los operadores y proveedores que cuenfen con licencias, pagaran por la asignacion de
frecuencias y por uso de frecuencias del espectro radioeléctrico. Estos pagos son independientes
de la tasa de fiscalizacion y reguiacion establecida en la presente Ley. II. El pago por derecho de
asignacion de frecuencia se_efecfuara antes de la emision de la Resolucién Administrativa de
asignacion de frecuencias y el derecho por uso de frecuencias se pagard anualmente de
forma anticipada hasta el 31 de enero de cada afo. (...)", norma que no contempla pagos

parciales o fraccionados, que permita considerar saldos a favor del operador por este concepto.

25. Respecto a que: “En ef afan de desvirtuar nuestra impugnacion, luego de, calificar de incongruente el hecho de -
haber invocado la aplicacién del articulo 58 del Decreto Supremo N° 27113 referido a fa extincién de derechos por
renuncia expresa, el enfe regulador sefiala que la misma no puede operar de forma inmediata a partir de presentada fa

nota correspondiente, debido a que por mandato de la CPE, pnmero debe verificar que con la devolucién de frecuencia

a dominio del Estado no se haya afectado Ia provision del servicio de telecomunicaciones al publico y luego . de
elaborarse el informe técnico correspondiente, dispondrd o no la emision la resolucion de revocalofia, entre tanto; el
operador debe tener la paciencia suficiente para esperar (meses o afios) y continuar pagando el DUF, hasta que nos -
notifique con el acto administrativo correspondiente.

La ATT en varias partes de la RE 37/2020 sefiala que sus actos se encueniran sometidos a fa fegalidad y enmamados a’si
lo que manda la Ley, por ende su actuar ests circunscnito a lo que expresamente estéd reglado, sin embargo, no existe e
prevision que ordene que antes de emitirse las resoluciones de revocalornia, ef ente regulador deberd verificar si no se
afect6 la continuidad de 10s servicios. B
Este nuevo procedimiento que ahora intenta establecer y que no fue aplicado en afios antenores resultando e
desconocido para la mayoria de los operadores, no solo desconoce el procedimiento que rige la activigad administrativa’ -
establecida por la Ley N° 2341 y sus reglamentos, afirmando que el articulo 58 se encuentra subordmado B10s qglaula

40 y 41 de la Ley N° 164, sino toda la normativa especifica que reglamenta los cortes e interrupcione$ de Servicios, .
aprobada mediante la RAR ATT- DJ-RAR—TL LP 717/2018 de 15 de octubre y que révocd la RAR N° 2003‘/0555 de 30
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de junio; pero ademds, el Decreto Supremo N° 25950 del reglamento de Sanciones e Infracciones, tipifica la
interrupcion indebida o desautonzada de servicios como una infraccion de primer grado, cuya mufta es una de las
drasticas, en términos econdmicos. En este sentido, qué le lleva a fa ATT presumir que la devolucién antfcrpada de
frecuencias se constifuye en la instancia en la cual debe velar por la continuidad def servicio.

Ademds, es inadmisible que fa ATT asuma que un proveedor u operador, al momento de efectuar una devolucion de
frecuencias, también estaria procediendo a la interrupcion de servicios, considerando que el articulo 58 determina que
la renuncia a los derechos otorgados, no impide determinar las responsabilidades ocasionadas por dicha accién.

A todas luces, este nuevo procedimiento, es solo un pretexto al que ef enfe regulador recurre para justificar la
inactividad administrativa y el incumplimiento de plazos, en un vano intento para evitar la aplicacion del articuio 58.del

Decreto Supremos N° 27113.”, Se debe tener presente que el articulo 41, numeral | de 1a Ley N°® 164,
establece: “Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarard la revocatoria de la licencia
mediante Resolucion Administrativa debidamente fundamentada.” disposicién que requiere de
un acto administrativo fundamentado e! cual debe contener tanto los hechos como el derecho
aplicable, considerando los aspectos técnicos correspondientes, por o que la- ATT si bien debe
actuar con |la debida celeridad establecida en el inciso k) del articulo 4 de la Ley N° 2341, no
puede dejar de lado los aspectos propios del sector de telecomunicaciones, a lo cual la ATT,
sefiala en su Informe Técnico 151/2020, que: (...} el procedimiento aplicado para las solicitudes
de revocatoria de gestiones pasadas al no contar con un procedimiento formal aprobado ni tiempo
establecido para la emisién de las Resoluciones que establezcan las revocatorias, asf como
diversos factores tales como: La verificacion del cumplimiento al artfculo 5 “PRINCIPIOS”,
paragrafo 4 “Continuidad’, cantidad de frecuencias a revocar (en servicios publicos se revocan
Licencias desde 1 frecuencia hasta 1.000 frecuencias de radioénlaces a diferencia de una
Licencia de radiodifusiém o Licencia de redes privadas que son aproximadamente de 1 a 5
frecuencias) influyen en el tiempo o retraso de atencién de las solicitudes; “sin el dnimo de
perjuicio o inclinacion a favor o en contra de un operador en especifico”. El procedimiento descrito
fue el aplicado también a la solicitud realizada el 08 de agosto de 2018 por parte del OPERADOR
y notificada el 13 de diciembre de 2018, la cual es objeto del recurso de revocatoria y que se le
dio el mismo tratamiento que a las demas solficitudes, razén por la cual no se considera haber
incurrido eh acto de discriminacién alguno respecto al procedimiento aplicado a la solicitud del
ahora RECURRENTE.”, situaciones que ya se han expresado no pueden obviarse a momento de
la emision de la resolucién de revocatoria por devolucion de frecuencias. Sobre la aplicacion del
articulo 58 del Decreto Supremo N° 27113, se debe reiterar nuevamente que la norma aplicable
se encuentra inmersa en los articulos 40 y 41 de la Ley N° 164 en cumplimiento a su jerarquica
normativa y su aplicacién preferente a la norma supletoria.

26. Respecto a la Nota AR-EXT-REG-299/20 de 5 de octubre de 2020, recibido en fecha 06 de -
octubre de 2020, que se pronuncia sobre el informe ATT-DTLTIC-INF TEC LP 328/2020 de 24 de
agosto de 2020, se debe realizar el siguiente anal|3|s

i) Respecto a que “Ef analisis del comportamiento de revocatorias de licencias destinadas a servicios piblicos,
presenta limitaciones y distorsion respecto al criteric o tratamiento de las Licencias para Uso de Frecuencias, a saber:
a} Redes Publicas y b) Redes Privadas, Radioenlaces y satelitales, que han sido otorgados mediante procesos de
Licitacién Publica o de forma Directa mediante Resofuciones Administrativas, este informe pretende minimizar los actos
administrativos de revocatoria por devolucicn de frecuencias de Titulares de Licencia, que también fo componen las
redes privadas y satelitales, con similar requerimiento de devolver frecuencias sin uso, para ser revocadas; que también
debieron ser incorporados en dicho informe por ser producto de un acto administrativo,

a operatoria para la devolucion de frecuencias por los Tifulares de Licencia antes y después de la Promulgacion de fa
ey N° 164, ha sido la misma; medianfe una renuncia expresa con una nota, a cuya peticion el ente regulador debié.. -
ntentder y dar curse sin mayor fundamento que la reglamentacién existente en el 4mbito de Ja actividad admfnrst:atrva

*:2fel sector piblico; sin embargo, se evidencia que Ia falfa de reglamentacién organizativa, procesos y de funclones &l

inferior de la ATT para atender peticiones de los administrados, est4 a discrecion de los personeros Gue se encuentran

cumpliendo funciones, pretendiendo hacer prevalecer criterios, con interpretaciones sesgadas y alejadas de las

atribuciones conferidas de cumplir y hacer cumplir 1a Ley, sus reglamentos, asegurando la correcta apﬂcacrdn de S"us'
principios, politicas y objetivos del sector para con los administrados. ’
Respecto, a los 4 casos de Revocatonia al que se realizaron ajustes en los devengados, promatedndose el DUF yJo§
saldos a favor se abonaron a las deudas de/ operador, suponemes en un periodo posterior de la liquidacion de Pago
de conciliacién, foda esta operatoria o procedimientos intemos de la ATT, debieron ser aplrcados en foda deViolypitin;
sin embargo, similares peficiones, se encuentran con ‘otros criterios para revocar y con el Unica fin de. justrﬁcar cobros-

por. este concepte mas alld de su fecha de renuncia, en franco desconocimiento o ausencia del ‘procedimiento

administrativo, donde la ATT tenia la obligacion de establecer mecanismos legales y pmcedfmentaies que perm:tan ;]
celeridad y eficiencia en el cumplimiento de la normativa aplicable y vigente, que permanentemerite vuiners.. \ i
En relacién a que no mantiene fos recursos depositados en cuenfas bancarias de la ATT, ni realiza devoluc.ronas en -
efectivo por este concepto a los operadores, los saldos a favor deben ser parte de la liquidacion para el pago de DUF
en el siguiente o préximo periodo e fncomorados de manera procedimental por el drea admrnistmnva ¥ ﬁnaﬁcfe;a del _
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Ente Reguladar ante solicitudes de conciliacion.”, Conforme se establece en la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 832/2018 de 08 de noviembre de 2018, complementada por la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 151/2019 de 19 de marzo de 2019, la
revocatoria se refiere a las Resoluciones Regulatorias sefialadas en el Considerando 2, las cuales
establecen que son destinadas a redes ptiblicas, por lo que no se infiere la necesidad de que la
ATT, incluya én su informe a redes privadas; respecto que se debié atender sin mayor
fundamento la devolucion de frecuencias, es necesario sefialar nuevamente que el 41, numeral |
de la Ley N° 164, que establece: “Por las causales sefialadas en el Articulo precedente Ia
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarara la
revocatoria de la licencia mediante Resolucion Administrativa debidamente fundamentada.”. El
Informe ATT-DTLTIC-INF TEC LP 151/2020 de 13 de marzo de 2020 y el Informe ATT-DTLTIC-
INF TEC LP 328/2020 de 24 de agosto de 2020, demuestran que la mayoria de casos aplicados
actualmente no reconocen el prorrateo del DUF ni devolucién o saldos a favor del operador por
concepto de devolucion de frecuencias. ‘ /

ii) Respecto a que: “Sobre Extrafia que en el ejercicio del derecha de peticion ante fa administracién ptblica, para el

caso particular, las devoluciones de frecuencias a daminio del Estado, la ATT deje a un jada o desconazca las normas

que regulan la actividad administrativa y el procedimiento administrativo del sector pablico, mismas gue se encuentran

reglamentadas desde la gestién 2003, con ef fin de justificar ineficiencias y/o actuaciones distinfas a las drspps.rcrones

vigentes; pretendiendo mostrar una ausencia de un procedimiento similar a la aprobada con RM N° 323, sin percatarse

que esfa emana por una prevision del Reglamento General de Telecomunicaciones aprobado con D.S. 1391. La ATT,

en todo este periodo, debié velar fundamentalmente reglamentos intemos de organizacién y funciones para que sus

funcionanos desarrollen sus aclividades cumpliendo cierfos principios, a saber: de sometimienta pleno a la Ley, el de

economia, simplicidad y celendad; lo cual no ocurre y obstaculiza una comecta administracion frente a los.
adminisfrados. )

También se percibe que la ATT, pretende incorporar fareas innecesarnas para el fratamienfo de estos tramites, con una

falsa percepcion de que la devolucién de frecuencias afecta la continuidad del servicio; sin conocer el hecho real o -
causales, del porque el Titular de Licencia devuelve las frecuencias al Estado, por la simple razén, de que ya NO

utilizard este recurso e implementa altemnativas tecnoldgicas para no afectar el servicio a sus usuaros previo a su

decision de devolver las frecuencias. Al ser un recurso escasa y estratégico estas son devueltas con el cuidado de no

velnerar el principia de continuidad, que esté canstituido como una infraccion contra el sisterna de telecomunicaciones y

es sancionada; por tanfo, un hecho de devolucion por cumplir un sirple acto, se pretenda procedimentar su verificacion.
por mas de 8 meses para atender dicha tramite, sin que su Aufondad demuestre que la supuesta afectacion de la

continuidad del servicio sea producto por la devolucion de frecuencias, que nunca existid; par lo que nas parece urn

abusa y obstaculizacién a nuestras peticiones.”, Al respecto y de Ia revisién de antecedentes, se evidencia

la solicitud de devolucién de frecuencias satelitales realizada mediante nota DRI-EXT-BREG-

110/2018 fue realizada en fecha 09 de agosto de 2018 (conforme al sello de cargo de recepcion

de la ATT), y la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 832/2Q18 de 08 de

noviembre de 2018, fue notificada el 13 de diciembre de 2018, habiendo transcurrido
aproximadamente cuatro (4) meses, desde la solicitud y la emision de la resolucion administrativa

correspondiente, no evidenciandose de este modo lo argumentado por el recurrente en sentido de

que la verificacion se haya prolongado por mas de seis (6) meses.

27. Respecto a la Nota AR-EXT-REG-352/20 de 04 de noviembre de 2020, recibido en feéha 05
de noviembre de 2020, remite pruebas al recurso jerarquico, se debe realizar el siguiente anlisis:-

i) Respecto a que: “Al cumplirse casi una década, desde la promulgacion de la Ley No. 164 (2011), su Reglamento

General (2012) y demés disposiciones en materia administrativa y/o normativas vigentes en el sector (desde el 2002);
es inconcebible que la ATT, en representacion del Estado Plurinacional, no ajuste sus actuaciones en aspectos

relacionados a olorgacion y revocatona por devolucion de frecuencias, prevaleciendo cniterios y posiciones que. se:
alejan de los principios y preceptos confenidas en normativa y en partrcular sus atribuciones conferidas en las
numerales 1, 6. y 14. Del Articulo 14 de la Ley N° 164, en concardancia con el inciso c) del Art. 10 de la Ley N° 1600
(LEY SIRESE) de 28 de octubre de 1894, que también se encuentran definidas por el Decrefo Supfemo N° 0071 de 9

poder honrar nuestras obligaciones; mianifestandose con actas injustificables para consalidar a favor suyo, pagos ™
realizados por Derecho de Uso de Frecuencias, sin claridad o desconacimiento en la matena de. procedimiento
administrativo aplicable al sector piiblica, de efementos esenciales para la causa o fundamento y abjeto y finafidad p‘am":“"
el tratamiento de los pagos excedentes reafizados por ef Titular de la Licencia, sea en la etapa inicial de otorgacién oen.
una etapa final por la devolucién de frecuencias;, en ambos extremos corresponde atender administrativamente por .,
parte de la entidad reguladora que par Ley deben ser considerados en las liquidaciones anuales en e! pago ide B

Derechos de Uso de Frecuencias u otra madalidad para devolver estos recursas.

Por tartfo, no puede la Autoridad ignorar el procedimiento administrativo para pretender que sé paguen(:onceptos fuer& RS -
de los perigdos previstas en normativa aplicable en el sector; siendo que si la ATT no actia en. los plazos, éﬁ -

procedimiento y la mefodologia se cumple y que sus efectos o ineficiencias no pueden ser trasiadados aios operaglores -
o Titulares de Licencia, correspondiendo administrativamente corregir y ajustar éstas disforsiones, que para los easos
de pago de DUF Inicial, reconaoce que debe devalverse y en los casos de devofuc:én de: frécuencias ewta o se niega
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aplicar ef procedimiento administrativo reglamentado sobre la peticién de renuncia expresa al derecho adquirido y que
sea causa y fundamento en sus actos administrativos de revocatoria emitidos.

En ese sentido, la ATT se manifiesta nuevamente con una actuacién arbitraria y con excesiva discrecionalidad en la
atencion de nuestras peticiones, en franco desconocimiento de los términos y plazos para la. tramitacion de fos
procedirmientos administrativos, que .se enlienden como maximos y son obligatorios para las Autoridades
AdministratiVas, servidores publicos y los interesados (Paragrafo I, Articulo 21 de la Ley N° 2341); que debi6 resolver la
procedencia de la solicitud de aclaracidn en plazo esfablécido, incurmiendo en una falta sin fundamento y aplicacion
correcta en cuanto a su objeto en los hechos y las razones de derecho que deben dar susfento a sus deferminaciones
mediante su Resolucidon de Revocaforia ATT-DJ-RA RE TL LP 132/2019 de 8 de octubre de 2019, aflerando
administrativamente las fareas o acfos necesarios que deben ser aplicados en su oportunidad, pronuncigndose recién-
con Su aclaracion y complementacion a través de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
226/2020 (RAR TL LP 226/2020), que nos fue notificada en fecha 03 de agosto; dilatando de esta manera, casi un afio
calendario, sin que modifique su actitud respecte a como proceder administrativamente los efeclos sobre nuestra
renuncia expresa en la revocaforia ernitida, dentro el mismo mes (julio de 2619) y evita dar tratamiento en el acto
emilido respecto al pago efectivo del DUF cuando el Titular ya le comunicé su decision de restituir al dominio def Estado
las frecuencias; ademds la ATT ya establecio la revocatoria parcial de fa licencia otorgada.

nuestro memorial AR EXT 235/2020 de fecha 20 de agosto (adjunto), en uso de nuestras facultades se procedio con
interponer un recurso parcial contra el Resuelve Terdero de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
339/2019 (RAR TL LP 339/2018) y en su mérifo contra la RAR TL LP 226/2020, que en derecho nos corresponde en

_primer orden de acceso a la justicia oportuna y eficaz, como asi de proteccion de los posibles abusos de lag autoridades

onginadas no solo en actuaciones u omisiones procesales, sino también en las decisiones que adopten a fravés de las
distintas resoluciones dictadas para dirimir situaciones juridicas o adminidtrativas y que afecten derechos |
fundamentales, constituyéndose en el instrumento de sujecién de las auforidades a las reglas establecidas por el
ordenamiento juridico, para dar atencién a nuestra peticién de renuncia a nuestra fitularidad de las frecuencias

olorgadas en la fecha del documento que manifiesta tal decision y los efectos producidos en el pagoe del DUF a partir de

su comunicacion La ATT no expresa ninguna explicacion referida al procedimiento empleado en la-atencion de tramites

de revocatoria de Licencias por devolucién de frecuencias o renuncia a derechos otorgados, en lo que se haga

referencia al sustento legal que deberia justificar el cambio de criferio respecto al célculo de pago de DUF ante la

devolucion voluntaria de frecuencias, donde en algunas ocasiones se considerd la fecha de presentacion del

documento de devalucion, en ofras la emision de la resolucién declarando Jla revocatoria, en algunas ocasiones

manifesté que serd la fecha de notificacion de la Resolucién de revocatoria y finalmente con el pago anual sin ajuste;

generando incertidimpre e ignorando la nomativa aplicable del procedimiento administrativo. Asimismo, ta ATT incure

en una confusién o pretende generarla sobre Io estipulado en ei inciso b) del articulo 178 del Reglamento General, sin

ubicarse en la temporalidad en que ocurren estos hechos, ademas comresponde a ofro acfo administrativo que atienda

esta renuncia; es decir, el aclo de la liquidacion que la ATT debe realizar hasla el 15 de enero para que el titular de la

licencia efectivice su pago hgsta el 31 de enerc de cada afio y el hecho de la renuncia de derechos que ecure

posteriormente o en el franscurso del afio, anfes que concluya dicho periodo, en la cual determine la restitucion de .
estos derechos al Estado y se proceda con el ajuste o promrateo del DUF pagado a principios de afio; siendo parte de

nuestra peticién para que se establezca mediante una disposicion la fecha efectiva para considerar el pago de DUF

hasta la fecha de la renuncia o devolucién de frecuencias, misma que no nos fue atendida..

La Resolucion de Revocatonia ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2020 (adjunto), que nos fue notificada en fecha 7 de octubre,

que acepta el recurso de revocaloria parcial en confra fa RAR TL LP 339/2019, revocdndola tofalmente Ja RAR TL LP

226/2020 de aclaracion y complementacion; nos sitta nuevamente en un aclo resuelto de hace un afio calendario con

la misma posicion de causa y fundamenfo, en espera de que uma instancia superior indique el procedimienio

administrativo a seguir, incumpliendo ejercer sus afribuciones que le confiere al numeral 15 del articulo 14 de la Ley N°

164, a fin de oforgar un trafo igualitario a todas las solicifudes, su posterior requlacién, fiscalizacién y control, tal como lo

prescnbe el pardgrafo | del Articulo 28 de Reglamento a Ia Ley N® 164 aprobada con el D.§. N° 1391 de 24 de oclubre

~de 20127, de la revisibn de antecedentes se evidencia que la solicitud de Aclaracion y

Complementacién fue realizada en fecha 14 de diciembre de 218 {conforme al sello de cargo de
recepcion de la ATT) y la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 938/2018 de
20 de diciembre de 2018 (notificado en fecha 31 de diciembre de 2018), fue emitida dentro de los
5 (cinco) dias establecidos por el Decreto Supremo N° 27172, no siendo evidente lo aseverado
por el recurrente de gue no se hubiera resuelto la solicitud de aclaracién y complementacién en
plazo, ni que se hubiera emitido en el presente caso la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 226/2020, asimismo las actuaciones mencionadas no guardan relacion cor el
presente caso, no habiendo el recurrente sefalado con claridad que las actuaciones contenidas -
en Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2020 o la Resolucién Administrativa.

Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL 339/2019, tengan incidencia dentro del presente recurso ]EI’EI’C]UICO\

por lc gque no ameritan pronunciamiento.

iy Respecto a que: “Ef referido articulo 85 sefialaba que: "Cuando las licencias tengan.una duracién menor a- un
afio, los cargos seran prorrateados proporcionalmente al tiempo de la titularidad. Para 1995 (el primer afio caleridario en
que estos cargos sean efeclivos), los titulares de licencias ya otorgadas pagaran por ef derecho de uso de ireeuencra
partir del pnmer dia del mes siguiente a la aprobacién del presente Reg!amento y el plazo para realizar los§ pa@@

vencerd a los noventa (90) dias de dicha fecha.”. y de Su cabal comprension se entiende que -era una previsién ~~

trangiforia para aqueilas licencias que expiraban o cumphan el plazo de concesion, el afio de Ia profiuigacitn de.este

reglamento -es decir el afio 1995-, ademds, debidc a que fue promulgado ef 26 de septiembre, Jos operadores’ﬂe%fan

cancelar a partir del 01 de octubre el DUF establecido en el articulo 80 del mismo decreto y para-ello era necesario
Pagina 26 de 28 :

3 ST TS e 2

ww.oopp.geb.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz - Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE T o
B Ll IA MINISTERIO DE OBRAS ]
: PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

prorrateario por los 3 meses restantes, cuyo término de pago (90 dias) también coincidia con el fin de esé gestion, en
vista de que a partir del el afio siguiente y los posteriores se aplicaria lo dispuesto en ef articulo 79 (Derogado por D.S.
N°® 28566), el articulo 80 (Modificado por D.8. N*®.24778, D.S. N° 29456 y RAR N° 2006/2962) vy el 82 del mismo
reglamento. Por tanto, la ATT con su forzada y sesgada interpretacién a la nonma, pretendié mostrar que el acto de :
promrateo, fue considerado en la anterior norma y su inexistencia en la actual,
Cabe aclarar que el acto de prorratear del valor del DUF Anual, estd establecido en el articulo 178 de Reglamento‘
General a la Ley 164, en los incisos a)'y ¢j; cuya prevision considera el prorrateo del valor, canon o montfo de DUF
anual, cuyo calculo mediante la formula establecida en la RM 13 de 14 de enero de 2013 o lo que dicho reglamento
mediante una disposicion fransiforia establecia en tanfo se apruebe y aplique esta.nueva formula de célculo, se
encuenira vigente para los pagos de Derechos de Uso de Frecuencias, lo establecido en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0897/2011 de 22 de diciembre de 2011, emitida por la ATT, que aprobé'el ajuste del monto
de DUF para sl 2012, en ese sentido, el prorrateo de este valor es aplicado en la oforgacién de nuevas licencias, como
también en las modificaciones de licencias que se calcula desde su fecha de otorgacion o modificacion hasta fin de
gestion, mientras que el inciso b} prevé un pago anual y por anticipado para gestionss regulares o normales; sin
embargo, la revocatoria por peticion expresa del operador esté prevista como causal en la misma Ley 164, decision que
lo efectiviza el operador mediante una solicitud expresa al ente regulador, al amparo del Articulo 58 del Decreto
. Supremo N* 27113, cuya operatoria es ex nunc, tiene vigencia desde que se manifiesta la voluntad de devolver,
pasando a una instancia administrativa para su aftencion y se constituya en fundamento en el acto de revocatona, tal

como lo establece el paragrafo | del articulo 41 de la Ley N° 164.” para este punto se debe sefalar

nuevamente que la administracion publica rige sus actuaciones sometidos a la Ley, conforme lo

establece el articulo 4, incisos ¢) y g) de la Ley N° 2341, normativa que obliga a la administracion -
a cumplir necesariamente con la norma positiva y vigente, siendo que la normativa aplicable y

contenida en el reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, no contempla el prorrateo

del DUF, sefialando en su inciso b), articulo 178 que: “(...) b) Ef pago anual deberad ser cancefado

de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que [a Resolucién

~ Administrativa de asignacion no establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta e/ 15 de

enero de cada gestion, pondra a disposicion de los titulares de licencias, la liquidacion para el
pago anual de los derechos de uso de frecuencias’, por lo que el pago del DUF se realiza de

manera anticipada y considera el pago del derecho de uso para la totalidad de la gestién; por

tanto no existe una norma que expresamente habilite a la ATT a realizar devoluciones por

concepto de devolucion de frecuencias y/o revocatoria de licencias. ~

28. Respecto a la toma de conocimiento de suspension de plazos y reiteracion de agravios:
plasmada en la nota AR-EXT 098/21 recibida en fecha 26 de marzo de 2021, sefialar que la .
misma fue respondida con la nota MOPSV-DGAJ N° 229/2021 de 05 de abril de 2021, recibida
pro COMTECO R.L. el 26 de abril de 2021, y respecto a las reiteraciones de agravios que piasmo
en dicha nota, el recurrente debe remitirse a los numerales anteriores de la presente resolucion.

29. En consideracion a todo lo expuesto en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto’
Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por La
Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. — COMTECQO R.L.,, en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de. 18 de marzo de 2020, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes ATT, confirmarla
totalmente.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucion Ministerial N° 012, de 26 de enero- de 2021, publicada
en el drgano de prensa de circuiacién nacional Jornada el 29 de enero de 2021, se dispuso
reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion Mlnlstenal N°¢ 230, de
30 de octubre de 2020 publlcada el 05 de nowembre de 2020. ”

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

- PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por La Cooperativa. de B
. Telecomunicaciones “Cochabamba’” R.L. — COMTECO R.L, en contra de la Resoluaén
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020 de 18 de marzo de 2020 emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.; conﬂrmarla tutalmente
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SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transporte - ATT, remitir un informe, en el plazo maximo de diez (10) dias habiles administrativos
computables a partir del dia siguiente de la nofificacién con la presente resolucién, respecto a las
resoluciones revocatorias de licencias emitidas a partir de la vigencia del Reglamento a la Ley N°
164, aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, en las que se contemplé la fecha de resolucion
de licencia a partir de la nota de solicitud de revocatoria presentada por el operador, permitiendo
el prorrateo del DUF.

Comuniquese, registrese y archivese.
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