ESTADO PLURINACIONAL DE )
BOLIVIA MINISTERIO DE OBRAS -
‘ " PUBL ICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERlAL N° 1 60

LaPaz 08JUN.2021

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Maria Alejandra Caso Caballero y VICtOI'
Pablo Martin Rodriguez en representacion de la Empresa Nacional \\de
Telecomunicaciones Sociedad Anénima (ENTEL S.A)), contra la Resoluciéon Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT. -

.CONSlDERANDO Que el recurso jerarquico de referenC|a tuvo origen en Ios S|gwentes R
antecedentes

1. En fecha 20 de julio de 2018, a través del Auto ATT-DJ-A TL LP 725/2018 de 2Q de
julio de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transporte (ATT), dispuso otorgar 240 (doscientos cuarenta) dias calendario a ENTEL
S.A, para que implemente las plataformas necesarias para atender {a solicitud de acceso
al servicio de apoyo de itinerancia o roaming nacional formulado por la Empresa de
Telecomunicaciones NEUVATEL PCS de Bolivia S.A. (fojas 122 a 126)

2. Entel S.A. mediante nota SAR/1812037 de 07 de diciembre de 2018, sefiala y pone en -
consideracion de la ATT que para cumplir con el plazo otorgado mediante el Auto ATT-
DJ-A TL LP 725/2018, se debe considerar otros factores técnicos y econémicos, a lo cual
la ATT mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 159/2019 de .
22 .de marzo de 2019, dispone ratificar lo establecido en el Auto ATT-DJ-A TL LP-
725/2018 de 20 de julio de 2018 y ampliar el plazo otorgado mediante el punto resolutivo.
primero del mismo por 240 (doscientos cuarenta) dias calendario adicionales para que
ENTEL S.A., implemente las plataformas necesarias para atender la solicitud de acceso al
servicio de apoyo de itinerancia o roaming nacional. (fojas 127y 231a 244) ~

3. ENTEL S.A. através de su nota SAR/1910136 de 31 de octubre de 2019 senala que - .
existen aspectos técnicos que imposibilitaran el cumplimiento del plazo de 240 dias o o
otorgados a ENTEL S. A solicitando una apllcacmn de plazo (fojas 248 a 249) oo ‘

4. A través de la nota ATT-DTLTIC-N LP 3690/2019 de 07 de noviembre de 2019 Ia ATI' L
dando respuesta a la nota SAR/1910136, ~sefala que se tiene a bien aclarar que la RAR T
159/2019 es un acto administrativo que ‘contiene disposiciones de cumphmlento enel AR
marco de lo establecido en la normativa; en cuanto a su solicitud, indicia que la,misma no .
presenta el respaldo técnico necesario que fundamente sus argumentos. Por tanto, de.
considerarse su solicitud se requiere que ENTEL S.A. presente argumentos sohdos e
debidamente fundamentados y respaldados con la documentacion respectiva, mismaque - . © .
seria sujeta a evaluacion y posterior inspeccion en sitio que permita verificar los extremos RN
sefalados. (folas 249 y 250) : :

5. Mediante nota SAR/1911034 ENTEL S. A dando respuesta a la nota ATP-DTLTIC N
N, LP 3690/2019, solicita se disponga la ampliacién del plazo para concluir e trabajo e
> ! implementacién necesaria para garantizar la compatibilidad de la red y asi brindar el -
i apoyo de Itinerancia o Roaming Rural; dicha solicitud fue respondida por la ATT a través -
de la nota ATT-DTL TIC-N LP 3771/2019, sefalando que producto de la tevisién- Y
evaluacion de los- argumentos expuestos en su nota, se observa que los mismos
‘presentan obstaculo para dar inicio a las pruebas conjuntas que p03|b|I|ten la provisién
servicio. (fo;as 255a 258 y 259) _ k

6. En fecha 23 de diciembre de 2019, ENTEL SA interpone recurso G&’ révaoator
contra la nota ATT-DTL TIC-N LP 3771/2019 de 14 de noviembre de 2019§ ste ef
la ATT mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ- RA RE-TL LP 18/2020 de
" de 2020, dispone aceptar el recurso de revocatoria de ENTEL S A, Y eniz

o

3 respuesta a ENTEL SA. (fo;as 287 a 291 y 327 a 334)
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7. En fecha 30 .de: funio de ‘2020, se suscribid el Acta de Ihspeccién Téchico —
Administrativa ATT-DFC/FSP 018/2020. (fojas 403 a 404) :

8. Mediante nota ATT-DTLT|C N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, la ATT
respondiendo a las notas SAR/1910136 de 31 de octubre de 2019 y SAR/1911034 de 13
de noviembre de 2019, en el marco de lo dispuesto en la Resolucion de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 18/2020 de 06 de febrero de 2020, sefala que corresponde a ENTEL
S.A. dar cumplimiento con lo dispuesto en la RAR 159/2019, dando continuidad a las

solicitudes de acceso al servicio de apoyo de itinerancia o Roammg Nacional, reallzado

por otros operadores. (fojas 413 a 415)

9. A través de la Nota ENT-SGAR-E/2009011 de 03 de septiembre de 2020 ENTEL S. A,
interpone recurso de revocatoria contra la nota ATT—DTLTIC NLP 1324/2020 (folas 432 a
437) . . ‘

10. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2020 de 15 de octtjbre de

2020, la ATT rechaza el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A., confirmando
totalmente‘la neta ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020, bajo los siguientes argumentos: (fojas
450 a 459) , :

“1. El recurso de revocatoria presentado por el RECURRENTE ha sido mterpuesto en contra de la
NOTA 1324/2020; en ese sentido, corresponde recordar que los paragrafos | y Il del articulo 56 de

LEY 2341 disponen que los recursos administrativos proceden contra toda clase .de resolucion de

carécter definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos
actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a
sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Al respecto, el paragrafo Il del mismo precepto legal
. aclara que, para efectos de la mencionada Ley, se entenderén por resoluciones defi nitivas 0 actos

administrativos que tengan caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a -
una actuacién administrativa; concordantemente, el articulo 57 de la misma disposicién legal es

taxativo al sefalar que no proceden recursos administrativos contra los actos de caréacter:

preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de.

continuar el procedimiento o produzcan indefension (El resaltado es propio). En el caso que nos
ocupa, la NOTA 1324/2020 tiene como efecto comunicar la decision definitiva de este Ente.
Regulador acerca de la denegatoria expresada respecto a la solicitud efectuada por ENTEL S.A.

de que, por la oficina que corresponda, se pueda evidenciar lo seflalado por éste en su Nota -
SAR/1910136 de 31 de octubre de 2019 y otorgar una ampliacién del plazo para concluir el trabajo -

e implementacion necesaria para garantizar la compatibilidad de la red y asf brindar el apoyo de
itinerancia o roaming rural solicitado por los operadores méviles, siendo que han existido hechos,

eventos y aspectos de caso fortuito y fuerza mayor que ENTEL S.A. junto a su proveedor tuvieron

que atender de manera urgente para asi brindar un servicio eficienté a sus usuarios. En el citado
contexto, con la emisién de la NOTA 1324/2020 esta Autoridad Regulatoria puso fin a-la‘actuacién -
administrativa al respecto y. concluy6é una instancia al. haber expresado una decisién de la -
Administracién que es definitiva; consiguientemente, la NOTA 1324/2020 se torna en impugnable .

al no ser un simple evento por el que se informa sobre una decisién anterior 0.un acto de mero

tramite. 2. Una vez dilucidado el hecho de que la NOTA 1324/2020 se constituye -en unacto
impugnable, segun también refiri6 el RECURRENTE en el agravio plasmado en el numeral 1 del
punto considerativo segundo de esta Resolucién, corresponde a esta Autoridad . contrastar los

argumentos expuestos por el RECURRENTE en su recurso de revocatoria con la determinacién - B

contenida en la nota impugnada. En ese entendido, en cuanto al agravio que ha sido citado en el
numeral 2 de la segunda parte considerativa de esta Resolucién, relativo a que la NOTA

1324/2020 carecerfa de respaldo y justificacién, porque se limit6 a transcribir las determinaciones

normativas del sector de telecomunicaciones relativas al roaming rural, incurriendd €H"
- apreciaciones subjet/vas al sefialar que ENTEL S.A. estaria demorando més de nueve afi S
brlndar ese serwc:o sm cons:derar que fue la propla ATT la que, con un criterio técmcpg ria:

plazo adIC/onaI para que realice las gestiones técnicas correspond/entes para habifit
roaming rural. Al respecto, debe sefalarse que en la NOTA 1324/2020, esta Autt?f2
© haber citado a las previsiones normativas de numeral 1 del articulo 14 de la LEYTA
49 de la misma Ley, del articulo 150 del DS 1391, del articulo 151 del referido Re

articulo 19 del REGLAMENTO DE INTERCONEXION manifest6é que la..obligac
servicio de roaming nacional y garantizar la compatibilidad de sus redes en.toda.
responsabilidad del operador y se encuentra establecida en la LEY. 164 er
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REGLAMENTO DE INTERCONEXION, 'disposiciones que se encuentran en plena vigencia desde
la gestibn 2011 y que no existe cuestionamiento legal alguno. respecto a sus objetivos y
aplicabilidad, habiendo afladido que por ello no es justificable que a nueve afios de establecida la’

obligacion, ENTEL S.A. no haya cumplido con lo dispuesto en la normativa. Por lo expuesto, por - |

una parte, no es cierto ni evidente que este Ente Regulador Gnicamente se haya limitado a
transcribir las determinaciones normativas relativas al roaming nacional y, por otra parte, si bien es
cierto que se sefialé que no resulta justificable que ENTEL S.A., a nueve afios de establecida la
obligacién, no ha cumplido con lo dispuesto en la normativa, pese a que por AUTO 725/2018 se le
otorgé el plazo de doscientos cuarenta (240) dias calendario, contabilizados ‘a partir de- su
notificacién con ese auto, para que implemente las plataformas necesarias para atender la solicitud
de acceso al servicio de apoyo de itinerancia o roaming nacional, formulado por NUEVATEL S.A. y.
a que por medio de la . RAR 159/2019, este Ente Regulador ratificé lo establecido en el AUTO
725/2018 y amplié el plazo otorgado por doscientos cuarenta (240) dias calendario adicionales, no
es. menos evidente que tal no se constituye en una afirmacién subjetiva, pues pese a tales
ampliaciones, lo cierto e incuestionable es que a la fecha de emisién de la NOTA 1324/2020, el
ahora RECURRENTE continuaba sin dar cumplimiento a la referida obligacién relativa al roaming
nacional, no habiendo afirmado este Ente Regulador que ENTEL S.A. “estaria demorando més de
nueve afios en brindar ése servicio”, sino que “no es justificable que a nueve afios de establecida
la obligacién, ENTEL S.A. no haya cumplido con lo dispuesto en la normativa”. 3. -Acerca del

agravio seftalado por el RECURRENTE expuesto también en el numeral 2 del segundo punto

considerativo - de esta Resolucién en sentido de que esta Autoridad habria omitido respaldar su

determinacién en el elemento técnico que, para el caso, se constituye en el eje central-en torno del
cual debe circunscribirse el andlisis regulatorio en relacién a‘a factibilidad de que ENTEL S.A.

. brinde a los operadares el referido servicio, corresponde sefialar que éste se ha limitado a efectuar -

tal afirmacién sin haber identificado a qué elemento técnico se refiere, resultando tal en un
postulado genénco sin el suficiente justificativo que permita a este Ente Regulador, en instancia deé .
revocatoria, revisar su propio accionar. Al respecto, debe tomarse en cuenta que ‘conforme alos

- articulos 41 y 58 de la LEY 2341 los recursos administrativos deben ser fundados y deberén -

contener los hechos, motivos y. solicitud en la que se concrete con toda claridad lo que se-
pretende, por lo que ante tal ausencia respecto al argumento ahora analizado, este Ente Regulador
se ve impedido. de emitir un pronunciamiento ante tal falta de precisién respecto a lo que se -

pretende, no pudiendo la Administracién suplir la falta de fundamentacion de los argumentos de los )

recursos administrativos que son sometidos a su competencia. Asimismo, debe sefalarse que no: .
es cierto ni evidente que en la NOTA 1324/2020 este Ente Regulador haya omitido referirse al Acta
de Inspeccion ATT-DFC/FSP 018/2020, relativa a la inspeccion técnica realizada a ENTEL S.A. el

- 30 de junio de 2020, en la que se cumpli6 con la inspeccién requerida por el Ente Regulador, para = -

dilucidar la factibilidad técnica del proyecto, toda vez que en el tltimo péarrafo dé dicha nota se dejb
dicho que “producto de la dltima inspeccién técnica por parte de esta Autoridad a instalaciones del
operador, se establece como resultado la conclusién de que ENTEL S.A. sin perjuicio de no haber
concluido el desarrollo del sistema OSS/BSS, especificamente en lo que refiere al médulo del
Servicio de Roaming, puede atender el requerimiento de NUEVATEL S.A. utilizando el sistema de

Biliing (In House) actual, para poder efectuar los procedlmlentos de conciliacién .del servicio de" o

Roaming Rural; y al haber transcurrido un plazo sobreabundante de més de 270-dfas’ desde la
fecha en la cual solicité fa ultima ampliacién de plazo para cumplir con la prestacién det citado
servicio, corresponde a ENTEL S.A. dar cumplimiento con lo dispuesto en la RAR 159/2019, dando

continuidad a las. solicitudes de acceso al servicio de apoyo de itinerancia o Roaming Nacional, "~ .

realizado por otros. operadores”. Dicho ello, el argumento expuesto por el RECURRENTE al.no. -, -
resultar evidente a la luz del contenido de la NOTA 1324/2020 no puede ser asumldo como vélldo/ o

_para enervar la determinacién contenida en ésta.

4. Acerca del agravio expuesto por el RECURRENTE y que ha sido reﬂejado en el numeral 3 del '
segundo punto considerativo del presente fallo, referido a que en la NOTA T324/2020 'no-se .

habrian superado las observaciones contenidas en la RA RE 18/2020, porque no ‘se refirib'en =~

forma concreta, puntual y precisa a los resultados de la irispeccién en sitio realizada y menos al
acta suscrita-en dicha oportunidad, que refleja la ImpOSIbIIIdad técnica en relacion ala provis:én del c
servicio de roaming rural, y porque tampoco se pronuncié respecto de -la “importd
‘documentacién qiie serfa sujeta a evaluacién™ que presenté mediante Nota SAR/1911
corresponde partir del anélisis de qué fue lo que se dispuse en la citada Resolucién ReVochﬂa,
asl, debe tenerse presente que en ésta se sostuvo que: (..) en la NOTA 3690/2019 este \En

Regulador -requiri6 al RECURRENTE la presentacion de documentacién que -s - 4
evaluacion y posterior inspeccion en sitio, empero una vez que éste dio respuesta @ff*  Neta
la NOTA 3771/2019 esta Autoridad no justificé los motivos por los cuales pese a {
realizaré una inspeccién en sitio, la misma no fue realizada; y por olra parfe; &f
SAR/1911034 ENTEL S.A. solicité que se sefiale dia y hora para la correspondiente. K

por los cuales:esta Autorldad no dio curso a dicha solicitud”. En el conéex
Piginaddeld = : -
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que lo observado en la-RA RE 18/2020 est4 relacionado a.la ausencia de justificacién de los
mativos por los cuales, pese a que se anuncié que se realizaria una inspeccioén en sitio la. misma
no fue realizada, ausencia que ha sido superada, toda vez que cursa en el expediente el Acta de
Inspeccién Técnico —Administrativa ATT-DFC/FSP 018/2020 de 30 de junio de 2020, en la que se
reflejaron los aspectos relativos a la inspeccion, a saber, avance de los sistemas OSS/BSS y del
Sistema utilizado para Conciliacién/Billing, acta a la que se refiri6 la NOTA 1324/2020, habiendo
concluido que “(...) producto de la ditima inspeccién técnica por parte de esta Autoridad -a
instalaciones del operador, se establece ¢omo resultado la conclusién de que ENTEL S.A. sin
perjuicio de no haber cohcluido el desarrollo del sistema OSS/BSS, especificamente en lo que
refiere al médulo del Servicio de Roaming, puede atender el requerimiento de NUEVATEL S.A.
utilizando el sistema de Billing (In House) actual, para poder efectuar los procedimientos -de
conciliacién del servicio de Roaming Rural (...)". Por otra parte, resulta claro que en la RA RE -
18/2020 se observé que en la Nota SAR/1911034 ENTEL S.A. solicité que se sefiale.dia y hora
para la correspondiente presentacién del proyecto OSS/BSS; sin embargo, en la NOTA 3771/2019
no se expusieron los motivos por los cuales esta Autoridad no dio curso a dicha solicitud,
observacién .que en la NOTA 1324/2020 fue ‘superada, dado que en ésta se dejé dicho que
“Respecto a la solicitud de dia y hora para la exposicién del citado proyecto, considerando que e/
propio operador sefiala que Unicamente se habria producido un desfase y no asi cambios en el
proyecto; y toda vez que el proyecto OSS/BSS fue dado a conocer desde la gestién 2018, no es
recomendable una nueva presentacion o exposicion, siendo que no aportaria mayores elementos a
_los pobremente expuestos por el operador en sus notas, las cuales cursan en el expediente del
proceso”. En el contexto citado, no resulta cierto ni evidente que en la nota impugnada no. se
habrian superado las observaciones contenidas en la RA RE 18/2020, por lo que tal no puede ser
considerado como un argumento valido que pueda rebatir la determinacién contenida en la NOTA -
1324/2020. Al margen de lo seftalado, el RECURRENTE seRalé, a tiempo de referirse al
argumento tratado en el presente acépite, que esta Autoridad Regulatona tampoco se pronuncio
respecto de la “importante ‘documentacion que serfa sujeta a evaluacién™ que presenté mediante
Nota SAR/1911034, no resuitando ello evidente, toda vez que en la NOTA 1324/2020 se sostuyo
que “(...) mediante nota ATT-DTLTIC-N LP 3690/2019 (NOTA 3690/2019) de 07 de noviembre. de
2019, se aclar6 que la RAR 159/2019 es un acto administrativo que contiene disposiciones de
cumplimiento en el marco de lo establecido en la normativa y en cuanto a su solicitud (NOTA
SAR/1910136), se observa que la misma no presenta el respaldo técnico netesario que
fundamente sus argumentos. Por tanto, de considerarse su solicitud se requiere que ENTEL SA.
presente argumentos sblidos, debidamente fundamentados y respaldados con la documentacion .
respectiva, misma que seria sujeta a evaluacion (...). En respuesta el operador cursa la nota -
SAR/1911034 de 11 de noviembre de 2019, que consta de 3 hojas y un.CD, donde expone los- . foel
mismos argumentos seflalados en la nota SAR/1910136 de 31 de octubre de* 2019, adémas de . R
referirse a una obligacion normativa dispuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales por la cual S S
habrian efectuado la implementacién del Sistema de Facturacién Electrénica, proceso que sérfa
causante del desfase en la implementacién del proyecto OSS/BSS; adjuntando un CD con
Resoluciones Normativas de Directorio del SIN como unico respaldo. Por consiguiente, en pnmera
instancia se observa. que existe incumpliendo a lo solicitado en nuestra NOTA 3690/2019, -al no
haber-demostrado ni fundamentado la imposibilidad técnica”. Asimismo, més adelante en la NOTA
1324/2020 se dej6é dicho que “en ninguna de sus. notas desde la gestién 2017, argumenta la; ~
existencia de alguna imposibilidad técnica identificada, hasta la gestion 2018, en- Ia cual se refiere a
la implementacién del Proyecto OSS/BSS, que en su momento fue evaluado. y considerado como
parte de los argumentos para la emisién del Auto ATT-DJ-A TL LP 725/2018 (AUTO 725/2018) de
20 de julio de 2018, mediante el cual se Resuelve otorgar a ENTEL S.A, el plazo de dosCIentos
cuarenta (240). dias calendario, para que implemente las plataformas necesarias para atenderla -
solicitud de acceso al servicio de apoyo de itinerancia o roaming nacional; y mediante Resoluci6n e
' Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 159/2019 (RAR 159/2019) de 22 de marzo de 2019, - -
= ; se resuelve AMPLIAR el plazo otorgado en el AUTO 725/2018, por doscientos cuarenta (240),dias -
Y calendario adicionales, con el mismo objetivo. Ambos plazos de 480 dias en total, mas de un afio,
fueron incumplidos por el operador y tal como se sefial6 anteriormente, en ninguna de las.notas.
presentadas por ENTEL S.A., se adicionaron. mayores elementos probatorios que respalden"“lm?
imposibilidad técnica”. En atenc:dn a lo sefialado, no resulta evidente que este. Ente Reguladbi""
se haya pronunciado sobre la documentacién presentada por ENTEL S.A. en su i
SAR/1911034. Por lo expuesto en el presente punto de andlisis, no resulta cierto que este* ‘
Regulador haya pasado por encima de sus propias determinaciones, menos:: nere -a-
apreciacién de los elementos que le permitan formar una debida conviccién. e
finalmente emitir un pronunciamiento que se adecue a derecho, dado que por to
expuestas en la NOTA 1324/2020 llegé a la conviccién de ‘que ‘en lo que reﬁer@%{; Lol lei
Servicio de Roaming, puede atender el requerimiento de NUEVATEL S.A. utilizan,
Billing (In House) actual, para poder efectuar los procedimientos de con¢
roaming rural;'y al haber transcurrido un plazo sobreabundante de més de 270
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en la cual sollélté Ié ultima ampliacién de plazo para cumplir con la prestacion’ del citado servicio,

carresporide a ENTEL S.A. dar cumpllmlento con lo_dispuesto en la RAR 159/2019, dando

continuidad a las solicitudes de acceso al 'servicio de apoyo de itinerancia o roaming nacional
realizado por otros operadares. 5. En funcién a lo concluido en los puntos de andlisis precedentes,

- considerando que de acuerdo a lo previsto en el articulo 28 de ld LEY 2341, entre los elementos

esenciales de los actos administrativos se encuentran la causa o motivo, la cual se traduce en que .

el acto debe sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de fuente, as/ comq en el
derecha aplicable, y el fundamento, que importa la expresién concreta de las razones que inducen

a emitir el acto, constituyendo ambos elementos la necesaria motivacién y fundamentacion que
deben tener los actos administrativos, permitiendo al administrado el conacimiento de tadas las

razones que condujeron su decision, con la finalidad de asumir una decision debidamente
mativada y fundamentada, se llega a la conclusién de que la NOTA 1324/2020 cuenta con la
suficiente. motivacion y fundamentacion, no habiéndase ignorado los argumentos: técnicos que
justifican la solicitud planteada por ENTEL S.A., habiéndase valorado no sélo los argumentos
expuestos sino ‘también los documentos de respaldo por éste presentados y los hechos

evidenciados: en la inspeccion técnica realizada, por lo que no se ha vulnerado Ia garantfa del

debido proceso ni el derecho a la defensa como elemento esencial del debido proceso, mas aun.si -

se consjdera que el RECURRENTE no ha expuesto el nexo causal entre la alusién a tal derecho 'y

las razones por las que el acto impugnado vulneraria el mismo.6. Por todo lo expuesto, no -

correspondé atender favorablemente la solicitud del RECURRENTE de que se dicte. resolucion
revacando  totalmente la- NOTA 1324/2020 al no carecer ésta de la necesaria motivacién y

fundamentacién, ni ser contraria a actos administrativos emitidos por el propio Ente Regulador, y . '
porque na vulnera el debido praceso constitucionalmente garantizado. Consiguientemente, al no . -
haber e/ RECURRENTE enervado la determinacién contenida en la nota impugnada, en el marco’

del inciso c) del paragrafo il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADOQ POR EL DS 27172,
carresponde rechazar el recursa de revocatoria por éste interpuesto y, en consecuenc:a conflrmar o

totalmente el acto lmpugnado

1. A través de memonai presentado en fecha 04 de nowembre de 2020, ENTEL S.A,

interpone recurso jerarquico contra fa Resolucion Revocatoria ATT-DJ:-RA RE-TL. LP ) -

84/2020 de 15 de octubre de 2020, bajo los siguientes fundamentos: (fojas 486 a 490)

“I. DEMANDA LA REVOCATORIA' DE LA RESOLUCION ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2020

CONSIDERANDO QUE DICHO PRONUNCIAMIENTO CONFIRMA UN = ACTO INVALIDO" |

CONFORME A LO SIGUIENTE
2.1. FALTA DE MOTIVACION DE LA NOTA ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 El Articulo 56 de Ia Ley
N° 2341 de Procedimiento Administrativa determina que los recursos administrativos proceden

contra toda clase de resolucion de caracter definitivd o actos administrativos que tengan carécter - . .-
equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten o

lesionen o pudieren causar perjuicia a. sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Dicha
determinacion precisa que "se entenderén por resolucianes definitivas o actaos admlnlstratlvos que

- tengan caracter equalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una. actuac:dn‘

administrativa”.

En ese sentido y dado el fndlscutrble cardcter definitivo de la Nota ATTDTL TIC-N LP 1 324/2020 de

14 de agosto de 2020, que resuelve la improcedencia del plaza adicional solicitado por ENTEL S.A.:

para concluir el trabajo e implementacién necesaria para garantizar la compatibilidad de la.red de R .

ENTEL S.A. y brindar el apoyo de ltinerancia o Roaming Rural solicitado por los operadores
moviles, :gnorando los argumentas técnicos que justifican dicha solicitud, se impugné-dicha.Nota
observando la falta de fundamentacién de la referida determinacion conforme a lo siguiente:

El Articulo 16 de ta Ley N° 2341 determina que, en su relacién con la Administracién Pablica, fas "
« personas tienen derecho a obtener una respuesta fundada y mot/vada alas pet:crones y solrc:tudas, L

I, que farmulen.

i El Articulo 28 de la mencronada Ley sefiala como Elementos Esenc:ates del Acto Admlmstratlvo v

entre otros a la Causa "Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de, ca
en el derecha aplicable” y al Fundamento: Deberad ser fundamentado, expreséndose enfc
cancreta las razones que inducen a emitir el acto.

S L

En esa linea, la Sentencia Constitucional Plurmacronal 0782/2015-83 de 22 de lelO de
relativa a la fundamentacién y motivacion de las resoluciones como elemento del derecho al‘

da

praceso expresa que: "el debido pracesa como derecho fundamental, contiene entré.$
constitutivos la obligatariedad de la debida fundamentacioén y mativacién de los fal :
" cuales, deben estar fu'ndados en derecha, conforme lo sefiala Manuel Atienza

—que le han conducido a fallar en uno u otro sentido, demostrando as‘f m

‘ producto de la arbitrariedad, sina del correcto efercicio de. la funcion junsdlcc
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encomendada, es decir, resolviendo el problema juridico sometido a su conocimiento, -
precisamente, en aplicacion del Derecho. En ese orden, el deber de fundamentar y motivar las
resoluciones judiciales tiene los siguientes objetivos especificos: i) Garantizar la posibilidad de
control del fallo. por los tribunales superiores, incluida la propia jurisdiccién constitucional; i) Lograr
conviccién de las partes en el proceso sobre aquella decisién judicial que afecte sus derechos;y ifi)
Demostrar la voluntad del juez en garantizar una resolucién motivada. -
En relacién a la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, se observa que ésta o
contiene una determinacién carente de respaldo y justificacién porque se limita a transcribir las
determinaciones normativas del sector de telecomunicaciones relativas al roaming rural, .
incurriendo en apreciaciones subjetivas, al sefialar que ENTEL S.A. estaria demorando méas de’
nueve.afios en brindar el roaming rural, sin considerar que fue'la propia Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, la entidad que con un- criterio técnico mas
apropiado, admitié la imposibilidad técnica justificada por ENTEL S.A., brindandole un necesario
plazo adicional para que el operador realiceé las gestiones técnicas correspondlentes para habllltar
el acceso a roaming rural. ;
Se observa que el ente regulador, omite respaldar su determinacién en el elemento més importanté
y necesario a ser considerado a tiempo de emitir una disposicién como la contenida en la Nota'
ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020 y que se traduce en el elemento técnico,
que para el caso en controversia se . constituye en el eje central en torno- del cual debe
circunscribirse el analisis regulatorio en relacion a la factlbllldad de que ENTEL S.A. brinde a los .
operadores del sector el servicio de_ roaming rural.. )
. En esa linea, se observé que la ATT omiti6 referirse, en la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020, al
Acta de Inspeccién ATT-DFC/FSP 018/2020, referida a la Inspeccién Técnica realizada-a ENTEL
S.A. en fecha 30 de junio de 2020, en la que se cumpli6 con la mspeoc:én requerlda por el ente
regulador, para dilucidar la factibilidad técnica del proyecto.

2.2. DESCONOCIMIENTO DEL ENTE REGULADOR DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR
EL MISMO EMITIDOS

Noétese que en el Numeral 4 de la P4g. 6 de la Resolucién 18/2020 de 6 de febrero de 2020, que
forma parte del presente proceso, el propio ente regulador manifesté lo siguiente: "Cabe destacar

dos aspectos esenciales que guardan relacién con los elementos motivacion 'y fundamentaCIdn y- ‘

con el elemento congruencia del debido proceso, pues, por una parte, en la NOTA 360/261 9 este
ente regulador requiri6 al recurrente la presentacion de documentacién que serla sujeta a .
evaluacion y postenor inspeccibn en sitio, empero una vez que éste dio respuesta a dicha Nota (a
través de NOTA SAR/1911034 de 11 de noviembre de 2019), en la Nota 3771/2019 esta autorldad
no justificé los motivos por los cuales pese a que anuncié que realizara una inspeccion en sitio, la
misma no ‘fue realizada; y por otra parte, en la Nota SAR/1911034 ENTEL S.A. solicit6 que se
sefiale dia y hora para la correspondiente presentacién del proyecto OSS/BSS; sin embargo, en la .
~ Nota impugnada no se expusieron los motivos por los cuales esta autoridad no dio curso a dicha

solicitud. Ante tal ausencia de pronunciamiento, queda claro que, efectivamente, la Nota 3771/201 9

no ha sido debidamente motivada y fundamentada y que en la misma se ha.incurrido en =~
incongruencia omisiva al no haberse pronunciado sobre Ja peticién del ahora recurrer‘)te o cual ha o

lesionado el derecho al debido proceso”.

En esa linea, se observa que la Autoridad de Regulac:én y Fiscalizacién de TelecomunlcaCIones y
Fransportes en. su Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, no supené las . ;-
observaciones contenidas en su propia Resolucién Revocatona ATT- DJ-RA RE-TL LP 18/2020 .
porque:

1. No se refiri6 en forma concreta, puntual y precisa a los resultados de la inspeccién en sitio
realizada y menos al acta suscrita en dicha oportunidad, que refleja la lmpos;bllldad técnlca de.
ENTEL S.A. en relacién a la provisién de Roaming Rural.

2. En esa lfnea, el ente regulador tampoco se pronuncié respecto de la importante ”documentac;én
que serfa sujeta a evaluacién" que fue presentada por ENTEL SA (a través de su Nota'
SAR/1911034 de 11 de noviembre de 2019).

Lo referido evidencia que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomumcac:ones y' ,

Transportes, pasando por encima de sus propias determinaciones, sigue ignorando la apremac:dn .
de los elementos que le permitirfan formar una debida conviccién en el caso en controversm"pm
finalmente emitir un pronunciamiento que se adecue a derecho. :

Ill. DEMANDA LA REVOCATORIA DE LA RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL
84/2020, POR LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS QUE EVIDENCIAN LA /NVALIDEZ DE DICH

RESOLUCION
3.1. Porque ENTEL S.A. si prec:sé el anélisis técnico de que adolece fa Nota A

1324/2020 de 14 de agosto de 2020.- En la Resolucién Revocatoria ATT-D
84/2020, Pégina 7 el Ente Regulador, sostiene que ENTEL S.A. no precis6 el

requerido que habria sido omitido en la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020.de'
2020, lo cual no es evidente, porque dicho anélisis técnico en el marco de la Not;
considerada por la ATT, a pesar de lo expuesto en la Resolucién 1 8/2020 de 6
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se refiere al Proyecto OSS/BSS destacéndose que el ente regulador no plasmé en la Nota: ATT-

" DTLTIC-N LP 1324/2020 una evaluacién técnica sobre dicho Proyecto OSS/BSS que ]ustlf que

una negativa a la ampliacién de plazo solicitada por ENTEL S.A.
3.2. Porque en la Nota 1324/2020, a pesar de lo expuesto por la ATT en su resolucion revocatona :
no se hizo mencién al Acta de Inspeccién ATT-DFC/FSP 018/2020.- En esa misma P4gina 7 la
ATT sefiala que no es:ciérto ni evidente que en la Nota 1324/2020 no se hiciera referencia al Acta

de Inspecciéon ATT-DFC/FSP 018/2020 porque enla Nota se transcribié “producto de la dltima '

inspeccién técnica por parte de esta autoridad a instalaciones del operador, se establece como
resultado la conclusién de que ENTEL S.A. sin perjuicio de no haber coneluido el desarrolfo del
sistema OSS/BSS, especificamente en lo que se refiere al modulo del-Servicio de Roamrng pUede
atender el requerimiento de NUEVATEL S.A. utilizando el sistema de Billing (In House) actual, para -
poder efectuar los procedimientos de conciliacion del Servicio de Roaming Rural”.

" Al respecto, se destaca que no es evidente que tal transcripcion corresponda al Acta de
Inspeccién, porque en la Nota 1324/2020, claramente no figura ninguna referencia al Acta de
Inspeccién ATT-DFC/FSP 018/2020, por lo que no es evidente que la transcnpc:én sefialada tenga o
que ver con la inspeccién correspondiente al Acta 1324/2020. ‘
3.3. Porque en la resolucién revocatoria se soslaya la aplicacién del Articulo 52 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.- Obsérvese que el ente regulador, para rechazar que habria.
desconocido sus propios actos sostuvo en la pagina 8 de la resolucion impugnada que "lo.
observado en la RA RE 18/2020 esté relacionado a la ausencia de justificacion de los motivos por
los cuales, pese a que se anuncié que se realizaria una inspeccién en sitio la misma_no fue -
realizada, ausencia que ha sido superada toda vez que cursa en el expediente el Acta dé
'Inspeccién Técnico — Administrativa ATT-DFC/FSP 018/2020 de 30 de junio de 2020, en la-que se-. ‘

reflejaron los aspectos relativos a la inspeccién, a saber, avance de los sistemas OSS/BSS- y deI 7

sistema utilizado para Conciliacién/Billing, acta a la que se refiri6 la Nota 1324/2020".

Al respecto, se recuerda que el Parégrafo lll. del Articulo 52 de la Ley de Procedlmlento
Administrativo determina que ta aceptacién de informes o dictdmenes servird de fundamentacién a
la resolucién cuando se incorporen al texto de ella, evidencidndose que el ente regulador, an la -

Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, confirmada a través de Ja Resolucion ~
Revocatoria ATT-DJ-RA RETL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020, no solamente omltlé o

incorporar en dicha nota el texto del Acta de Inspeccién Técnico — Administrativa ATT-DFC/FSP - -
018/2020 de 30 de junio de 2020, sino que incluso omitié hacer referencia a dicha acta, lo'que
resalla la falta de motivacién y fundamentac:én de la que adolece la Nota ATTDTLTIC-N LP
1324/2020
3.4. Porque la resoluc:én revocatona ignora los principios de favorabilidad hac:a el admlmstrado -
Igualmente, en la Pégina 8 de la resolucién impugnada, se dej6 dicho que "en la RA RE 18/2020 se -
observo que'en la Nota SAR11911034 ENTEL S.A. solicité que se sefale dfa y hora para la -
correspondiente presentacrén del proyecto OSS/BSS; sin embargo en la Nota 3771/2019 no se-
expusieron los motivos por-los cuales esta Autoridad no dio curso a dicha solicitud, observaclbn -

que en la Nota 1324/2020 fue superada, dado que en ésta se dejé dicho que - Respecto gla -

solicitud de dfa y hora para la exposicién del citado proyecto, considerando que el propio operador

sefiala que unicamente se habria producido un desfase y no asi cambios en el proyecto; y toda vez. f.  ' ) 0

que el proyecto OSS/BSS fue dado a conocer desde la gestion 2018, no es recomendable una

nueva presentac:én 0 exposicién, siendo que no aportaria mayores elementos a. los pobremente R

expuestos por el operador en'sus notas, las cuales cursan en el expediente del proqeso :

Sobre el particular, se observa que el Paragrafo Il del Articulo 88 del Reglamento a la Ley- de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone que fa
admisién y produccién de pruebas se sujetard a criterios de amplitud, flexibilidacke mformallsmo
En la duda sobre su admisibilidad y pertinencia, se estaré a favor de su admisién y produccion. .
En ese sentido, sé cuestiona que el ente regulador ignérando los principios de favorabilidad hacia -

: el administrado decidiera limitar el accionar de ENTEL S.A. para justificar la imposibilidad técriica -~ -
o2 . aducida en relaciéon a la provrsrén del servicio de roammg rural y calificara Subjetivamente de .

"elementos pobremiente expuestos”, sin efectuar un debido anélisis sobre los mismos, lo-que
evidencia que el ente regulador obstinadamente mantiene su decisién de no cons1derar los .

elementos aportados por ENTEL S.A. presentados para demostrar la ImPOSIbIIIdad técmqa'“’dg -
prestar el servicio de roaming rural, particularmente en lo concemiente a Ia Nota. SAR/1911034.
3.5. Porque la resolucién revocatoria pretende justificar la falta de motivacién de que adol
Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 y el hecho de que el ente regulador pasara porencima d

propios actos.- En la resolucién impugnada.(P4gina 9) se sostiene que el ente. regulader:“He:
conviccién de que en lo que refiere al médulo del servicio de roaming, puege
requerimiento de Nuevatel S.A. utilizando el sistema Billing (In House), sin embarg
desarrollo técnico que justifique la aseveracién del ente regulador, lo que evid
motivacién de que adolece la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 deaggsm
motivacién que pretende ser desconocida & ultranza por la Resolucréhf evoga
RE-TL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020, que se constituye en un inten
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respaldo ?égal para convalidar un acto administrativo como lo es la referida Nota ATT- DTL TIC-NLP

1324/2020, invélido por carecer de la fundamentacion necesaria y por desconocer /os propios -

actos del ente regulador. ‘

IV. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONALMENTE GARANT/ZADO

4.1. El paragrafo.11. del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justICla plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

En ese sentido. y sobre. el derecho a la defensa, la Sentencia Constitucional PIurmac:onal A

1063/2012 de § de Septiembre de 2012, expresa que "el derecho a la defensa es considerado un
elemento esencial del debido proceso; la linea constitucional en la SC 1821/2010-R de 25 de
octubre, mencion6 que: "Configura un derecho fundamental, toda persona que intervenga en un.
proceso que defina sus derechos o intereses legitimos, tiene derecho a ser escuchada
previamente a la emisién del fallo o determinacion, los arts. 115. 11 y 119.11 de la Ley Suprema

.garantizan su ejercicio y respeto por parte de los 6rganos de administracion de justicia y de los -
entes administrativos cuyas determinaciones afecten derechos fundamentales y garantfas :

constitucionales.

De otra parte, el art. 1 del CPP establece que nadie sera condenado a sanc:én alguna sin haber
sido oido previamente, conforme determina la Constitucién Politica del Estado, las Convenciones y .
Tratados Internacionales vigentes, criterio asumido por las SSCC 0183/2010-R de 24 de mayo y

0623/2010-R, puntualizando que es la ‘potestad inviolable del individuo a ser eéscuchado en-juicio -
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, haciendo uso efectivo de los -

recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de
cada instancia procesal en las mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que bueda
afectar sus derechos”. Es decir, que el derecho a la defensa se extienda: i) Al derecho a ser,
escuchado en el proceso; i) Al derecho a presentar prueba; iij) Al derecho a hacer uso de los’
recursos; y, iv) Al derecho a la observancia.de los requisitos de cada instancia procesal que
actualmente se encuentra contemplado en el art. 119.1 de la CPE".

4.2. Al respecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional, expresé en su Sentencia Constftuclonal
Plurinacional 0049/2017-S2 de 6 de febrero de 2017 lo siguiente: "El Tribunal Constitucional.
Plurinacional mediante la SCP 1916/2012 de 12 de octubre, establecié que: "..la valoracion.

integral de medios probatorios aportados en una causa (...), constituyen tamblén presupuestos -

propios de las reglas de un debido proceso. En ese orden, el Estado Social y Democrético de
Derecho, solamente estard asegurado, en la medida en la cual el ejercicio de la’ jurisdiccion
ordinaria, respete los postulados de un debido proceso y en particular la motivacién y valoracién

" integral de medios ' probatorios aportados; por tanto, estos aspectos inequivocamente se

encuentran directamente vinculados con la. seguridad juridica, que no solamente debe ser

concebida como-un principio sino también como un valor de rango supremo, postulado a pamr del

cual, el Estado, en la medida en la cual asegure la cen‘ldumbre consolidara Ja paz soc:al y R

cumplira con este fin esencial plasmado en el art. 10 de la CPE.
Dentro de ese marco y en el entendido que en la presente accion, entre otras cosas, se demaﬁda

_ falta de fundamentacién de la Resolucién impugnada asi como de valoracién de la prueba, es-

13. Mediante memorial de 09 de marzo de 2021, la Empresa de Telecomunicacip

pertinente dejar claramente establecido que ambos elementos; es decir, .la qmotivaciér y la

valoracién de la prueba, al ser presupuestos esenciales del debido proceso hacen wable Ia /

activacién del control de constitucionalidad a través de la presente accion”.

4.3. Por lo referido, se observa que la falta de motivacion y fundamentacién advertida.en la NOTA
ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, confirnada mediante la Resoluc:én
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020, no solamente contravienen
a las disposiciones normativas contenidas en el ordenamiento jurfdico administrativo, sino tambtén
postulados constttuc:onales vulnerando el derecho al debido proceso de ENTEL S.A”

12. Por Auto de Radlcatona RJ/AR-021/2021 de 18 de febrero de 2021, este Mlnlsteno de
Obras Publitas Servicios y Vivienda, radico el recurso presentado por ENTEL SA. conti'a :
“el Recurso de Revocatoria ATT-DJ- RA RE-TL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020

Nuevatel (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anonima (“Nuevatel’), presenta aleg
solicitando dictar resolucmn rechazando el recurso jerarquico mterpuesto p '

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 3
de junio de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este MInIS ‘
del andlisis del recurso jerarquico que ahora se .examina, recomendd-ls
Resolucién Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso iepérqu 2/
ENTEL S.A; en contra de la Resolucmn Revocatoria ATT- DJ RA RE-TL
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15 de octubre de 2020, revocandola totalmente, y en su mérito revocar totalmente la. nota
ATT-DTLTIC-NLP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020.

CONSIDERANDO Que analizados los antecedentes del recurso jerarqmco motlvo de. / e T
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 392/2021, se tienen las .
S|gmentes COncIUSlones o o

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determma ‘
que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una just/ma
plural, pronta oportuna gratuita, transparente ysm dllacmne

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que: =~ X L
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada prewamente enun ' N
debido proceso {(...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determlna que: “La Admlmstrac:én
Publica . se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publ:c:dad
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, ef:c;encra
calldad calidez, honestldad responsabilidad y resultados”.

4. Que el artlculo 235 de la-norma constitucional dlspone que son obllgacwnes de las = . S
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumpllr A A
con sus responsabllldades de acuerdo con los prmc:plos de Ia funcién publica (...)". o
5. Que el artlculo 4 de la Ley N° 2341 de Procedlmlento Admlnlstratlvo determina que la -
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento plenoa v
la Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno ata. 0
Ley, asegurando a-los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la- - o
administracién publica'investigara la verdad material en oposmon ala verdad formal que R
rige el procedimiento civil. - ‘ : . : - A

§ \ - i

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 'de abril de 2002 de
Procedimiento ‘Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver - los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutlva de la entldad o la establecida

conformeareglamentacwn especial. - : _ L
¢ . d R

7. Que el artlculo49 de la Ley N° 164, establece que: “/. Para garantizar a las usuartas o .
- usuarios la cobertura nacional, todo operador de servicio movil tendra la obligacion de- R
prestar el servicio de apoyo de itinerancia o .roaming por lo menos para comunicaciones -
telefonicas a las usuarias o usuarios de otro operador que no cuenten con cobertura movil
en areas rurales, de acuerdo al reglamento; Il. Los operadores del servicio méwl
garantizaran la compatibilidad de sus redes en toda érea geogréfica de forma tal que’ se
comporten como una red Unica de cobertura nacronal y su uso sea transparente para
cualqwer usuario”.

ST

8. Que el articulo 150 del Reglamento General a la Ley N° 164 aprobado medlante
' Decreto Supremo N° 1391, establece: “Los operadores de servicio. mévil deben garanttzar
la compatibilidad de sus redes para la provision del servicio en areas rurales a través de-
su red o del servicio de itinerancia o roaming donde no cuente con cobertura, de tal forma L
~ que su uso sed tranSparente para cualqwer usuaria o usuario”.

9. El articulo 151 del referido Reglamento define -que: “/. Para garantlzar a todam
usuarias y usuarios del servicio movil la cobertura en éareas rurales, mlntmamente o
‘seivicios de telecomunicaciones de voz, ‘todo operador del servicio BVl
obligacién de prestar el servicio de apoyo de itinerancia; Il. Los operadpret
cuenten con cobertura en una determinada area rural, deben solicitar obllg\é% ¢
servicio con otro operador que tenga cobertura en dicha area, para gara it

usuanos esten com un/cados
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10. EI articulo 19 del Reglamento de Interconexiéon y de Acceso y Uso Compartldo de -
Infraestructura, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 062, sefiala; “1) La solicitud
para el servicio de apoyo de itinerancia en areas rurales debe ser realizada de forma
escrita al operador que cuente con cobertura en el drea requerida, con copia a la ATT; 2)
El operador solicitado deberé atender la solicitud de modo que el servicio de apoyo de .
itinerancia sea puesto en-servicio dentro de los siguientes cuarenta y cinco (45) dias de la
recepcion de la solicitud: 3) En caso de no atenderse la solicitud dentro del plazo
establecido, la ATT verificara 1a imposibilidad técnica u otras causas por las que no se
atendié la misma, pudiendo en su caso, establecer un nuevo plazo para que esta sea
atendlda o iniciar el proceso sancionador correspondlente ,

11. Que el Articulo 8, numeral | del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, establece: “Las resoluciones se pronunciaran en forma
escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su -
emision; seran firmadas por la autoridad que las expide, decidirdn de manera expresa‘y
precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los e
hechos las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.” .

12. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establéce que los
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o
revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el

recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades -

sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el reqwsnto de
legitimacion establemdo en el articulo 11 de esa ley. : :

13. El inciso b), parégrafo i del articulo 91 del Reglamehto aprdbado por el Decreto- /

Supremo N° 27172 dispone que’se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa: - -

(90) dias, aceptando el recurso y revocando total o parcnalmente el acto admlmstratwo
impugnado. ‘

Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde a este -

Ministerio de Obras Publicas Servicios y V|V|enda realizar el andlisis de los agrav;os- BRI

expuestos por ENTEL S.A.

14. Respecto a que ( ) el ente regulador, omite respaldar su .determinacién en el '

elemento més importante y necesario a ser considerado a tiempo de emitir una o
disposicién como la contenida en la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 de agosto ~
de 2020 y que se traduce en el elemento técnico, que para el caso en controversia se” ..

constituye en el eje central en torno del cual debe circunscribirse el anélisis regulatono en -
relacion a la factibilidad de que ENTEL S.A. brinde a los operadores del sector el serwcro

de roaming rural.

- En esa linea, se observo que la ATT omitié6 referirse, en la Nota ATT-DTLTIC-N LP

1324/2020, al Acta de Inspeccién ATT-DFC/FSP 018/2020, referida a la Inspeccion

Técnica realizada a ENTEL S.A. en fecha 30 de junio de 2020, en la que se cumplié cor -
la inspeccion requerida por el ente regulador, para dilucidar la factibilidad técnica del-

proyecto.”, conforme cursa en antecedentes la nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020 de 14 =~

de agosto de 2020, fue emitida de forma posterior al Acta de Inspeccién Técnico —
Administrativa ATT-DFC-FSP 018/2020 de 30 de junio de 2020, sin embargo no fue.
tomada en cuenta en su integridad por la ATT, en primer lugar se destaca que en el tltimo

parrafo de la nota ATT-DTLTIC-N LP 1324/2020, se hace mencion a la “ditima mspeca‘xén
técnica por parte de esta Autoridad a instalaciones del operador”, sin mencionar la fedl'fa
el cite y/o nimero de dicha acta, dejando al administrado con la duda razonable de q
trate del acta ATT-DFC-FSP 018/2020, en este sentido si bien la ATT en su recurs

revocatona aclara que se trato del acta menmonada no da certeza que a ;
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apoyo de Roaming Rural Nacional en fecha 1ro de julio de 2019, no fue cumplida por B
ENTEL S.A. por caso fortuito y fuerza mayor, y obligaciones emanadas de la norma", ‘
“Al mismo tiempo se tiene ‘problemas de facturacién en Roaming intemacional, para
mitigar estos problemas se realizan procedimientos inclusive manuales, para poder.
efectuar una correcta facturacién al usuario final” y “El operador remitiré un documento de . -
procedimiento de mediacién del sistema inhouse de biling donde se identifiquen todos los
‘pasos seguidos por el sistema para ejecutar sus tareas, mismo que sera remitido hasta el
dia 3 de julio de la presente gestién”, de lo plasmado en dicha acta, se puede colegir que
existirian. temas pendientes que la ATT debié considerar ya sea para su aceptacion o su
rechazo, sin embargo la nota ATT- DTLTIC N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020, no
hace referencia a.ninguna de las situaciones especificadas en el acta. Tampoco se
evidencia que se haya tomado en cuenta la informacion que el operador debi6é remitir
hasta el 03 de julio de 2020, considerandose que si se acepté por parte de la ATT recqblr
informacion, la misma debe ser analizada, ya sea para aceptar la solicitud de ENTEL S.A.

o0 para rechazar la misma, debiendo plasmar los resultados en una respuesta
fundamentada y motivada en la que se pronuncie de manera plena sobre el Acta ATT-
DFC-FSP 018/2020 de 30 de junio de 2020, en aplicacion del articulo 8, numeral | del
Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado mediante Decreto Supreme N° 27172, que
establece: “Las resoluciones se pronunciaréan en forma escrita y fundamentada en los
-hechos y el derecho,; expresaran el lugar y fecha de su entision; seran firmadas por la
autoridad que las -expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y serén fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y Ias
razones de derecho que les dan sustento

RN

Al respecto, la Sentenc1a Constltucronal Plurinacional 1234/2017-S1 de 28 de dlClembre el
de 2017, sefiala: “/ll.4. Sobre la motivacién y fundamentacion de las resoluciones en el RV
debido proceso. Al respecto la antes mencionada SCP 0249/2014-S2, establecié que: “En. SRR
relacion -a la motivacion y fundamentacion el Tribunal Constitucional Plurinacional en sus . e '
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0386/2013 de 25 de marzo de 2013 y .
0903/2012 de 22 de agosto, sefialé: ‘La frondosa jurisprudencia del extinto Tribunal - G
Constitucional, la -que se asume por. cuanto esta no contraviene la nueva Ley ST
Fundamental, ha entendido que: «La garantia del debido proceso, comprende entre uno - - -,
de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa;’ que‘ o
toda autondad que conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resoluc:én resolviendo -
una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su
decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, sita. - .. -
problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la-decisién del - .,
Jjuzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el R
fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado - ' .
no sélo de acuerdo.a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectoresaue rigen al -
juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, -dando ‘al administrado el plenow C
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de'fa. - - . L4
forma en que se decidié. Al contrario, cuando aquella motivacién no existe y se emite. *\%_a.g_
unicamente la conclusion a la que se ha arribado, son razonables las dudas del justICIabIe e
_en sentido de que los hechos no fueron juzgados conforme a los principios y valores
o Supremos, vale decir, no se le convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo’ -
2 mismo se le abren los canales que la Ley Fundamental le otorga para que en busqueda
e la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la misma, a fin de que dentro deI
. proceso se observen sus derechos y garantias fundamentales, y asi pueda obtenerung
resolucién que ordéne la restitucién de dichos derechos y garanffaé‘ -asi se ha enter‘d? ]
en varios fallos de este Tribunal, entre ellos, la SC 0752/2002-R de 25 de junio.”

>

R e

15. Por Io sefialado y ,,consxderando que a través de la nota ATT-DTL TIC-N[LF
de 07 de noviembre de 2019, fue la misma Autoridad de Regulacién y Fis
Telecomunicaciones y Transporte — ATT, quien sefialo expresamente que;;
su solicitud, se observa que la misma no presenta el respaldo técnico
fundamente sus argumentos. Por tanto, de considerarse su solicitud se re
ENTEL S.A. presente argumentos sélidos, debldamente fundams
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respaldados con la documentacién respectiva, misma que seria sujeta a evaluacion
y posterior inspeccion en sitio que permita verificar los extremos sefalados’, por lo
cual la ATT, luego de que ENTEL S.A. respondié con la nota SAR/1911034 de 11 de

noviembre de 2019 y haberse suscrito el Acta ATT-DFC-FSP 018/2020 de 30 de junio de
2020, debe realizar el analisis técnico presentado y que la misma autoridad de regulacién- -

requiri6 a ENTEL S.A., a objeto de emitirle una respuesta debidamente fundamentada,
cumpliendo asi con el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Admiinistrativo, que
determina que la actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de

sometimiento pleno a la Ley, por el cual la Administracién Publica regird sus actos con

sometimiento- pleno a la Ley, asegurando a los administrados el debido. proceso.

Asimismo, establece que la administracién publica investigara la verdad materlal en

oposmon ala verdad formal que rige el proced|m|ento civil.

16. AS|m|smo tanto la Resolucion Revocatona ATT DJ-RA RE-TL LP ATT-DJ RA RE-TL
LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020, asi como la nota ATT-DTLTIG-N LP 1324/2020 de
14 de agosto de 2020, al no haberse pronunciado integramente sobre las solicitudes de
ENTEL S.A. y posterior inspeccién plasmada en el Acta ATT-DFC-FSP 018/2020 de 30 de
junio de 2020, no cumple con la congruencia correspondiente que debe tener todo acto
administrativo. Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1234/2017-S1,

sostiene: “La. congruenc:a es un elemento esencial dentro del derecho al debido proceso, '~

entendida la misma como la estrecha relacién que debe existir.entre lo peticionado y lo
resuelto, lo considerado y lo dispuesto, debiendo existir una relacién respecto-a todo el
contenido, desarrollando un razonamiento integral, mismas que deberan contener una-
debida fundamentaciéon con disposiciones legales las cuales hayan desencadenado a .
tomar tal determinacién. Consecuentemente, el principio de congruencia, .debe ser .

considerado en todo el texto del fallo; es asi que, la decision debe guardar relacion con

todo lo expuesto a lo largo del texto, ya que de no hacerlo, esta careceria de congruencia,

lo que provocaria lesion al derecho al debido proceso; por lo que, el juzgador: deberé
emitir una resolucron armonica entre lo razonado y Io resuelto.” :

17. Asi también el debido proceso consiste en la conjuncion de garantlas tales como, -
participar efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las-

garantias reconocidas para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones
correctamente fundadas y motivadas a todos. Jos puntos del recurrente, brindar la

seguridad y certeza que- el pronunC|am|ento a emitir goce de todos los requisitos"
procedimentales exigidos dotando al administrado de la certeza y confianza. que los

administrados tengan en la observancia y respeto de las situaciones derivadas de la
aplicacion de las normas validas, vigentes y aplicables, confianza que nace de la

estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica de los actos y declsmnes que asume eI '

Estado a traves de sus organos de poder.

18. En COnS|derac16n a todo lo sefialado y sm que amerite ingresar en 'el analisis de fondo
de otros argumentOS en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°

0071 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
_ Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A.,
en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP ATT-DJ-RA RE-TL LP
84/2020 de 15 de octubre de 2020, revocandola totalmente, y en su mento se revoque
totalmente la nota ATT-DTLTIC N LP 1324/2020 de 14 de agosto de 2020 -

/

19. ASImlsm_Q no amerita ingresar a analizar los alegatos presentados por mer'ri'or‘i”a'l‘,]
Y de marzo de 2021, de la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel (PCS DE BOL
| Sociedad An6nima (“Nuevatel’), pudiendo hacer uso de sus derechos procedimentals |

.. las etapas correspondientes, en consideracion a la revocatoria de la nota ATT-DTL

LP 132412020 de 14 de agosto de 2020

CONSIDERANDO: Mediante Resolucmn Ministerial N° 012, de 26 de e
publicada en el érgano de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de

se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspenﬂldas oo
Ministerial N® 230, de 30 de octubre de 2020 publlcada el 05 de npwemb
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POR TANTO:

N

El Mlmstro de Obras Publlcas Servicios y Vivienda, en e;ermcro de sus atrlbucmnes

RESUELVE

PRIMERO Aceptar el recurso jerarquico planteado por ENTEL SA en contra de Ia»_ik

Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TL LP 84/2020 de 15 de octubre de 2020,

revocandola totalmente, y en su mérito se revoque totalmente la Nota ATT-DTLTIC-N LP

1324/2020 de 14 de agosto de 2020. : _ ,

SEGUNDO.- ln_struir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones. "

y Transportes — ATT, emitir una nueva respuesta a ENTEL S.A., sobre su solicitud
realizada mediante Notas SAR/1910136 presentada el 31 de octubre de 2019 y

SAR/1911034 presentada el 13 de noviembre de 2019 que contemple los. aspectos R

indicados en la presente resolucion. o

Comuniquese, registrese y archivese. -
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