ESTADO PLURINACIONAL DE

’Vl‘lNl%ltRl() DE OBRAS l
BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA
RESOLUCION MINISTERGAL N° 1 61

La Paz, 09 JUN, 2“21

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Ronald Salvador Casso Casso en
representacién de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA’,

contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP N° 037/2020 de 24 dé diciembre de
2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacioh de Telecomunicaciones y
Transporte.

CONSIDERANDO Que el recurso jerarquico de referencna tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 62/2020 de 16 de octubre de
2020, la ATT, dispuso: “PRIMERO.- Declarar PROBADOS los cargos formulados mediante e punto
dtsposrt:vo primero del Auto ATT-DJ-A TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019 en contra de la
EMPRESA PUBLICA NACIONAL ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION —BOA, pof fa comision
de la infraccién "Incumplimiento a Resolucion-Administrativa dictada por el Superintendente (Hoy
Director Ejecutivo de la ATT), respecto a los fimites de tolerancia para la evaluacion de los esténdares
aeronduticos def Factor de Cancelacion (FDC), durante el trimestre comprendido enfre mayo a julio
de 2017" e “Incumplimiento en la remision de informacion dentro del plazo establecido por el articulo
décimo de la resolucion administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008,
tipificada en el articujo 37 del DS 24718, por el incumplimiento al limite de tolerancia del estandar
aeronautico del Factor de Cancelacién establecido en la RAR 384/2010, durante el trimestre
comprendido entre los meses de mayo, junio y julio de la gestién 2017. SEGUNDQ.- En virtud a lo
dispuesto en el punto resolutivo primero, SANCIONAR a la EMPRESA PUBLICA NACIONAL
ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION — BOA con una multa de Bs62.500.-(Sesenta y Dos Mil
Quinientos 00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en los articulos 37 y 39 del DS 24718 y en
los INFORMESDE EVALUACION: importe que podré ser depositado en la cuenta de fa ATT — Multas
1-6866567 del Banco Uniébn S.A., o a través de la Plataforma Virtual de la ATTwww.att.gob.bo, en la
cual deberéa ingresar de manera directa a "Acceso General de Pago”, generar el Ticket de Pago
(Codigo de Pago de Tramites), imprimirio y, finalmente, apersonarse con dicho Ticket al Banco'Union
S A o, en su defecto, realizar el pago via UNINET, en el plazo méximo de quince (15) dias habiles
computables a partir del dia siguiente de la notificacion con la presente Resolucién. Asimismo, debera
remitir Ja boleta bancaria de deposito que certifique el cumplimiento de la presente Resolucion .
Administrativa Regulatoria, bajo apercibimiento de iniciarse el proceso de cobro coactivo. TERCERO
Declarar PROBADOS los cargos formulados mediante el Punio Dispositivo Segundo del Auto ATT-
DJ-A TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019 en contra de la EMPRESA PUBLICA NACIONAL
ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION —BOA, por fa comisién de la infraccién “Incumplimiento en
la remisién de informacién requerida en ef plazo establecido por el articulo décimo de la Resolucion
Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008, de 31 de diciembre de 2008, que reglamenta el control de
cumplimiento de itinerarios del servicio de transporte aéreo de pasajeros (REGLAMENTG
APROBADQO POR LA RA 419/08)", tipificada en el articulo 34 del DS 24718, por incumplimiento en el
plazo de la entrega de informacion relativa al cumplimiento de los itinerarios de vuelos del trimestre
comprendido entre los meses de mayo, junio y julio de la gestion 2017. CUARTO.- En virtud a lo
dispuesto en el punto resolutivo tercero, SANCIONAR a la EMPRESA .PUBLICA NACIONAL.
ESTRATEGICA BOLIVIANA DE AVIACION —BOAcon una multa total de Bs6.250.- (Seis Mil
Doscientos Cincuenta 00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en los articulos 34 y 39 del DS
24718 y en los INFORMES DE EVALUACION; importe que podra ser depositado en fa cuenta de Ya
ATT — Multas 1-6866567 del Banco Unién S.A., o a ltravés de la Plataforma Virtual de la
ATTwww.att.gob.bo, en la cual deberd ingresar de manera directa a "Acceso General de Pago”,
generar el Ticket de Pago (Codigo de Pago de Tramites), imprimirfo y, finalmente, apersonarse con
dicho Ticket al Banco Unién S.A. o, en su defecto, realizar el pago via UNINET, en el plazo maximo

de quince (15) dias habiles computables a partir del dia siguiente de fa notificacién con la presente’

Resoiucién. Asimismo, deberé remitir a boleta bancaria de depésito que certifique el cumplimiento de
la presente Resolucion Administrativa Regulatoria, bajo apercibimiento de iniciarse el procesc de_f
cobro coactive.” (fojas 659 a 681) S

2. Mediante Memorial presentado en fecha 12 de noviembre de 2020, Carlos Eduardo Scottk
Moreno en representacién de la Empresa Publica Nacional Estrateg|ea Bollwana de -
Aviacién “BoA”, interpone recurso de revocatoria. (fojas 685 a 686) T

-3. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 37/2020, de 24 de dlciembre cle
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2020, la ATT, confirmo en todas sus partes la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 62/2020 de 16 de octubre de 2020, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 697 a 703):

“Que de acuerdo a la revision de los antecedentes existentes en el expediente se trasladaron los
cargos por la presunta comisién de las infracciones “Incumplimiento a Resolucién Administrativa
dictada por el Superintendente (Hoy Director Ejecutivo de la ATT), respecto a los limites de tolerancia
para la evaluacién de los estandares aeronduticos del Factor de Cancelacién (FDC), durante el
" trimestre comprendido entre mayo a julio de 2017 y “Incumplimiento en la remisién de informacién
dentro del plazo establecido por el articulo décimo de la resolucion administrativa SC-STR-DS-RA-
0419/2008 de 31 de diciembre de 2008", por lo que, mediante memorial presentado ante la ATT el 12
de julio de 2019, el OPERADOR respondié al AUTO DE CARGOS, indicando lo siguiente:
1)" (... )revisada la informacion de la ATT, mediante Auto de Formulacién de cargos (...) se observa
que las cancelaciones reportadas son cancelaciones programadas, mediante Notas de Planificacién y
cartas enviadas a fa DGAC, segiin esta especificado en el Articulo 8° de la Resolucion Administrativa
SC-STR-DS-RA-0419/2008, dichas Notas de Planificaciéon y cartas enviadas a la DGAC son'’
~ presentadas en el Anexo |. Cabe mencionar que todas las modificaciones en nuestro itinerario se
efectian con la notificacién y con la proteccién a los pasajeros programados para los vuelos
afectados.” [sic] 2) “En fecha 07 de mayo de 2017 nos reportan 105 vuelos cancelados, revisados los
registros de vuelos de la fecha se observa que dichos vuelos fueron realizados, en Anexo 2 se
presenta hoja de ruta de Guardia de Vuelo correspondiente al 07 de mayo de 2017. Como prueba de
descargo ests el reporte de Célculo de Factores de Puntualidad (FDP) y Factores de Cancelacion
(FDC) que Boa presenta en forma Mensual a la ATT (...)."[sic] 3)"Por otro lado, se observa que el
Auto de Formulacion de Cargos presenta vuelos cancelados. Sin embargo, estos vuelos se realizaron
y fueron reportados en los meses correspondientes, como por ejemplo de dichas cancelaciones se
presenté Una Nata de Prensa como descargo de las cancelaciones de nuestras operaciones al
aeropuerto de Tarija por reduccion de la Categoria del Servicio de Extincién de Incendios (SEl) del
Aeropuerto. Para mayor referencia en Anexo 3 se presenta la Nota de Prensa (...)” [sic] Que. en
conformidad a lo aseverado por el OPERADOR, se tiene a bien realizar el siguiente anélisis: 1. En el
INFORME DE EVALUACION el personal técnico de la ATT sefialo que; mediante el AUTO DE
CARGOS cursante a fs. 443 a 460 del expediente, se le formularon cargos al OPERADOR por la
cancefacion de 609 vuelos programados, obteniendo un resultado de 0,06, superior al maximo .
permitido en la RAR 384/2010. Al respecto, el OPERADOR sefiala que las mismas fueron
cancelaciones programadas mediante "notas de planificacion’”, notas dirigidas a fa DGAC y correos
electronicos dirigidos al personal dependiente del OPERADOR, a través de los cuales instruyen la.
modificacion de los vuelos programaclos. En ese sentido, se identificaron doscientos un (201) vuelos-
para los que el OPERADOR adjunt6 correos electrénicos (notas de planificacion) y notas dirigidas a la
Direccién General de Aerondutica Civil -DGAC, al respecto el articulo octavo del REGLAMENTQ
APROBADO POR LA RA 419/08 indica con relacion a las Notas de Planificacién lo siguiente: “La
empresa de transporte aerocomercial regular de pasajeros no sera responsable de aquellas
- cancelaciones que se hagan conocer a los pasajeros con antelac.vén de, al menos, veinticuatro (24)
horas -respecto a la hora fijada en el pasaje o billete aéred”, por lo tanto, las notas (correos
electrénicos) a las que hace referencia el OPERADOR no demuestran la comunicacién de la
cancelacién de vuelos a los usuarios. Asimismo, las notas dirigidas a la Direccion General ‘de
Aeronéutica Civi-DGAC tampoco evidencian que ef OPERADOR se haya comunicado con los
usuarios para informaries la cancelacion de sus vuelos, por tanto, dicha prueba no desvirtia ninguno
de los vuelos observados por esta Autondad Regulatoria. Dichos vuelos se detallan a contmuacrdn
(Se muestra cuadro detalle)

2. Para corroborar lo sefialado por el OPERADOR respecto a los 105 vuslos que no fueron
cancelados sino realizados, el personal técnico de la ATT efectud la revisién de fa documentacion
remitida previo el analisis realizado para el trimestre evaluado, constatando que evidentemente se
encuentran vuelos observados como cancelados que el OPERADOR reporté como vuelos realizados
en horario demorado, conforme el andlisis realizado y considerando la Hoja de Guardia Vuelo
. presentado por el OPERADOR se determiné que son ciento trece (113) los vuelos observados como
. cancelados que presentd como vuelos efectuados en horario 0 demorados. En tal sentido, se
evidencié que se lograron desvirtuar ciento trece (113) vuelos observados como canceiados bajo el
siguiente detalle: (Se muestra cuadro detalle)

3. Con relacién a la Nota de Prensa del 28 de junio de 2017 que no fue considerada dentro de fa !
evaluacién previa a la emision del AUTO DE CARGOS, del andlisis realizado a ésta, el personal

técnico de la ATT pudo constatar la existencia de siete (7) vuelos observados como cancelados que - b

logran ser desvirfuados, toda vez que los vuelos fueron cancelados a cohsecuencia de la
categorizacién del Aeropuerto Internacional "Oriel Lea Plaza” y éste al ser un hecho fortuifo que
escapa del controt del OPERADOR, no es atribuible al mismo, por lo cual, corresponde la exclusién

de los siete (7) vuelos de la evaluacién del FDC en aplicacion a lo establecido por el-articulo.octavo ™

del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 41908, que indica: “Condiciones, atmosférfcas -
adversas, conmociones socrales actos de terrorismo o sabotaje (...) y cua!qu:er otr -fiec j
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pueda ser controlado directamente por la empresa de transporfe aerocomercial reg:)lar de pasajeros y
perjudigue la normalidad de las operaciones se considera de fuerza mayor y se excluird del analisis
del FDP y/0.FDC". Los vuelos citados, se delalian en el siguiente cuadro: (Se muestra cuadro delalle)
Que por otra parte, el personal técnico de la ATT realizo la revision de los descargos presentados por
el OPERADOR, respecto al Resumen de los Vuelos Cancelados, las Cancelaciones Reportadas y el
Resumen de Cancelfaciones del trimestre evaluado respectivamente, que se constituyen en planillas
que contienen un resumen de los vuelos identificados por el OPERADOR como cancelados
detallando ef justificative para ello. Dichas planiftas dentro de la evaluacion son consideradas como
una gufa para fa valoracion de los descargos que fueron presentados de forma previa a la formulacion
de cargos. En fal sentido, se cuenta con Reportes de Mantenimiento que anteriormente no fueron
considerados dentro de la evaluacion, con los cuales se logra desvirtuar la cantidad de sesenta y dos
(62) vuelos que fueron observados como cancelados, demostrando que fas cancelaciones ocurrieron
por un hecho fortuito, que de acuerdo a lo establecido por el articulo octavo del REGLAMENTO
APROBADO POR LA RA 419/08, modificado por el articulo segundo de la Resolucion Administrativa
R.A. SC-STR-DS-RA-STR-DS-RA-0059/2009 de 03 de marzo de 2009, que sefiala; “Las pruebas de
‘descargo deberan estar documentadas con informes oficiales de la Direccién General de Aeronéutica
Civil (DGAC), Administracién de Aeropuertas y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea (AASANA),
informes del drea de mantenimienta de las empresas involucradas, recorfes de prensa u otros
documentos relacionados a la eventualidad”, dichos vuelos deben ser excluidos de fa evaluacion final.
Que al respecto, es importante sefialar que para el andlisis de los Reporfes de Mantenimiento
extraldos de la Bitdcora de las Aeronaves y los extraidos del Sistema ALKYM, los datos relacionados
a: fecha, nimero de vuelo, otigen y/o destino, placa de |a aeronave y horario del reporte presentado,
fueron contrastados con la informacion del itinerario aprobado por la DGAC, para corroborar que fas
aeronaves cofrespondan a los vuelos programados. Posteriormente, se evidencio en dichos reportes
gue las aeronaves que debian cumplir el vuelo programado, sufrieron un desperfecto técnico, por
fanto, fueron cancelados justificadamente, en este sentido corresponde excluirios de la evaluacion.
Los sesenta y dos (62) vuelos se detallan en el siguiente cuadro: (Se muestra cuadro delalle)
Que €n atencion al anélisis técnico realizado por la Direccion Técnica Sectorial de Transportes, se
concluye que el OPERADOR de los seiscienitos (609) vuelos cancelados observados, logro desvirtuar
ciento ochenta y dos (182) vuelos, quedando cuatrocientos’ veintisiete (427) vuelos cancelados que
no cuentan con justificacion alguna. En ese sentido, se obtuvo el siguiente célculo: (Se muestra
cuadro detalle)
Que de lo sefialado, el OPERADOR en ei trimestre comprendidc entre 108 meses de mayo, juttio y
julio de 2017 para el FDC obtuvo un resuftado del 0.04 superior al méaximo permitido de 0.02, de
conformidad a lo establecido en la RAR 384/2010, incumpliendo con el limite de tolerancia del
estandar aerondutico para el citado factor. Que por Ultimo, respecto al incumplimiento de remision de
informacion del trimestre comprendido entre mayo, junio y julio de 2017, fuera de plazo, el
OPERADQR no presenté prueba, ni alegé nada respecto a este cargo, correspondiendo realizar fa
evaluacion de las pruebas recabadas al efecto de las cuales se determina lo siguiente: El articulo
- décimo def REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08 establece que. "Las empresas de
transporte aerocomercial regular de pasajeros deberan remitir a la STR (actualmente ATT) hasta el
veinte (20) de cada Mayo, Agosfo, Noviembre y Febrero, informacion de salidas realizadas,
canceladas y demoradas de vuelos regulares del trimestre inmediatamente anterior, de acuerdo al
detalfe del articulo séptimo del presente reglamento, incluyendo toda la documentacion de res,oaido
de sus salidas demoradas y/o canceladas sujetas a descargo”.En ese sentido, se procedio a revisar
la nota OB.GG.NE.619/2017 de 18 de agosto de 2017, por la cual ef OPERADOR adjunté el detalle
de operaciones correspondiente al mes de julio de 2017, nota en la que. se pudo evidenciar que
cuenta con el seflo de recepcion de la ATT, en el que se registra que fue presentada el 24 de agosto
de 2017, evidenciando el incumplimiento del plazo en la presentacion de dicha informacion que
vencia el 21 de agaosto 2017, por tanto, se comprueba la comision de fa infraccion: “Incumplimiento en
la remision de informacion dentro del plazo establecido, por ef articulo décimo de la resclucion |
administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008”. Que es responsabilidad de la
Direccion Jurfdica' de fa ATT velar por el cumplimiento de los principios que rigen el proceso
sancionador y la busqueda de la verdad material, con fa finalidad de comprobar si existio fa comision ‘
de la infraccion. En ese marco, habiéndose determinado la comision de las infracciones: - -
“Incumplimiento a Resolucion Administrativa dictada por el Superintendente (Hoy Director Ejecutive
7; de la ATT), respecto a los limiles dé tolerancia para la evaluacion de los estdndares aeronduticos del -«
| Factor de Cancelacién (FDC), durante el trimestre comprendido entre mayo a julio de 2017" e s
= “Incumplimiento en la remision de informacion requerida en el plazo establecido por el articulo déeimo— -
de la Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008, de 31 de diciembre de 2008, -que
reglamenta el conlrol de cumplimiento de itinerarios del servicio de transporte aéreo de pasaferos
(REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08)", corresponde que la Direccion Técnica Sectorial.
de Transportes de la ATT, realice el analisis corfespondiente para determinar fas sapcionss a-ser ..
aplicadas en el caso concreto. Que en el citado contexto, fa Direccién Técnica Sectost N de-
Transportes de la ATT emitio los INFORMESDE EVALUACION cursantes -de fs. 614 a 662%‘:%! S
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expediente, en los cuales se establece que habiéndose revisado en el Sistema de Registro de

Resoluciones (SIREG) las resoluciones emitidas en contra del OPERADOR por “Incumplimiento a,
Resolucién Administrativa dictada por el Superintendente (Hoy Director Ejecutivo de la ATT), respecto
a los limites de ftolerancia para la evaluacion de los estandares aeronduticos del Factor de
Cancelacion (FDC), durante el trimestre comprendido entre mayo a julio de 2017 e “incumplimiento
en la remision de informacion requenda en el plazo establecido por el articulo décimo de la
Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008, de 31 de diciembre de 2008, que reglamenta
el control de cumplimiento de itinerarios del servicio de transporte aérec de pasajeros
(REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08)", se evidencio que existen antecedentes
sancionatorios contra el OPERADOR por la comision de dichas infracciones a través de las
Resoluciones Sancionatorias ATT-DJ-RA S-TR LP 92/2019 de 14 de julio de 2017 y ATT-DJ-RA S§-TR
LP 74/2019 de 29 de julic de 2019, respectivamente, por las que fue sancionado con multa
pecuniaria, encontrandose las mismas firmes en sede administrativa, por tanto, se concluyd que
corresponde imponer al OPERADOR las sanciones de Bs62.500.-(Sesenta y Dos Mil Quinientos
00/100 Bolivianos), conforme a lo establecido en los articulos 37 y 39 del DS 24718 y dé Bs6.250.-
(Seis Mil Doscientos Cincuenta00/100 Bohwanos) conforme a lo establecido en losarticulos34y 39del
citado Decreto.” A

4. El 14 de enero de 2021, Ronald Salvador Casso Casso en representacion de la Empresa
Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacidn “BoA”, interpusc-recurso jerarquico
contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 37/2020 de 24 de ditiembre de
2020, bajo los 5|gu|entes argumentos: (fojas 716 a 719):

“1. Régimen Sancionatorio Vigente.- El proceso sancionatorio fue iniciado a través de Auto ATTDJ-A-
TR LP 133/2019 notificado en fecha 03 de junio de 2019, mediante el cual se formulo cargos por el

- presunto incumplimiento del factor de cancelacion durante el periodo comprendido de mayo a julio de

2017 e incumplimiento en la remision de la informacion dentro del plazo establecido, proceso que fue
resuelfo sancionando a Boliviana de Aviacién con Bs. 62.500,00.- (Sesenta y Dos mil Quinientos
00/100Q Bolivianos), y con Bs. 6.250,00.- (Seis mil doscientos cincuenta 00/100 Bolivianos).

Sin embargo, dicho proceso resulta en esencia ser NULO DE PLENO DERECHO, porque la
formulacion de cargos no fue motjvada legalmente, al haber sido formulada en base al art. 37 del D.S.
Nro. 27172, sin considerar el nuevo Régimen Sancionatorio vigente del Reglamento Regulatorio para
la modalidad de Transporte Aéreo, aprobado a través de la Resolucion Ministerial Nro. 030 desde
fecha 30 de enero de 2017 (articulos 70 al 85 ) emitida por el Ministerio de Obras Publicas Setvicios y
Vivienda (MOPSV), donde dispone tipos de infraccién, sanciones, agravantes y atenuantes.

Si bien antes del 30 de ensro de 2017, las presuntas contravenciones respecto a los limites de
folerancid para la evaluacién de los estandares aeronduticos del factor de cancelacién (FDC) e
fncump!imiento en la remision de informacién dentro del plazo establecido, eran sancionadas de
forma sup!etona de aguerdo a lo establecido en el Decreto Supremo Nro. 24718, sin embargo, a partir
del 01 de marzo de 2017 se aplica el nuevo régimen sancionatdrio, porqueé es la fecha de
promuigac:dn del Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado mediante
Resolucién Ministerial Nro. 030 de 30 de enero de 2017 emitida por el MOPSY, norma aplicada por la
ATT en los procesos administrativos a partir de su vigencia. :
Las presuntas infracciones motivo del presente proceso corresponden al periodo comprendido entre
mayo a julio de 2017, es decir después de la promulgacion del nuevo régimen sancionatorio RM Nro.
030 de 3p de enero de 2017, razon por la cual no se entiende los motivos por los cuales no ha sido
aplicado ‘el régimen sancionatorio vigente, mas aitn cuando las resoluciones impugnadas no
contienen una explicacion del motivo de tal omision.

En concordancia con lo sefialado, el articulo 77 de la Ley Nro. 2341 establece como uno de sus
principiog sancionadores, que s6lo serdn aplicables las disposiciones sancionadoras que estuvieran
vigentes al momento de producirse los hechos gue constituyan la infraccién administrativa.

) Esta imprevision de la ATT por la cual ha formulado cargos omitiendo la norma y procedimiento
¢ . sancionador vigente legalmente establecido, especifico para el rubro aerondutico y mas favorable . i
2 para el administrativo, emitido por el MOPSV, da lugar a que la formulacion de cargos mediante Auto.

ATT- DJ-A TR LP 133/2019 notificado en fecha 03 de junio de 2019 y el consiguiente proceso, sean
nufos de pleno derecho, de acuerdo al inc. e) paragrafo | del art 35, correspondiente a la Ley Nro.

e 'C 2341 de fecha 23 de abyril de 2002.

2. Inaphqabrhdad de normativa empleada para la formulacién de cargos.- Si bien el articulo: déc:mo

27 primero y décimo tercero.de la Resolucion Administrativa R A.SC-STR-DS-RA-041 9/2008 de fecha-31
de diciembre de 2008, dispone que la sancion aplicable en casoc de incumplimiento de estandares es.
el art. 37 del D.S. Nro. 24718 de fecha 22 de julio de 1997, sin embargo, dichos ‘amculos de la RA o

419/2008 ha quedado fuera de aplicacion por la Resolucién Ministerial Nro. 030 de fecha 30 de enero

de 2017, que ha establecido que la sancion aplicable en caso de la comision de infraccidii de prtm"‘ po

grado (INCUMPLIR ESTANDARES DE CALIDAD ESTABLECIDOS POR LA AUTORID?\D =i
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paréagrafo i art. 71 RM 030).es de UFV's 30.000,00.- (Treinta Mil 00/160 Unidades de Fomento a la
Vivienda).

Debe considerarse adicionalmente que el numeral segundo del titulo resolutive correspondiente a la ¢
Resoiucién Ministerial Nro. 030 de fecha 30 de enero de 2017 dispone: "Dejar sin efecto todas las -
disposiciones normativas de igualo menor jerarquia Que sean expresamente contrarias a la presente
Resolucion Ministerial.” Por cuanto el art 13 de la RA 0419/2008 ha quedado sin efecto al ser
expresamente contraria a la RM 030, siendo ademsés de inferior jerarquia.

3. Principio de favorabifidad, Se han vulnerado nuestros derechos subjetivos e intereses legitimos,
infringiendo ia Constitucion Politica del Estado al no poder acceder a un debido proceso, puesto gue
la formulacién de cargos basada en ef art. 37 del D.S. Nro. 24718, no solo ha impedido acogemnos al
Proceso de Conmutacion por el cual tenfamos el derecho de beneficiamos con el descuento del 25%
de reduccion de la sancion; sino también imposibilitande en su momento, acogernos al Procedimiento
de Allanamiento de Cargos por el cual la sancion ptdo ser reducida en la mitad de su importe total
Procedimientos atenuantes dispuestos en los articulos 79 al 82 de la RM 030, que son en esencia .
favorables para el administrado. ‘
Al respecto, ratificamos que por nuestra parte hemos cumplido con toda la normativa regulatoria
sefialada en memoriales presentados a lo largo del proceso; lamentablemente, debido a que la
formulacion de cargos fue por hechos gue datan de mas de fres afios alras y porque en muchos
casos el personal de esa gestion no es el mismo, muchas veces no es posible contar con pruebas
con mayor especificidad que la basta canfidad de pruebas presentadas, en eslas circunstancias a
pesar de no haber cometido ninguna contravencion la posibilidad de acceso al procedimiento de
Conmutacién o Allanainiendo de Cargos se ve restringida, pues la formulacion de cargos ha sido
formulada sobre la base del articulo 37 del D.S. 24718 que no contempla ningtn procedimiento
atenuante, por lo tanto el proceso sancionatorio iniciado mediante Auto ATT-DJ-A-TR LP 133/2019,
vuinera nuestros derechos subjetivos en intereses legitimos, vulnerando el principio de favorabilidad -~
al administrado. Por lo que enfatizamos, que la garaniia del debido proceso prevista en la
Constlitucién Politica del Estado, obliga a- los Administradores, a cumplir procedimientos y
reglamentos que benefician a los administrados, y a desconocer o ignorar aquellos que no les sean
favorables. Siendo que en el caso que nos ocupa la RM 030, es la norma mas favorable, de acuerdo
a la explicacion primer parrafo del presente titulo, debe ser observada y cumplida por la Autoridad,
con carécter preferente por mandato constitucional, previsto en el art. 116 de la CPE, que a la letra
dispone: "Se garantiza la presuncién de inocencia. Durante el proceso en caso de duda sobre la
norma aplicable, regira la mas favorable al imputado o procesado”.

“ Este principio debe ser analizado previamente como regla general, en los procesos sancronatonos
toda vez, que constifuye un imperativo constitucional por mandato del precepto legal citado en el
parrafo previo, por lo que independientemente de que el principio haya sido invocado © no por los
administrados, es necesario que desde la formulacion de cargos se observe irrestrictamente los
principios de favorabilidad, sometimiento pleno a la Ley y tipicidad, y se fundamente de base a este-
marco para la aplicacién de una u otra norma.

Por lo sefialado, se ha vulnerado nuestros derechos subjetivos e intereses fegltimos, contrawmendo

la Constitucién Politica del Estado al no poder acceder a un debido proceso, que permita acogemos

al Proceso de Conmutacion y Proceso de Aflanamiento de Cargos, que resultan ser mas favorab!es
para el operador.

4. Objeto del D.S. Nro. 24718.- Con relacion a fa aplicacion del D.S. Nro. 24718 de fecha 22 de juho

de 1997 cabe mencionar que fue instituido para sancionar el incumplimiento de las Resoluciones
Administrativas con caracter especifico, dictadas por el Superintendente hacia una entidad _
determinada, aplicandose de esta manera en su momento; sin embeargo, la Resolucion Administrativa .
419/2008 no constituye una Resolucién dirigida con caracter especifico a Boliviana de Aviacién, sino '
més bien es un procedimiento reglamentario de control de cumplimiento de itinerarios del servicio de’
transporte aéreo de pasajeros, de caracter general dirigido a todas la aerolineas para establecer
criterios con la finalidad de que la Superinfendencia de Transportes controle el cumplimiento de
itinerarios respecto a puntuatidad y cancelacion de vuelos; por cuanto, el D.S. Nro. 24718 no es
aplicable al caso en particular. g
5. Criterios de especificidad normativa.- La Resolucion Ministerial Nro 030 de fecha 30 de enero de -
2017 emitida por el Ministerio de Obras Piblicas Servicios y Vivienda ha establecido de manera -~
especifica el Régimen Sancionatorio vigente, considerando tipos de- infracciones, sanciones, - -

-agravantes y atenuantes, en base a la atribucidn conferida en ef inc. 0 art. 70 del Decreto Supremo:
Nro. 29894 -de fecha 07 -de febrero de 2009 e inc. h) articulo 16 del Décreto Supremo Nro.: 071 de-&
fecha 09 de abrif de. 2009, preceptos por los cuales el MOPSV tiene la atribucion -de -definir - -
lineamientos y normas que debe cumplir por la Autoridad de Regulacién y - Fiscalfzae.'dn de; E
Telecomunicaciones, y Transpories. : .
Por lo sefialado, la aplicacion de fa RM 030 por parte de la ATT" es de carécter obttgaton;o, B
considerando, ademas, que las sanciones dispuestas en el D.S. Nro. 24718, ﬂ;emn aphéada&de .
manera supletoria para este lipo de presunias mfracc:ones cuando no exrstfa un reglamentéf:qae M
establezca el Régimen Sancionatorio. :
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En caso de no aphcan‘o es necesario que la Autoridad Regulatoria fundamente en hecho y derecho
los argumentos por los cuales no aplicé el Régimen Sancionatorio vigente dispuesto por el MOPSV.
En el caso que nos ocupa en el Auto 133/2019, la RS 62/2020 y RR 37/2026 se ha omitido esta
fundamentacion, lo cual demuestra la falta de motivacion legal para emitir las determinaciones en el
proceso, lo que representa una vulneracion al debido proceso y evidencia que ambas
determinaciones son nulas de pleno derecho, al no haberse observado criterios de especificidad
normativa, vinculado con el PRINCIPIO DE TIPICIDAD de nuestro procedimiento administraiivo. .
En relacién a los principios de especificidad y tipicidad, ef art. 72 de la Ley Nro. 2341 establece que
las sanciones administrativas solamente podran ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por
norma expresa, por su parte, el articulo 73 del mismo cuerpo legal complementa este principio con ef
principio de tipicidad, al Sefialar que son infracciones administrativas acciones u omisiones
expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias y solo se podréa imponer aquellas
sanciones administrativas expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias.

Por lo expuesto, fas conductas que la Autoridad pretende sancionar a nivel general con el D.S. 24718,
se encuentran tipificadas y debieron ser subsumidas en su momento en: la infraccion de primer.grado
prevista en el inc. h) paragrafo Ili del art. 71 de la RM. 030 y en el inciso b) parégrafo /il del mismo
articulo, esta ultima que, al ser una infraccién de tercer grado y al ser la priera sancionada con ef
Régimen Sancionatorio Vigente, correspondia nicamente un APERCIBIMIENTO, y no una sancion
econhémica.

Por tal razén la RM. 030 tipifica expresa y especificamente fa infraccién que la Autoridad pretende
sancionar, siendo esta la norma la idénea y aplicable en base a los criterios de especificidad previstos
en las normas citadas que rigen la materia administrativa, debiendo la Autoridad corregir el error en la
aplicacién de la.norma en ef presente proceso sancionador, de manera coherente con lo dispuesto en
la Resolucién Ministerial Nro. 330 de fecha 11 de diciembre de 2014 emilida por el MOPSYV, que
textualmente seftala: "El regulador debe calificar adecuadamente el tipo infractorio y en su caso
raclificar sus errores”.

6. Vicios y afectacion de la parte reso!ut:va y andlisis de la Resolucién Sancionatoria 62/2020.- La
Resolucion Sancionatoria establece que se cuenta con antecedentes sancionatorios; Resolucion
Sancionatoria ATT- DJ —RA S —TR LP 92/2019 y ATT-DI-RA S-TR LP 74/201 8, razon por la cual
han incrementado a la sancion el 25%, quedando en total Bs. 62.500, 00.- (Sesenta y Dos mil
Quinientes 00/100 Bohwanos) y Bs. 6.250,00.- (Se:s mit dosc:entos cientos cincuenta 00/100
Bolivianos). :

De la revision de los exped:entes cursantes en el Departamento Legal de Boliviana de Aviacion, no se
ha encontrado la Resolucion Sancionatoria ATT- DJ - RA'S TR LP 92/2019, por lo que se ha
procedido a la busqueda en la base de datos del sistema SIREG de la pagina web de la Autoridad de
Regulacién, encontrando que la R.S. ATT- DJ — RA S— TR LP 92/2019 corresponde a una sancion
en contra de Aerovias del Continente Americano Sociedad Anénima — AVIANCA S A, y no a
Boliviana de Aviacion, por fo que nuestros derechos legitimos se ven vulnerados, ocasionando que el
célculo de la sancion impuesta haya sido realizado de forma desatinada en base a un parametro que
no corresponde, afectando de forma grave la parte resolutiva y el andlisis técnico legal, que son
partes esenciales de la RS 62/2020 y de toda Resolucion Administrativa, que al ser esenciales no son
pasibles de rectificacion posterior, debido a que son el fundamento de la determinacion. Por cuanto
ocasiona la afectacion y vicios al proceso, correspondiendo la anulacion de obrados.

7. Precedentes administrativos del MOPSV.- Las resoluciones de recurso jerarquico emitidas por el
Ministro de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda, en los sectores regulades de Transportes y
Telecomunicaciones, son actos administrativos que, de acuerdo a su naturaleza, son generadores de
precedentes administrativos, pues agotan la via administrativa y son referente para el accionar no
so6lo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes sing de
oiras entidades estatales gite aplican normas del Derecho Administrativo.

Por lo sefialado, citamos fa Resolucion Ministerial Nro. 110 de fecha 29 de mayo de 2019, emitida por
el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda (MOPSV), publicada en su péagina web oficial,
donde ha determinado: "En ese entendido, la Autoridad Regulatoria debe fundamentar su recurso en
la norma, con base en el principio de legalidad, por lo que, si por uno parte, establece que se puede

aplicar el principio de favorabilidad mediante la Resolucion Ministeriai N° 30 de 30 de enero de 2017, o
no puede por ofra parte, pretender aplicar otra norma, es decir, fas "Normas para la regufacion .=~ "o
aeronéutica” (sic), aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 ya que se entiende que la nofma. " - @ "

actual, si bien no abrogé el decreto mencionado, se aplicaria de forma preferente, por el principio de
favorabilidad ...()"sig. "En relacién al argumento de que: "no se puede sancionar a SABSA en base al'.
Decreto Supremo N° 24718, siendo esta norma la menos benigna para el administrado, el- gualya no
se puede aplicar ya que atenta a los pnnc:pros derechos y garantias const:tuc:onales tales-como el
debido proceso en su triple dimension, asi como el derecho a la defensa’; corresponde sefialar que.fa
ATT, como bien lo puntualiza el recurrente, no tomé en cuenta el principio de favorabilidaet reconocide
por la constitucién en relacrén a las excepciones que pueden presentarsé’ respecto ala..
irretroactividad de la norma.’ - o
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Resolucién Ministerial Nro. 110 de fecha 29 de mayo de 2019, la ATT debe aplicar la Resolucion
Ministerial N° 030 de 30 de enero de 2017 que es la norma actual, especifica, expresa y més benigna,
en base a los principios de legalidad, tipicidad, favorabilidad y retroactividad, que deben ser
considerados para la emision de cada acto administrativo.
De manera similar, la Resolucién Ministerial Nro. 287 de fecha 24 de septiembre de 2018 emitida por
el MOPSV, sefiala: "la Autoridad de Regquiacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
no fundamenté adecuadamente la resolucion del recurso de revocatoria al no tomar en cuenta la
aplicacién de los principios de retroactividad, favorabilidad y legalidad que alega el recurrente” toda
vez, que en ese caso se aplicé el D.S. Nro. 24718, sin considerar la. RM Nro. 030, ni fundamentar
adecuadamente las razones para tal omision, de forma simiar al caso que nos ocupa.
8. Precedentes administrativos de la misma ATT.- Los precedentes administrativos, tienen un valor
fundamental como-fuente de conocimiento del derecho positivo, con el cual se procura evitar gue una
+  misma situacion juridica sea interpretada en forma distinta por la misma Autoridad; esto es 1o que se
conoce como el principio unificador, y también se encuentra vinculado a los siquientes principios:
Principio de igualdad ante la Ley, que se traduce eh.un mismo trato a los administrados, que vincula a
todes los poderes piablicos, especialmente a la Administracion en la aplicacion del derecho. Principio
de seguridad juridica, por el cual los administrados saben a qué atenerse en el futuro y mantiene a la
Administracion en ef ejercicio de sus funciones en una posicion de lealtad, eliminando cualquier visio
de desviacion de poder o de actos de corrupcion.

" Principio de buena fe de la adminisiracion, que rescata das caracteres basicos de la jurisprudencia,
como son la similitud que debe existir entre el caso presents y el pasado para su aplicacion, y que
estas resoluciones provengan de la misma entidad que ha decidido los cascs en el pasado. :

En este sentido, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transpories
(ATT), a través de varias Resoluciones ha sentado un precedente, sefialando expresamente que si
bien antes, ante la presunta comisién de una infraccién, era aplicado en forma supletoria el arl. 37 del
D.S. Nro. 24718, debido a que no existia una tipificacion expresa y especifica al respecto; sin i
embargo, a partir de la puesta en vigencia deis RM Nro. 030 de fecha 30 de enero de 2017, la cual
contiene el régimen sancionatorio especifico, tipificacion, sanciones, agravantes y atenuantes,
plasmados de forma especffica y expresa en su Titulo Il corresponde su aplicacion al ser la
normativa especifica para el sector aéreo, que ademds resulfa ser mas Tavorable para el
administrado. En este sentido es pertinente citar las siguientes Resoluciones. firmes en sede
administrativa, qué coinciden en lo sefialado:
- Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TRLP 248/2017 de fecha 18 de diciembre de 2017, emitida
por la Autoridad de Regulacion.
- Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 250/2017 de fecha 19 de dfc:embre de 2017, emilida
por la Autoridad de Regulacion.
- Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 239/2017 de fecha 14 de diciembre de 2017, emitida
por la Autoridad de Regulacion.
Por lo expuesto, replicamos que la Resolucién Sancionatoria ATT — DJ — RA S TR LP 62/2020 de
fecha .16 de octubre de 2020, Auto ATT-DJ-A-TR LP 133/2019 de fecha 30 de mayo de 2019 y
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-LP 37/2020 de fecha 24 de diciembre de 2020, son actos
nulos de pleno derecho puesto que la misma Auloridad a través de las Resoluciones citadas ha
establecido que por el principio de favorabilidad, la normativa aplicable es el Reglamento Regulatorio
para la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante Resalucion Mfmsterral Nro. 030 de fecha
30 de sniero de 2019, yno el art. 37 del D.S. Nro. 24718.
Lo sedalado evidencia vulneracion a la sequridad e iguaidad juridica, por la cual no basta con que la
Ley sea igual para todos, sino que es inexcusable que a todos los casos sea aplicada del mismo
modo, segun lo determin¢ la R.M. N° 330 de 03 de noviembre de 2010 emitida por el Ministerio de'
Obras Publicas, Servicios y Vivienda. Y en caso de apartarse de fa linea administrativa, el aclo debe
contar con una explicacién legalmente fundamentada de la motivacién para tal determinacion.
9. Principio de Sometimiento Plenc a la Ley.- El Estado, en ejercicio de su potestad sancionadora,
tanfo en el Derecho Administrativo, coma en el Derecho Penal, debe basar su actividad en principios
" ¥ garantfas constitucionales, tales corno el sometimiento pleno a la Ley, debido proceso, el derecho a
la defensa, y los principios de retroactividad e irretroactfwdad de la Ley acorde a los mandatos de la
Constitucion Palitica del Estado.
En este conlexto, el pardgrafo 1 del articulo 116 de la CPE dispone: "Se garantiza la presuncion de
inocencia. Durante el proceso, en case de duda sobre la norma aplicable, regird la més favorable al She
imputado o procesado?. En concordancia con dicha disposicion, el articulo 123 de la CPE indica que o
"La ley s6lo dispone para lo venidero y no tendrd efecio retroactivo. Excepto en matenalaboral, — - =
cuando lo determine expresamente a favor de la trabajadoras y los trabajadores, en materfa penal '
cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion .,,()" '
En el marco de lo expuesio, en el caso en concrelo, al momento de la supuesta com:s:dn de las
presuntas infracciones objeto del Auto ATT-DJ-A-TR LP 133/2019 de fecha 30 de mayo. de 2019,
durante la formufacion de cargos y durante la emision de la Resolucion Sancronatana esfaba enm
vigencia el Reglamento Aprobado por fa Resolucién Ministerial 030/2017 de fecha 30 de. enem de
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2017 que contiene tipificacion y atenuantes expresas para las infracciones objeto de la formulacion de
cargos se encuentra viciado, por no haber analizado el principio de favorabilidad y la normativa
aplicable, por lo que en el marco del articulo 20 del D.S. Nro. 27172, corresponde de oficio anular el
procedimiento hasta fa formulacion de cargos inclusive, por haberse encontrado en el mismo un vicio
que lo convierte en nulo de pleno derecho, en resguardo del debido proceso y del derecho a la
defensa, en aplicacién del principio de sometimiento pleno a la Ley, retrotrayendo el proceso para
continuar con of mismo sin vicios ni observaciones que puedan afeclar a los aclos administrativos.
Por los anlecedentes y argumentos expuestos, reiteramos la existencia de vicios de nulidad en la
Resolucién de Revocatoria ATT — DJ — RA RE — TR LP 37/2020 de fecha 24 de diciembre de
2020, al no haber sido adecuadamente fundamentada, ya que en su determinacion no se tomo en
cuenta la aplicacion de los principios de retroactividad, favorabilidad y legalidad que alega el
recurrente, por lo que solicitamos que la misma sea revocada incluyendo el Auto ATT-DJ-A-TR LP
133/2019 de fecha 30 de mayo de 2019, que constituye el vicio mas antiguo del- proceso
sancionatorio, lo que conlleva una lesién al procedimiento esencial y sustancial del ordenamiento
juridico, onginando nulidad grave, inviable de reparacion ulterior, debido a que el vicio ocasiona
indefension al administrado.” )
7. ‘Mediante Auto RJ/AR-010/2021, de 08 de febrero de 2021, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Ronald Salvador
Casso Casso en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de
Aviacion - BOA, contra la Resolucién de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP N°
- 037/2020 de 24 de diciembre de 2020. (fojas 301)

CONSIDERANDO: Que a través de Informe JUI’IdtCO MOPSV-DGAJ N° 375/2021, de 02 de
junio de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el Recurso Jerdrquico planteado por Ronald
Salvador .Casso Casso en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica,
Boliviana de Aviacion “BoA”, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
37/2020 de 24 de diciembre de 2020, en consecuencia se la revoque totalmente, y se
revoque totalmente la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 62/2020 de 16 de
octubre de 2020, el Auto ATT-DJ-A TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019 y su Auto de :
Complementacmn ATT-DJ-A TR LP 143/2019 de 19 de junio de 2019.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 375/2021, se tienen las S|gwentes
conclusiones:

1. Que el paragrafo |l del Articulo 115 de la Constitucion Pollq,ca del Estado determina que:
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2.-Que la Constitucion Politica del Estado en su articulo. 116, sefala: “Se garantiza la
presuncién He inocencia. Durante el proceso en caso duda sobre la norma aplicable, regira
la méas favorab!e al imputado o procesado

3. Que Ia parte pertinente del Articulo 117 de la mtada norma Constitucional dispone que
“Ninguna persona puede ser,condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)". ' _

4, Que el articulo 232 de la misma norma-suprema determina que: “La Administracion . -
Publica se rige por los principios de legitimidad; legalidad, imparcialidad, publicidad,

compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, cal&dad
cathez honestldad reSponsablhdad y resultados”. :

5. Que el artlculo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determlna que Ia-

actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pléno ala
Ley, por el cual la Administracion Plblica regira sus actos con sometimiento - pteno ala Ley SR
asegurando a los admlmstrados el debido proceso. :
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6. La misma Ley establece en su articulo 28, inciso b), lo siguiente: “Causa: Deberd - '
sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”

e Iinciso e) “Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las
razones que inducen a emitir el acto, consignando, ademds, los recaudos indicados en el ‘
inciso b) del presente articulo”

7. Que el articulo 30 de la misma disposicién en el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

8. Que el articulo 186, inciso a del Decreto Supremo N° 27172, dispone: “16.- (NULIDAD). El
Superintendente, interpuesto un recurso de revocatoria o jerdrquico, en caso de alegarse
ntlidad, podré: aceptar el recurso y, en su mérito, revocar total o parcialmente el acto
administrativo impugnado”.

9. Asimismo el articulo 42, numeral !l, del mismo cuerpo hormativo establece: “La
Administracién Publica no podra dejar de resolver el asunto sometido a su conocimiento
aduciendo falta, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables”.

10. Que el articulo 30 de !a misma disposicion en-el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

11. El articuio 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los-
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o
revocando total o parciaimente Ia resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades
sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpiiese el requisito de
legitimacion establecido en el articuio 11 de esa ley. '

12. El inciso b) del paragrafo |l del articuio 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, aceptando el recurso, revocando. total o parciaimente el acto administrativo
" impugnhado. ' o
13. Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
analisis del recurso pianteado por Ronald Salvador Casso Casso en representacion de la
Empresa, Pulblica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion - BoA, en su recurso
jerérquico, en relacion al agravio expresado por BoA que sefala: “Ef proceso sancionatorio fue
infciado a través de Auto ATTDJ-A-TR LP 133/2019 notificado en fecha 03 de junio de 2019,
mediante el cual se formulo cargos por el presunto incumplimiento del factor de cancelacioén durante
el periodo comprendido de mayo a julio de 2017 e incumplimiento en la remision de fa informacion .
dentro del plazo establecido, proceso que fue resuelto sancionando a Boliviana de Aviacién con Bs.
62.500,00.- (Sesenta y Dos mil Quinientos 00/100 Bolivianos), y con Bs. 6‘250 00.- (Seis mil
doscientos cincuenta 00/100 Bolivianos).
Sin embargo, dicho proceso resulta en esencia sér NULO DE PLENO DERECHO, porque la
formulacién de cargos no fue motivada legaimente, al haber sido formulada en base al art. 37 del D.S.
Nro. 27172, sin considerar el nuevo Régimen Sancionatorio vigente del Reglamento Regulatorio para
fa modalidad de Transporte Aérec, aprobado a través de la Resolucion Ministerial Nro. 030 desde
. fecha 30 de enero de 2017 (articufos 70 al 85) emitida por el Ministerio de Obras Piblicas Servicios y
Vivienda (MOPSY,). donde dispone tipos de infraccion, sanciones, agravantes y atenuantes. :
Si bien antes del 30 de enero de 2017, las presuntas contravenciones respecto a los limites de e
tolerancia para la evaluacion de los estdndares aeronéuticos del factor de cancelacion (FDC) e il
incumplimiento en la remision de informacién dentro del plazo establecido, eran sancionadas. de =~ ' =
forma supletoria de acuerdo a lo'establecido en el Decreto Supremo Nro. 24718, sin embargo apartir ..o .-
del 01 de marzo de 2017 se aplica el nuevo régimen sancionatorio, porque es la fecha. de L
promufgacién del Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado mediante"; .
Resolucién Ministerial Nro. 030 de 30 de enero de 2017 emitida por el MOPSYV, norma aphcada porla - "
ATT en los procesos administrativos a partir de st vigencia. @; R
Las presuntas infracciones rotivo de/ presente proceso corresponden af perrodo comprendtdo entfe“"’.f
mayo a julio de 201 7, es dec:r después de la promuigacion del nuevo régimen sancaonatono RMN@
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030 de 30 de enero de 2017, razén por la cual no se entiende los motivos por los cuales no ha sido

aplicade el régimen sancionatorio vigente, mas aln cuando las resoluciones impugnadas no =
contienen una explicacion del motivo de tal omisién.”, al respecto y para enmarcar el presente

caso a las normas aplicables, se debe mencionar Ia siguiente jurisprudencia:

Sentencia Constitucional PIurinacionaI 1369/2013 de 16 de agosto de 2013, que sefiald: “Al
respecto, la jurisprudencia constitucional refiriéndose al proceso sancionatorio ya sea en el
ambito judicial o administrativo, debe necesariamente contar con todos los elementos del
debido proceso “...elementos que deben ser respetados en su contenido esencial, en cuanto
al juez natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta. "...La doctrina en materia de
derecho sancionador es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del
derecho penal general y por elfo se ha podido afirmar que las sanciones administrativas se
distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la autoridad que las impone,
es decir sanciones administrativas, la administracion y sanciones penales, los tribunales en
materia penal (Garcia de Enterria, E. y Feméndez, T. R., Curso de derecho administrativo,
il, Civitas, Madrid, 1999, pégina 159).”, en base a dicha jurisprudencia que toma relevancia
en el presente caso, toda vez que el recurrente solicita la aplicacién de una norma mas
benigna (favorable), principic que es aplicable al ambito sancionador, en este entendido la
jurisprudencia también ha sefialado a través de la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de
03 de mayo de 2011, lo siguiente: “Asi, respecto a la apficacion de la norma procesal y
sustantiva en el tiempo, la jurisprudencia puntualizé lo siguiente: "la aplicacion de derecho.
procesal se rige por el tempus regis actum y la aplicacion de la norma sustantiva por el
tempus comissi delicti; salvo claro esta, los casos de ley mas benigna” (Asi las SSCC
1055/2006-R, 0386/2004-R entre otras). Confofme este entendimienfo, es claro que en el
caso especifico de disposiciones referidas a la tipificacién y sancion de ilicitos, no solo en el
ambito penal sino en el ambito administrativo sancionatorio en general, la regla del
tempus comissi delicti, cobra mayor relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la
norma aplicable para fa tipificacion y sancion de la acciones u omisiones consideradas
infracciones del ordenamiento juridico, sera la vigente al momenfo en que estas ocurrieron,
salvo que la norma sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor,  cuyo
procesamiento podrd hacerse conforme la nueva normativa procesal, dependiendo, desde
luego, del momento en el que se haya iniciado el procesamiento (...)", como se puede
advertir, la aplicacion mas favorable en el dambito sancionador surge del articulo 123 de la
Constitucion Politica del Estado a momento.de la aplicacion temporal (tiempo) de la norma
mds favorable al imputado (aplicable al administrado en materia sancionatoria
administrativa), favorabilidad que también se extiende en caso de coexistir normas vigentes -
"y sancionadoras del mismo hecho (tipificacién), correspondiendo la aplicacion de fa norma
mas beneficiosa en cumplimiento del articulo 116, paragrafo |, de la Constitucion Politica del
Estado, que sefala: “Se garantiza fa presuncién de inocencia. Durante el proceso, en caso
duda sobre la norma aplicable, regira la- mas favorable al imputado o procesado’.
Asimismo sobre el caso en concreto, que por un lado esta tipificado por el Decreto Supremo
N° 24718 y por otra parte por la Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, se
advierte que ésta ultima contiene procedimientos mas beneficiosos (procedimiento de
allanamiento y de conmutacion) para el recurrente, y sobre la aplicacién preferente de la
resolucion Ministerial N° 30, este Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda, ha
sefialado en la Resolucion Ministerial N° 110 de 29 de mayo de 2019, lo siguiente: “En este
entendido, es evidente que el analisis de la ATT no considerd si corresponde o no la
aplicacion de las sanciones contenidas en el reglamento regulatorio de la Modalidad de
Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017 =
con base en el principio de favorabilidad alegado por el recurrente y la infraccion imputada
conforme los criterios de adecuacion establecidos en las Resoluciones Ministeriales N° 79
de fecha 6 de marzo de 2018 y 287 de fecha 24 de septiembre de 2018”.

En ese entendido, de la revision de los actos administrativos emitidos por la ATT enét~ =" ".-
presente caso, es evidente que no se considero si corresponde o no la aplicacion de las - .
sanciones contenidas en el Reglamento Regulatorio de ia Modalidad de Transporte Aéreo

aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, con base enel -
principio de favorabilidad alegado por el recurrente, en este contexto se debe entender’ cemov ;
norma sancionatoria favorable, a aquella que reduce o elimina una sancién preexlstenfe en “?
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otras palabras, son normas sancionatorias favorables; 1) aquellas que abrogan
expresamente la norma sancicnatoria preexistentes, 2) aquellas que abrogan tacitamente la
norma. sancionatoria preexistente, 3) aquellas que simplemente eliminen la sancién y 4)
aquellas que reducen la medida o la gravedad de la sancién vinculada a aquella conducta.

14. Es preciso manifestar que ia ATT debe fundamentar la formulacién de cargos en base al
principio de favorabilidad, ya que si bien el Decreto Supremo N° 24718 no fue abrogado, la

Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017 contiene preceptos mas favorables,

incluyendo procedimientos de allanamiento y conmutacion que podrian. beneficiar al
operador; en este sentido la tipificacién contenida en el articulo 71 '(Tipos de Infraccién),
“numeral lll, de la Resolucién Ministerial N° 30, debe ser tomada en cuenta por la ATT a
momento de emitir su formulacién de cargos y su respectiva sancion.

16. E| debido proceso consiste en la conjuncion de garantias tales como participar
efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las garantias
reconocidas para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones correctamente
fundadas y motivadas a todos los puntos del recurrente, brindar la seguridad y certeza que
el pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos procedimentales exigidos dotando al
administrado de la .certeza y confianza que los administrados tengan en la observancia y
respeto de las situaciones derivadas de la aplicacidon de las normas validas, vigentes y

aplicables, confianza que nace de la estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica de los .

actos y decisiones que asume el Estado a través de sus érganos de poder.

16. Por lo sefialado y de la nulidad solicitada por el recurrente en su recurso jerarquico, se
debe tomar en cuenta lo descrito en el articulo 35 de la Ley N° 2341, que sefiala: “(Nulidad
del Acto) Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes: (...)
c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido d), Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado.” y
el articuio 20 del Reglamento a la Ley N° 27172 “(NULIDAD DE PROCEDIMIENTOS). Seré
procedente la revocacion de un acto anulablé no definitivo por vicios de procedimiento,
cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés piblico. El
Superintendente, para evitar nulidades de las resoluciones definitivas o actos administrativos
equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, adoptaré
las medidas mas convenientes para corregir los defectos u omisiones.”, normativa que
aplica al presente caso, toda vez que nc se ha considerado realizar el correspondiente
analisis sobre la aplicacién de la norma sancionatoria mas benigna en cumplimiento del

principio de favorabilidad permitide por la Constitucién Politica del Estado y desarrollado por
la Jurisprudencia aplicable en cumplimiento del articulo 15, numeral Il del Cédigo Procesal |

Constitucional, que sefala: ‘Las razones juridicas de la decisién, en las resoluciones
emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y tienen

caracter vinculante para los Organos del poder pablico, legisfadores, autondades, tribunales

 y particulares.”

17. De acuerdo al analisis desarrollado, se concluye que el Auto de Formulacion de Cargos.

.. Auto ATT-DJ-A TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019, su Auto de Complementacion
. ATT-DJ-A TR LP 143/2018 de 19 de junio de 2019, la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TR LP 62/2020 de 16 de octubre de 2020 y la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 37/2020 .de 24 de diciembre de 2020 , adolecen de vicios de nulidad y de Ia falta de
motivacion y fundamentacmn

del Decreto Supremo N° 0071; inciso a), articulo 16 € inciso b), paragrafo |l del articulo-91

jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso en representacion dela: Empresa
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del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurse”

Publica Nacional Estratégicd, Boliviana de Aviacién “BoA”, contra la Resolucién Revecatoria :
ATT-DJ-RA RE-TR LP N” 037/2020 de 24 de diciembre de 2020, emitida por. Ia Aufondiad de i;{ L

18. En consideracion a todo lo sefialado y sin que.amerite ingresar en el andlisis de fondode . - -
los otros argumentos planteados por el recurrente en el marco del inciso b) del articulo 16 = .+

pp——e
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octubre de 2020, el Auto ATT-DJ-A TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019 y su Auto de
Complementacién ATT-DJ-A TR LP 143/2019 de 19 de junio de 2019.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucion Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el érgano de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de enero de 2021,
se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucién
Ministerial N° 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020,

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso en
representacién de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA”, en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 37/2020 de 24 de diciembre de
2020, en consecuencia se la revoque totalmente, y se revoque totaimente la Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 62/2020 de 16 de octubre de 2020, el Auto ATT-DJ-A
TR LP 133/2019 de 30 de mayo de 2019 y su Auto de Complementacion ATT-DJ-A TR LP
143/2019 de 19 de junio de 2019.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de-Telecomunicaciones y
Transporte emitir un nuevo Auto de Formulacidon de Cargos en el que se fundamente la
aplicacion de la normativa sancionatoria correspondiente, de acuerdo a los criterios de
adecuacidn de la presente resolucién.

Comuniquese, registrese y archivese.
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