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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 62

La Paz, . 09 JUN. 2321

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Deysi Veronica Flores Ancasi, contra la

Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020 de 23 de diciembre de 2020,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacidén de Telecomunicaciones vy
" Transportes - ATT.

CONSIDERANDO que el recurso jerarquico de referenma tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Ei 06 de enero de 2017, Deysi Veronica Flores Ancasi por si misma y a nombre, de
Victor Hugo Miranda Flores y Rosmeri Condori Caizar, presentdé reclamaciéon directa
contra AIR BUS CORAL S.R.L., manifestando gque en fecha 21 de diciembre de 2016 se
extravié su mercaderia un saco de color azul que contenia pantalones jeans y que
tenia el costo de Bs15.000.- y el conductor dei Bus sefior Lizandro Marceiino Pérez y
su ayudante de nombre Max Meleano Colque V. Pidiendo la devolucién de su mercaderia
a la Empresa AIR BUS CORAL S.R.L"

2. El 13 de enero de 2017, AIR BUS CORAL S.R.L. dio respuesta al reclamo seftalando
gue efectivamente |a sefiora realizé un viaje en con empresa y que tienen conocimiento
de ios antecedentes del presente caso, llegando a determinar que efectivamente la
sefiora cargé un saco azul al buzén del bus y que fue cargado con ticket previa
aprobacion de la sefiora, ya que ella no declaré ni exigié que se le emitiera una guia de
excedente, por lo que estaba transportando mercaderia. Por lo que a la perdida de este
saco solo presento el ticket de equipaje que fue entregado por el ayudante del bus. Es asi
gue teniendo esta evidencia y al tratarse de un proceso administrativo la Empresa se
apega de acuerdo a normativa de ODECO que indica: A la pérdida de equipaje la
empresa debera cancelar Bs500.- al usuario que haya sufrido la pérdida y/o extravio de
su equipaje. Por lo cual estan dispuestos a resarcir al usuario con el monto establecido

por norma ya gue la persona presentd el respectivo ticket de viaje emitido por el operador.

3. El 17 de enero de 2017, Deysi Veronica Flores Ancasi por si misma y por los terceros al
no estar de acuerdo con la respuesta a su reclamacion directa, presenté su reclamacién
administrativa ante la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT manifestando lo siguiente: “Solicité el pago total de la mercaderia que
contenia pantalones, el cual adjunta las facturas del valor del contenido que asciende a
Bs15.000.- (...) no se procedid a la entrega de la mercaderia de la empresa aun contando
con el tigket”.

4. La reclamacién administrativa fue resuelta en principio mediante Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR P 138/2017 de 10 de julio de 2017
(RAR 138/2017) misma que fue impugnada por AIR BUS CORAL S.R.L., emitiéndose la
Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP.- 124/2017 de 20 de octubre de 2017 (RA
RE 124/2017) que resolvid rechazar el recurso de revocatoria; dicha resolucion fue
impugnada en recurso jerarquico generando la Resolucidn Ministerial 106 de 26 de marzo
"~ de 2018 (RM 106) por la cual a tiempo de aceptar dicho recurso  dispuso la

*_, anulacién de obrados hasta el Auto de Formulacion de cargos ATT-DJ-A- ODE-TR LP

125/2017 de 09 de mayo de 2017.

5. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 48/2018 de 16 de abril de 2018 se formul'a'r:dnr- |
cargos contra AIR BUS CORAL S.R.L., resolviéndose los mismos mediante Resolucion .

Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 76/2018 de 29 de junio de 2018 (RAR
76/2018) la cual fue objeto de impugnacion por parte de Deysi Veronica Flores Ancasi por :
si misma y por los terceros. Al respecto, mediante Resolucion Revocatoria ATT- DJ-RA
RE-TR LP 77/2018 de 10 de septiembre de 2018 la ATT aceptd el recurswnterpuesto y

. anulé el AUTO 48/2018 Dicha resolucién fue' impugnada por AIR BUS €ORAL S: R L
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emitiéndose en instancia jerarquica la Resoluciéon Ministerial N° 022 de 08 de febrero de
2019 gue dispuso rechazar dicho recurso.

6. Mediante AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 207/2019 de 10 de julio de 2019 la ATT formul
cargos en contra AIR BUS CORAL S.R.L. por la presunta comisién de la infraccion
establecida en el inciso i) del paragrafo V del articulo 29 de la LEY N° 165, de 16 de
agosto de 2011, General de Transpories en relacién a la supuesta vulneracién de- lo..
establecido en los articulos 57, 62 y 70 de la Resolucién Administrativa Regulatoria N°
TR- 0020/2011 de 14 de enero de 2011 y por la presunta comisién de la infraccion
establecida en el inciso b) del paragrafo VIl del articulo 39 de la LEY N° 185 en.
concordancia con el numeral 1 -del paragrafo VI del articulo 10 del Reglamento de
infracciones y sanciones para el servicio de Transportes Automotor Publico
Interdepartamental de pasajeros, aprobado mediante Resolucién Administrativa
Regulatoria 303/2011 de 28 de septiembre de 2011, por la presunta contravencion del
articulo 40 de la RAR 20/11, por el supuesto incumplimiento de los actos administrativos
dictados por la ATT, al no haber entregado el equipaje de Deysi Veronica Flores Ancasi
por los usuarios.

7. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 207/2020 de
21 de octubre de 2020, la ATT declaro fundada la reclamacién administrativa al no haber .
desvirtuado AIR BUS CORAL S.R.L. la comisién de la infraccién establecida en el inciso i)
del paragrafo V del articulo 39 de la LEY N° 165 en relacion a la supuesta vulneracién de
lo establecido en los articulos 57, 82 y 70 de la RAR 020/11, modificada esta Ultima por la
RAR 0001/12, por la supuesta pérdida del equipaje de Deysi Veronica Flores Ancasi por -
los usuarios en la ruta Cochabamba — Oruro el 21 de diciembre de 2016. Asimismo, se
declaré fundada la reclamacion administrativa al no haber desvirtuado AIR BUS CORAL
S.R.L. la comisién de la infraccion establecida en el inciso b) del paragrafo VI! del articulo _
39 de la LEY N° 185 en concordancia con el numeral 1 del pardgrafo VI del articulo 10de = . - -
la RAR 303/2011, por la presunta contravencion del articulo 40 de la RAR 20/11, por el
supuesto incumplimiento de los actos administrativos dictados por la Autoridad
Regulatoria, al no haber entregado el equipaje de la TERCERA POR LOS USUARIOS. Al
efecto se instruyé al OPERADOR efectuar la reposicion del equipaje extraviado con el
pago de Bs500.- (Quinientos 00/100 Bolivianos) a favor de |a sefiora Deysi Veronica .-
Flores Ancasi en virtud a lo establecido en el inciso b) del paragrafo I del articulo
65 del REGLAMENTO APROBADO POR EL D.S. 27172, debiendo remitir a esta
- Autoridad Regulatoria la constancia de dicho pago en el plazo de diez (10) dias habiles
administrativos. Finalmente, se sancioné al OPERADOR con apercibimiento.

8. Mediante memorial presentado el 11 de noviembre de 2011, Deysi Veronica Flores
Ancasi por si misma y por los usuarios presentaron recurso de revocatoria contra la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RA—ODE-TR LP 207!2020 de 21 de
octubre de 2020, sefialando lo siguiente:

i. Refieren que se apersonaron en busca de tutela juridica frente a un reclamo’
administrativo ante la ATT a efectos de que se llegue a declarar fundada la reclamacion
de extravid de mercaderia (carga), siendo el valor de Bs15.000.- (Quince Mil 0/100 e
Bolivianos) que se extravié en el trayecto de Cochabamba — Oruro por lo que buscan que S

se restituya su mercadena extraviada. : o

ii. Asimismo, refleren que de la resolucion que declara probada la reclamacion ~“& -
administrativa, pese a haberse demostrado la negligencia y responsabilidad: del R
OPERADCR en cuanto al manejo de la carga, no se los obliga a restituir su capital que

se extravio. Habiendo cancelado intereses de dicho capital que se constituye como un .
capital general que genera ingresos para mantener a sus familias y se vieron perjudacados“

por no contar con este. capital. Empero el OPERADOR ha venido trabajando y cubnendo
sus requerimientos, percibiendo sin ningtin perjuicio sus ganancias, pues este- extremc no
se ha considerado al momento de emitir el criterio de justicia, dando ﬂﬂna s&rpén I
insignificante a la empresa a pesar de que su reclamo ya fue declarado probado s

Pagina 2 de 9

ww.00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle-Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5°piso, _- :
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600 i R T
La Paz — Bolivia ‘ i e W, e

ESTADE PLURINACIONAL DE

BOLIVIA 28 servicios v viviexoa

iii. Finalmente sefhalan que aun existiendo la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR 0001/2012 de 03 de enero de 2012, que establece que el OPERADOR debe

reponer al pasajero la suma de Bs25.- (Veinticinco 00/100 Bolivianos) por kilo faltante,
aspecto que no se consideré en el caso de autos, dando a razonar en beneficio del
OPERADOR;, causando incongruencia en el fallo definitivo. Por lo expuesto, interponen

recurso de “apelacion” en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- R
ODE-TR LP 207/2020 que en la disposicién tercera atenta su derecho como USUARIA a -
tratar de justificar la pérdida probada de su mercaderia con tan solo Bs500.- sin
establecer si este monto es por kilo o por toda la mercaderia, en todo caso no se estafia
obrando con total imparcialidad en este punto, puesto que los ingresos y capitales que
manejan los operadores de-transporte son elevados y nada les costaria que me repongan

el total de mi capital de Bs15.000.- consecuentemente solicitan que se revoque la
mencionada Resolucién Administrativa atentatona y se disponga que se restituya el total

del capital extraviado. -

9. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020, de 23 de diciembre
de 2020, la ATT rechazé el recurso de revocatoria presentado por Deysi Veronica Flores
Ancasi y por los usuarios presentaron recurso de revocatoria contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 207/2020 de 21 de octubre de 2020,
de acuerdo al siguiente analisis: , ‘ :

i. En relacion a lo arghido por el RECURRENTE en el numeral 1,.debe dejarse claramente

establecido lo sefialado por el articulo 57 de la RAR 0020/2011, que sefala que el

operador debera entregar a todos los pasajeros un taién en doble ejemplar por cada

equipaje como.constancia de recepcion, el cual se constituye en prueba del contrato de

transporte del mismo. E! talén de equipaje debe contener los siguientes datos: a) Nombre

o Razédn Social del operador, b) nombre completo del destinatario (nombres, apellido

paterno, apellido materno y nimero de cédula de identidad), ¢) nimero del talén, d) peso,

e) ruta, f) fecha de viaje, g) declaracién o no del contenido y/o valor economico del -

equipaje, en la que se consigne la firma del pasajero. En caso de que el talon no contara

con la firma del pasa]ero y el equipaje fuera extraviado o presentara pérdida del

contenido, el operador sera responsable de su reposicién, e"pasajero podra demostrar el

contenido y/o valor del equipaje a través de cualquier medio de prueba.

Bajo el marco normativo citado se evidencia que el talon, no lleva-la firma del usuario, ni -

los datos como ser fecha, nombre del usuario y otros, existe la aceptacion del USUARIO

del ticket de equipaje con derecho a 20 kilogramos al momento de embarcar ei “saco

azul”; asimismo, se advierte que en ningun momento se declaré el contenido del mismo,

aceptando implicitamente que se trata de equipaje, puesto que en ese momento no se

realizé la observaciérn necesaria ni se pidié una factura u otro documento por el excedente

del equipaje. Al respecto corresponde manifestar que en ningdn momento se identifica

que el USUARIO, haya realizado la declaracién de! contenido del “SACO AZUL", sino por

el contrario el mismo habria sido embarcado como un equipaje mas, constancia de ello es

que e! OPERADOR emitié e! talén de equipaje N° 0002892, donde sefala €l texto de 20

Kg. Libres. No habiendo el USUARIO declarado el contenido del equipaje entregado.

En ese entendido, e! OPERADOR reconocié que los USUARIOS cargaron un saco azul, )

en el viaje realizado en fecha 21 de diciembre de 2016 en la ruta Cochabamba — Oruro, PR

mismo que habria sido extraviado advirtiendo que el ticket expedido por el OPERADOR . . -

no contenia la declaraciéon del contenido y/o excedente debiéndose preceder al

resarcimiento segun lo establecido en normativa sectorial vigente. ;

El OPERADOR se constituye en el responsable del equipaje hasta su posterior entrega al

pasajero con la manifestacién de su conformidad a momento de. recibirla. Al no haber el -

OPERADOR desvirtuado el cargo formulado mediante el punto dispositivo primero del

AUTO 207/2019, se concluye gue el OPERADOR no logré desvirtuar el cargo formulado :+ -

por la-comision de la infraccion establecida en el inciso i) del paragrafo V del afticulo 39 ~

de la Ley 165 General de Transportes en relacién a la supuesta vulneracion de fo .

establecido en los articulos 57, 62 y 70 de la RAR 020/11, modificada estasultjma pior la: -

RAR 0001/12, por la supuesta pérdida del equipaje de la TERCERﬂi POR ’LNOS' :

USUARIOS en la ruta Cochabamba — Oruro el 21, de d:cnembre de 2016 tomandw
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cuenta que no se puede determinar el valor del equibaje extraviado, debido a que los
USUARIOS no declararon el contenido del mismo. :

ii. En relacion a lo expresado por el RECURRENTE en el numeral 2 debe dejarse
claramente establecido que el ticket es la prueba del USUARIO de que entregd su
equipaje, siendo obligacion del OPERADOR devolver el equipaje arribando al destino en
las mismas condiciones entregadas, existiendo en el presente caso un ticket de
constancia entregado por el OPERADOR. Que dicho ello y habiendo valorado Ia
documentacion cursante en antecedentes mediante el INFORME TECNICO, se advierte
que el OPERADOR no tomé los recaudos necesarios de seguridad y resguardo dei
equipaje de los USUARIOS reclamado por la TERCERA POR LOS USUARIOS toda vez

| que conforme el contrato de transporte del equipaje la responsabilidad del OPERADOR

respecto a la misma, comienza cuando expide el taidon (Ticket} y termina cuando el
pasajero lo recoge al concluir el viaje, siendo que en el presente caso, conforme el mismo
OPERADOR reconocid, no entregé el equipaje entregado al concluir el viaje. Al respecto
el articulo 88 de la RAR 0020/2011 establece: “ef operador es responsable del dafio
ocasionado al equipaje registrado (destruccién o averia) en cualquier momento en que
este se halle bajo su custodia”. Que dicho ello, el OPERADOR se constituyd en el
responsable del transporte del equipaje de los USUARIOS, como consecuencia de lo
sefialado, también se establecié ia responsabilidad del OPERADOR para el caso de
suscitarse el extravio o provocarse dafios al mismo y su consiguiente reposicion o el
resarcimiento. En ese entendido, se dispuso conforme a norma la reposicién establecida,
asi como la sancién correspondiente.

jii. Finalmente se deja establecid que los USUARIOS no realizaron la declaracion del
contenido de su equipaje, aceptando el ticket de equipaje sin realizar reclamo alguno en
ese momento, por i0 que corresponde que el OPERADOR realice la devolucion en calidad
de compensacion de Bs500.- (Quinientos 00/100 Bolivianos), en virtud de lo sefalado en
el articulo 70 de la RAR 020/2011 que establece: “Si ef operador no procede al pesaje def
equipaje y si este se exfravia, debera indemnizar por el maximo de peso permitido 20
kilos”. “El operador esta obligado a concluir la busqueda del equipaje en el plazo méximo
de 48 horas computables a partir def arribo del pasajero. Al concluir este término, el
operador debera reponer al pasaferc fa suma de 70 Bs por kilo faltante”. Que cabe tener
presente que el parrafo anterior sufre una modificacién, con la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0001/12 de 3 de enero de 2012 que modifica el articulo 70 del
Reglamento precitado estableciendo que: (...} el operador deberé reponer al pasa;ero la
suma de Bs25.- (Veinticinco 00/100 bolivianos) por kilo faltante”.

10. El 13 de enero de 2021, Deysi Veronica Flores Ancasi por si misma y a nombre de
Victor Hugo Miranda Flores y Rosmeri Condori Caizar, interpuso recurso jerarquico contra
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020 de 23 de diciembre de 2020,
baJo los 5|gwentes argumentos:

. En la carpeta administrativa de reclamacion y en nuestra solicitud inicial se hubo
denunciado pérdida o extravié de equipaje, con el aditivo de mailos tratos por parte del
personal de la Empresa de Transporte FLOTA AIR BUS CORAL S.R.L., aspecto
segundo que no fue tomado en cuenta por el ente administrativo.

: ii. Conforme se tiene del Art. 57 de ia Resolucion Administrativa Regulatoria 20/11 el

operador debera entregar a todos los pasajeros un taién en doble ejemplar por cada
equipaje como constancia de recepcion, el cual se constltuye en prueba DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE, por io que se tiene de la prueba presentada en’
descargo (el ticket), se constituye en el contrato de transporte con la empresa hoy"
aludida, por otro lado se debe considerar lo sefialado en este articulado en parte final
que sefala "..ef pasajero podra demostrar el contenido y/o valor del equipaje a trave& de
cualquier medfo de prueba..." y como medio de prueba se ha presentado las’
correspondientes facturas de la Mercaderia, que no han sido considerados, sin embargo :
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte; sefala
que no habria realizado la declaracion del contenido de ila mercaderia lo que contrad-‘i
lo dispuesto por el Art, 57 de la Resolucion Administrativa Regulatoria 20/11 - _
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ii. Asimismo sefalan en la resolucién Revocatoria que la mercaderia extraviada o

perdida por la empresa de Transporte CORAL S.R.L., habria sido embarcada como un
equipaje mas, constancia de ello se tiene el talén de equipaje Nro. 0002892. Otro
aspecto totalmente contradictorio que vulnera el derecho a la defensa y el debido
proceso puesto que la Resolucién Administrativa Regulatoria 20/11 claramente sefiala
que en caso que el talgn no contara con la firma del pasajero y el equipaje fuere
extraviado o presentara perdida del contenido el operador sera responsable de su
reposicion, EL PASAJERO sefiala PODRA demostrar el contenido y/o VALOR
ECONOMICO del equipaje a través de cualquier medio de prueba, es asi que se ha
demostrado con'las facturas correspondientes de donde se compro y a cuanto asciende
el costo de la mercaderia que es Bs.15.000. :

iv..Asimismo se sefiala en las conclusiones del recurso de revocatoria que el operador

RECONOCIO qué los usuarios cargaron un saco azul, en el viaje realizado en fecha 21 .
de Diciembre del 2016 en la ruta Cochabamba - Oruro mismo que habria sido extraviado
advirtiendo que el ticket expedido por el operador no contenia la declaracion del
contenido debiéndose proceder al resarcimiento segin lo establecido en normativa
vigente al presente con la prueba presentada se ha demostrado el valor de la
mercaderia perdida o extraviada y por lo tanto cumplido con lo dispuesto por el Art. 57
de la Resolucion Administrativa Regulatoria 20/11 en su Gltima parte.

Por otro lado es menester considerar por su autoridad que el operador se constituye en
el responsable del equipaje hasta su entrega al pasajero con la manifestacion de su -
conformidad a momento de recibirla, al presente hemos presentado nuestra
desconformidad y su posterior reclamacién respecto a la perdlda de la mercaderia
contenido en un saco azul.

Conforme establecen las sentencias constitucionales Nros. 378/2000, 441/2000,
128/2001, 347/2001, 0081/2002 y 378/2002, el Derecho a la defensa es el "Derecho de
toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se
haillen en una situacion similar comprende el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualqwer tipo de acto emanado del estado que pueda afectar sus
derecho.”

‘Asimismo la Sentencia Constitucional Nro. 0119/2003-R de 28 dé.Enero del 2003,

sefiala que "El debido proceso es de aplicacion inmediata vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de la legalidad
procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica.

La garantia al DEBIDO PROCESO esta vinculada estrechamente con el Derecho a la
Defensa, que conforme establece la linea jurisprudencia mediante Sentencias
Constitucionales Nros. 119/2003,-0361/2003, 0207/2004 donde se tiene que "El derecho
al debido proceso esta vinculado estrechamente con el Derecho a la Defensa, puesto
que si el inculpado procesado no es informado de la acusacién y demas ACTUACIONES
JUDICIALES no podra asumir defensa alguna para desvirtuar los extremos contenido."

Asimismo las Sentencias Constitucionales Nros. 1102/2002, y Nro. 0636/2002 sefiala

~ que "Todo juzgador o Tribunal debe desarrollar sus actos procesales guardando los

derechos fundamentales y garantias constitucionales de las partes caso contrario VICIA
DE NULIDAD SUS ACTOS Y DECISIONES".

Se debe considerar también que el operador en caso de suscitarse un extravio 0 pérd?ida :
de equipaje pues es responsable a cubrir con la reposicion o resarcimiento y no
solamente a una indemnizacién por la reésolucion administrativa Regulatoria. En @l

presente caso de autos se ha presentado bajo el principio de verdad’ material fas".

facturas correspondientes que establecen el monto de la mercaderia que era cOntemda_'i

en el saco de color azul cuyo monto alcanza a Bs. 15.000 Sailh

Por otro lado se debe considerar que en materia de reclamaciones- admrmstratlvas {a;;~
carga de la prueba corresponde al operador en el presente caso puesto que lafalta de -
. S .
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declaracién del equ|paje es atrlbulble al Operador

11. Mediante Providencia RJ/AR- 011!2021 de 08 de febrero de 2021, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico contra la Resolucion
ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020 de 23 de diciembre de 2020. . .

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 377/2021, de 02
de junio de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del andlisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de
Resolucion Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por
Deysi Veronica Flores Ancasi por si misma y a nombre de Victor Hugo Miranda Flores y
Rosmeri Condori Caizar, contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020
de 23 de diciembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes —. ATT, revocandola totalmente y se revoque
totalmente la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 207/2020 de
21 de octubre de 2020. '

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 377/2021, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo |i del Articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado determina
que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articule 232 de la misma norma suprema determina.que: ‘La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabifidad y resuitados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las
‘Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir
con sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion pablica (...)". '

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a
la Ley, por el cual la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la
Ley, asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracién publica. mvestlgara la verdad material en opasicién a la verdad formal que '
rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o Ia establecida
conforme a reglamentacion especial.

.. 7. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los

. recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o
revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el ‘ _
recurso. si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades ...~ " =
sefialadas exprésamente en disposiciones aplicables o si no cumpllese el requusnto de SRR
legitimacién establecido en el articulo 11 de esa ley.

8. El inciso b) del paragrafo [i del articulo 91 del Reglamento aprobado por el legreto“.."
Supremo N°® 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de. noventa _
~ (90) dias, aceptando el recurso, revocando total o parcialmente el acto admmnstratwo* '
i impugnado — '

g 9. El inciso i) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 Generalide Tmnsp 1 3

Pagina b de 9

. R—— oainio i » - "
. ' ww.oopp.gob.bo ‘
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Orure, Edif. Centre de Comunicaciones La Paz, 3% plso, R
Teif.: (591-2)- 2119999 — 2156600 R
La Paz — Bolivia



> i desvirtuado el OPERADOR la comision de la infraceién establecida en el inciso i) del
2 | pardgrafo V del articulo 39 de la LGTr en relacién a la supuesta vulneracion de lo
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establece que constituye infraccion en contra de los derechos de las usuarias y usuarios:
“t a pérdida o sustraccién de equipaje, encomienda o carga”. Asi también el inciso b) del
paragrafo Vi del articulo 39 de la citada ley establece que constituye infraccion contra las -
atribuciones de la autoridad competente el: ‘“Incumplimiento total o parcial u
obstaculizacién de los actos administrativos dictados por la autoridad competente”.

10. El articulo 40 de la Resolucion Administrativa Regulatoria N® TR-0020/2011 dée 14 de
enero de 2011, dispone: “Como resuitado del contrato de transporte, el operador debera
transportar al pasajero desde la ciudad de origen hasta la de destino, en condiciones de
seguridad, conforme al horario, ruta y categoria de vehiculo dentro del término y por una
via razonablemente directa segin los términos establecidos en el boleto, asi como el
equipaje en el estado en que lo recibié”. El articulo 57 de la mencionada resolucién,
dispone: “El operador debera entregar a todos los pasajeros un talén en doble ejemplar
por cada equipaje como constancia de recepcion, el cual se constituye en prueba del
contrato de transporte del mismo. El talon de equipaje debe contener los siguientes datos:
a. Nombre o razén social del operador, b. Nombre completo del destinatario
(Nombres, Apellido Paterno, Apellido Materno y nimero de cedula de identidad), c.
Nomero del talén, d. Peso, e. Ruta, f. Fecha del viaje, ¢. Declaracibn o no del
contenido y/o valor economico del equipaje, en la que se consigne la firma del
pasajero. En caso que el talon no contara con la fima del pasajero y el equipaje
fuera extraviado o presentara pérdida de contenido, el operador serd responsable
de su reposicion, el pasajero podra demostrar el contenido y/o valor econémico del
equipaje a través de cualquier medio de prueba’.

Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
analiisis de los argumentos planteados por Deysi Veronica Flores Ancasi,- en su recurso
jerarquico.

11. El recurrente en su recurso jerarquico sefiala que el articulo 57 de la Resolucion
Administrativa Regulatoria 20/11, sefiala que el operador deberi entregar a todos los

pasajeros un talén en dobie ejemplar por cada equipaje como constancia de recepcion, el

cual se constituye en prueba del contrato de transporte (El Ticket), se constituye en el

contrato de transporte con la empresa hoy aludida, por otro lado el recurrente manifiesta

- que se debe considerar Ia parte final del articulo el cual establece: “el pasajero podra

demostrar el contenido y/o valor del equipaje a través de cualquier medio de prueba” y

que como medio de prueba se habria presentado las correspondientes facturas de la -

mercaderia, que no habrian sido considerados, sefialando la ATT que no se habria

realizado la declaracion del contenido de la mercaderia, lo que contradeciria el articulo 57

de la Resolucion Administrativa Regulatoria 20/11. Por lo sefialado corresponde que.la

Autoridad de Regulacidon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, _
fundamente la aplicaciéon integral del articulo 57 de la Resolucidn Administrativa S -
Regulatoria TR -0020/2011 de 14 de enero de 2011, toda vez que conforme se evidencia

de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 207/2020 de 21 de

octubre de 2020, en su parte dispositiva sefiala: “PRIMERQ.- DECLARAR FUNDADA Ia

reclamacion - administrativa presentada por DAYSI VERONICA FLORES ANCASI o
(TERCERA POR LOS USUARIOS) por si misma y a nombre de VICTOR HUGO TrTEEmET
MIRANDA FLORES y ROSMERI CONDORI CAIZAR! contra la FLOTA AIR BUS CORAL PRy AL
S.R.L. en virtud al informe Técnico ATT-OFR CB-INF TEC CB 610/2020 al no haber P

establecido en los articulos 57, 62 y 70 de la RAR 020/11 (...)", sin embargo ni ésta
resolucion ni la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020, fundamentan .
integramente el cumplimiento del articulo 57 de la Resolucion Administrativa Regulatorta'
TR -0020/2011, la cual expresamente sefiala:

“ARTICULO 57.- (TALON DE EQUIPAJE) Ei operador debera entregar a todos Iosi;f :
pasajeros un talon en doble efemplar por cada equipaje como constancia de;recepc:én el
cual se constituye en prueba del contrato de transporte del mismo. :
El talén de equ:paje debe contener los siguientes datos
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Nombre o razén social del operador.

Nombre completo del destinatario (Nombres, Apellido Patermno, Apeﬁfdo Materno y
numero de cedula de identidad)

Numero del Talén.

Peso.

Ruta.

Fecha de viaje.

Declaracion o no del contenido y/o valor economico del equafe en la que se
consigne /a firma del pasajero.

En caso que el Taléon no contara con la firma del pasajero 'y el equipaje fuera
extraviado o presentara perdida del contenido, el operador seré responsable de su
reposicion, el pasajero podra demostrar el contenido y/o valor econémico del
equipaje a través de cualquier medio de prueba.”

o Qe oo

<

Normativa que no fue aplicada por la ATT en su integridad, y si bien dicho articulo no
corresponde ser aplicado, la ATT debe fundamentar su no aplicacion, esto debido a que la
misma ATT en su parte dispositiva la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 20772020 de 21 de octubre de 2020, utiliza el articulo como base para
establecer la sancion. Se puede advertir también que dicha resolucién regulatoria en su
Considerando 5, numeral iv, inciso &) segundo paragrafo manifiesta: (...) que si bien tales
facturas responden a fa compra de mercaderia, la misma en ningin momento fue
declarada por los USUARIOS previamente a embarcar el bus, por el contrario se advierte
Unicamente el transporte de un “Saco Azul” como un equipaje mas, como demuestra el
ticket entregado por el OPERADOR, advirtiéndose que en ningin momento el realizo la
declaracion del contenido, por el contrario acepto que su “bolso azul” sea transportada
como equipaje al recibir el ticket y no hacer observacion alguna’”, es decir que la ATT
considero que el equipaje no sobrepasé los 20 kilos y que no fue declarado, sin haber
fundamentado la aplicacién o no del inciso g) {(¢on o sin declaracién) y el ultimo paragrafo
del articulo 57, toda vez que su resolucién incluye dicho articulo.

12. Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1234/2017-S1, sostiene: “La
‘congruencia es un elemento esencial dentro del derecho al debido proceso, entendida. la
misma como la estrecha relacion que debe existir entre lo peticionado y fo resuelto, lo
considerado y lo dispuesto, debiendo existir una relacién respecto a todo el contenido,
desarroffando un razonamiento integral, mismas que deberén contener una debida
fundamentacién con disposiciones legales las cuales hayan desencadenado a tomar taf
determinacién. Consecuentemente, el principio de congruencia, debe ser considerado en
todo el texto del fallo; es asi que, la decisién debe quardar relacién con. todo lo expuesto a
lo largo del texto, ya que de no hacerlo, esta careceria de congruencia, lo que provocaria
lesién al derecho al debido proceso; por fo que, el juzgador deberd emitir una resolucién
armonica entre lo razonado y lo resuelto.”

13. El debido proceso consiste en la conjuncién de garantias tales como participar
efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las garantias
reconocidas - para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones
correctamente fundadas y motivadas, brindar la seguridad y certeza que el
pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos procedimentales exigidos
dotando al administrado de la certeza y confianza que los administrados tengan en la
observancia y respeto de las situaciones derivadas de la aplicacién de las normas validas;
vigentes y aplicables, confianza que nace de la estabilidad en cuanto a la consecuencia.
juridica de los actos y decisiones que asume €l Estado a través de sus érganos de poder“ o

14. En tal sentido y considerando que la garantia del debido proceso, comprende: entrei o
uno de sus elementos a exigencia de la motivacion y fundamentacion de las: vesolucitnes, -

es necesario que la autoridad recurrida fundamente la aplicacion normativa a- través def
una resolucién administrativa aplicando la normativa aplicable y pertmente SN

g
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15. En consideracién a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo
de otros argumentos, en el marco del inciso b} del paragrafo Il del articulo 91 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 corresponde aceptar el recurso
jerarquico interpuesto por Deysi Veronica Flores Ancasi por si misma y a nombre de
Victor Hugo Miranda Flores y Rosmeri Condori Caizar, contra la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020 de 23 de diciembre de 2020, emitida por la Autoridad de

- Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, revocandola
totalmente y se revoque totaimente la Resolucion Administrativa Regulatorla ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 207/2020 de 21 de octubre de 2020.

CONSIDERANDO: Que, mediante Resolucién Ministerial N° 012, de 26 de enero de
2021, publicada en el érgano de prensa de circulacién nacional Jornada el 29 de enero de
2021, se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la
Resolucién Ministerial N° 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 dé noviembre de
2020.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE: |

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Deysi Veronica Flores Ancasi

por si-misma y a nombre de Victor Hugo Miranda Flores y Rosmeri Condori Caizar, contra

la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 36/2020 de 23 de diciembre dé 2020, = = .
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y o i
Transportes — ATT, revocandola totalmente y se revoque totalmente la’ Resolucion

Administrativa Regulataria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 207/2020 de 21 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- Instruir a !a Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones

y Transporte - ATT, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la
presente resolucion, emitir una nueva resolucién administrativa regulatoria que resuelvala
formulacion de cargos realizada a traves de! AUTO ATT-DJ- A ODE- TR LP 207/2019 de *
10 de julio de 2019.

Comuniquese, registrese y archivese.
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