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RESOLUCION MINISTERIAL N° I 6 9
La Paz, 1 0 JUN. 2021

VISTOS: Eli Recurso Jerarquico interpuesto por Pedro Gémez Copacalle en representacién
de la Asociacién de Transporte Libre Emanuel, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 33/2020 de 04 de diciembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion
'y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: _

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 202/2018 de 25 de mayo de 2018, la ATT formulé
cargos en contra de la Asociacion de Transporte Libre Emanuel, por lo presunta comision
de la infraccién “Sin ser titular de una autorlzacmn prestar el servicio de manera ilegal”
(Fojas 24 a 27) :

2. Contestada la formulacion de cargos, la ATT emitié la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TR LP 52/2020 de 07 de octubre de 2020, la cual en su parte dispositiva Segunda,
establece: “DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TR
LP 202/2018 de 25 de mayo de 2018, en contra de la Asociacion de Transporte Libre
Emmnuel por la comisidén de la infraccion “Sin ser titular de una autorizacion, prestar el
servicio de manera ilegal”; tipificada en el numeral 1 del paragrafo | del articulo 10 del
Reglamento Aprobado por la RAR 303/2011, con relacion a los buses con placas de
control 571-NLP el 4, 19y 22 de julio de 2016 y 1042 —-CRU el 20 de junio de 2016 y 330 -
NFF el 27 de julic de 2016, por no contar con horario autorizado para prestar el servicio;
los buses con placas de control 409 — GKR, el 10y 20 de junio y 1042 - CRU y 23 de julio
de 2016, por prestar el servicio sin contar con tarjetas de operacion vigentes.”, siendo
sancionado el operador con una multa de UFV6.000 (Seis Mil Unidades de Fomento a la
Vivienda) (fojas 72 a 83)

‘3. En fecha 22 de octubre de 2020, la Asociacion de Transporte Libre Emanuel, interpone
recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 52/2020,
por haber sido dictade fuera de plazo legal y razonable, solicitando que se resuelva el
recurso aceptandolo y revocando totalmente la referida resolucién. (fojas 87 a 90)

4. Mediante Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 33/2020 de 04 de diciembre de
2020, la ATT, dispone rechazar el recurso de revocatoria presentado por Pedro Gomez
Copacalie representante iega! de la Asociacion de Transporte Libre Emanuel en contra de
la Resoluoién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 52/2020, ratificando en su totalidad el
acto impugnado, bajo los siguientes argumentos: (fojas 91 a 95)

“1. Sobre lo mencionado por el RECURRENTE, particularmente en lo que hace a los
plazos legalmente establecidos que son obligatorios para todos quienes estan involucrados

eh la actividad administrativa al igual que para las autoridades del sector, el plazo para la
emision de fa resolucién sancionatoria se encuentra determinado en el paragrafo | del
articulo 80 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 que determina: ". El
Superintendente dictara resolucion decfarando probada o improbada la comisién de la
infraccion: a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la contestacion del traslado de los
cargos o de vencido el plazo establecido al efecto cuando nos e hubiera abierto un periodo

de prueba o, b) dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo

3 establecido para la presentacion de la prueba...”. Para el caso de anélisis, considerando

! que el OPERADOR presenté descargos el 12 de junio de 2018 debié emitirse la
Resolucion correspondiente hasta el 03 de julio de 2018, empero la RS 52/2020 sé emitio.

el 07 de octubre de 2020, observandose una inactividad en la administracion publica, tna
vulneracion a los principios de eficacia, economia, simplicidad y celeridad, generando -
dicho aspecto posibles indicios de responsabilidad por la funcion padblica, mas no se
o) constituye en una causal de revocatoria, en ese mismo contexto sobre la inactividad de la :
%¥  administracion, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 2542/2012 de Il de diciembre -
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de 2012 sefald lo siguiente: "(,..) las resoluciones tardias no generan incompetencia de la
autoridad que omitié resolver la peticion en el plazo establecido por ley, sin perjuicio de la
responsabilidad emergente del ejercicio de la funcion pdblica” el mismo criterio fue
adoptado por el MOPSV en la Resolucién Ministerial N°042 de 19 de febrero de 2013 bajo
los siguientes términos: "si bien los plazos son de cumplimiento obligatorio, corresponde a
ofra instancia su investigacion”

Finalmente, cabe sefialar que la inobservancia de plazos establecidos no quita eficacia al
procedimiento administrativo, toda vez que independientemente de dicho incumplimiento
de plazo para la emision de la RS 52/2020 que si amerita sean invesfigados, procesados y
si corresponde sancionados, la resolucién sefalada fue debidamente notificada al
RECURRENTE el 12 de octubre de 2020, asimismo no recayd sobre la misma nulidad
alguna en sede administrativa que se encuentre firme en sede, por lo que la misma se
~ presume valida.

2. En lo gue respecta a los derechos de las personas invocados por el RECURRENTE, es
evidente como se manifesto precedentemente, que se incumplic el plazo establecido en el
articulo 80 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 para la emision de la RS
52/2020, denotando dicho aspecto, posible responsabilidad administrativa por parte de los
funcionarios de esta Autoridad a quienes se les asigné la tramitacion del proceso
administrativo, aspecto que debe ser investigado y procesado por via separada, no siendo
la via recursiva la adecuada para su tratamiento.

3. En relacion al articulo 35 de la LEY 2341 sefialado por el RECURRENTE respecto a que
se habrian configurado las figuras juridicas de la nufidad, es necesario indicar que, la
emision de la RS 52/2020 de forma tardia no implica que sea cuestionable la validez del
acto o que éste se encuentre viciado de nulidad o anulabilidad, aspecto ya analizado por el
MOPSY, que a través de la Resolucion Ministerial N° 011 de 10 de enero de 2013 sefalo:
“ a tardia emision de la resolucion de instancia no determina, en si misma, la anulabilidad
del acto”. En tal sentido, la tardia emision de la RS 52/2020 no afecta al fondo del asunto,
por lo que no existe vicio de nulidad en la mismo, conforme lo establecido en el inciso c)
del paragrafo 1 del articulo 35 de la LEY 2341, ni del procedimiento, segin lo dispone el
articulo 20 del REGLAMENTO APROBADQO POR EL DS 27172, por cuanto la Autoridad
Regulatoria actud en el marco de sus competencias y por tanto el OPERADOR no se
encontré en indefensién durante la tramitacion del procedimiento, habiéndose trasladado
correctamente los cargos formulados y otorgado diez (10) dfas habiles administrativos para
que éste presente los elementos probatorios que considere pertinentes en legitimo
gjercicio de su derecho a la defensa, habiendo el OPERADOR presentado documentacion
a fin de desvirtuar los cargos formulados en su contra, sin embargo, fos mismos no.
desvirtuaron los cargos formulados en su contra, por lo que la RS 52/2020 de manera
fundamentada y respondiendo a todos los argumentos del OPERADOR, determino que la
infraccion fue cometida. _
4. En lo que respecta a los derechos de las personas rnvocados por el RECURRENTE y
que se encuentran plasmados en los incisos i) y m) del articulo 16 de la LEY 2341, es
evidente como se manifesto precedentemente, que se incumplio el plazo establecido en el
articulo 80 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 para la emision de la RS
54/2019, denotando dicho aspecto, posible responsabilidad administrativa por parte de los
funcionarios de esta Autoridad a quienes se les asignd la tramitacion del proceso
administrativo, aspecto que debe ser investigado y procesado por via separada, El no
siendo fa via recursiva la adecuada para su tratamiento.

5. Es importante recalcar la obligacion que tiene la administracion de emitir la Resolucion
correspondiente en todos los casos sometidos a su consideracion, en dicho contexto, dicha

obligacion fue cumplida por esta Autoridad con la emision de la RS 52/2020, misma que N SO

resolvi6 el proceso iniciado en contra del ahora RECURRENTE; por otro lado, como ya se
dijo, evidentemente se incumplié el plazo establecido para emitir resolucion, aspecto que
por el cual debe procederse a realizar una investigacion a fin de determinar posibles
responsabilidades - administrativas, sin embargo, dicho aspecto no corresponde ‘sea
dilucidado en la presente instancia recursiva.

Ahora bien, el RECURRENTE sefialé que el retraso por parte de la ATT detectado qu:ta
absoluta eficacia a sus actos, cuyo objetivo deberia ser observar las situaciones que

considere pertinentes con el fin de imponer correctivos o politicas que ayuden a mejorar el .

servicio en directo beneficio de los usuarios y del publico en general, al respecto, se*hace,
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imperante determinar que el RECURRENTE no especificé qué actos carecerian de
eficacia, por lo que este Ente Regulador se encuentra impedido de realizar el anélisis
respectivo a dicho argumento, al no contar de forma precisa con la identificacion del acto
cuya eficacia habria sido afectada.

Del anélisis realizado, se concluye que los argumentos planteados en el recurso de
revocatoria por el RECURRENTE no cuentan con fundamentos facticos y legales que
enerven las determinaciones asumidas por esta Autoridad en la RA 52/2020, por lo que, en
el marco del inciso ¢) del paragrafo Ii del articuio 89 del REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS 27172, corresponde rechazar el recurso de revocatoria confirmando el acto
impugnado en todas sus partes.” Sic.

5. La Asociacién de Transporte Libre Emanuel en fecha 21 de diciembre de 2021,
interpone recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
33/2020, exponiendo los siguientes agravios: (fojas 98 a 101)

“1. De forma primordial puse de manifiesto mi reclamo sobre de RETARDACION Y
DILACION INDEBIDA e injustificada en la tramitacion de la presente causa administrativa,
toda vez que la misma sobrepasa en su duracién cualquier limite de lo razonable y
aceptable, poniendo en una situacion de cara desigualdad y insoluta desventaja entre el
entre regulador y el regulado que es mi asociacion, toda vez que el ente regulador goza de
una absoluta discrecion y privilegio absolutos en cuando a fa observancia y cumplimiento
de la normativa aplicable, en cambio, el administrado, queda supeditado a casi un sistemna
inquisidor en el que el mas minimo incumplimiento como el que dernivo el presento proceso
implican la aplicacion del marillo administrativo sin reserva ni reparo, en cambio, en
tratandose del ente regulador, las prerrogativas, los privilegios, las tolerancias son
claramente exageradas y desproporcionadas, soslayando para colmo-con criterios fuera de
toda norma y legalidad. Asi por ejemplo, la presente causa deriva de las infracciones
cometidas en el mes de julio de 2016, habiendo transcurrido al presente 4 afios desde
dichas faitas, tiempo en el que recién en el mes de octubre 2020 se emite resolucion
sancionatoria, que fue objeto de revocatoria, la cual a pesar de eso grosero, evidente y
desproporcionado incumplimiento de plazos procesales, fue negada motivando a que se
formule ef presente recurso.

- Téngase presente que la resolucion recurrida en todo momento reconoce de forma
expresa que es evidente el incumplimiento de plazos, empero, los minimiza de tal forma
que haria entrever que es una actividad habitual y normal en la administracion de justicia
administrativa (valga la redundancia), sin considerar que todo incumplimiento, toda
situacion irregular tiene sus limites, es decir, si bien es evidente que ya sea por recargada
labor, por situaciones insalvables o de fuerza mayor, o por cualquier ofra circunstancias,
los procesos administrativos sufren retrasos -mas por parte del ente regulador-, empero, en
tratandose del administrado existe una intolerancia absoluta en el incumplimiento de plazos
y normativa, claro es el ejemplo de que el presente proceso tiene su razon en haber
efectuado salidas por una diferencia de apenas media hora entre el horario aulorizado y el
horario de fa salfidas de los buses de mi asociacion, la cual por cierto cuenta con todos los
documento y autorizaciones nefarias para brindar el servicio, no significando el
incumplimiento de salidas en horarios establecidos apenas por minutos de diferencia, que
esa actividad sea sujeto de sancibn, toda vez que la empresa como tal cuenta con toda fa
documentacion de funcionamiento, empero, fiense la tremenda injusticia que el
administrado debe soportar, sometida a un sinfin de procesos y regulaciones que a mas de
mejorar el servicios Io hacen casi imposible de cumplimiento, empero, cuando del ente
requiador se trata, como en el presente caso, existe una tolerancia irracional tanto en el
incumplimiento de normativa asi como en el cumplimiento de plazos, que ni siquiera han
derivado en la responsabilidad administrativa de ningan personal de la ATT ya que a pesar
de que la resolucion recurrida admite y emite criterios respecto de la responsabmdad

administrativa de los reseriables de semejante retraso en la presente casia, en la parte.
dispositiva no han emitido ninguna disposicion encaminada a sancfonar o.por lo menos .
iniciar algin tipo de proceso administrativo por incumplimiento de los funcionarios de ta
ATT que hayan sido responsables de que la presente causa se haya dilatado de forma tan -
exagerada, ni siendo un retraso de dias, o semanas, ni siquiera meses, sino ano‘s de ;. -
retraso injustificado, ese aspecto ya esta fuera de todo criterio de razonabfhdad menos_:_
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puede ser soslayado de fa forma en que se pretende, justificando los retrasos con el
supuesto de que los mismos no generan nulidad de los actos, cuando en fos hechos
conforme el analisis jurldico que se efectuara mas adelante, cuando los incumplimiento son
exagerados y evidentes, lesionan el interés publico generan un procesamiento indebido, y
una retardacion de justicia, que vulnera el debido proceso en su vertiente de la celeridad, y
la proteccion pronta, oportuna y efectiva de los derechos de los sujefos del proceso
previstos en el art. 115 de la C.P.E., que acarre anulidad.

2. Por ofro lado, cuando el ente regulador pretende soslayar este incumplimiento grosero
de normativa y plazos procesales claramente definidos, pone en evidente desigualdad al
administrado, desiqualdad prohibida también por la C.P.E. en su art. 119 par. | de la
C.P.E., no siendo evidente que como se explano en la resolucion recurrida, el Gnico
principio y derecho procesal constitucional que deba resguardarse es el derecho a la
defensa y nada mas, indicando que cuando no se vulnero dicho derecho, la retraccion no
generaria nulidad.

Al respeto, todos los derechos merecen consideracion, y en su preeminencia gozan de
plena igualdad jerarquiza, por ende, el incumplimiento o vuineracion de cualquiera de ellfos
a deriva en la nulidad de los actos, nulidad que fue debidamente reclama a través del
recurso de revocatoria, empero que no fue declarada por el ente regulador a pesar de
haberse verificado y admitido el incumplimiento abusivo de plazos procesales en la
presente causa,

3. Como se dijo previamente, los hechos por los que se emite fa resolucion sancionatoria
datan del mes de julio de 2016, conocidos estos hechos la ATT emite Auto de formulacion
de cargos ATT-DJ-A TR LP 202/2018 recién en fecha 25 de mayo de 2018, es decir, luego
de casi DOS ANOS de ocurridas las infracciones, al respecto la resolucién recurrida no
emitido ningin pronunciamiento respecto a ese primer injustificado incumplimiento de
plazos y retardacion injustificada en la iniciacion del proceso, pero aun por un hecho que
en resumidas cuentas al presente inclusive ya habia prescrifo, toda vez que daria la
apariencia de que iniciaron el proceso justo antes de que prescribiera la responsabilidad,
acto con el evitar dicha prescripcion, empero, que en resumidas cuentas no significo nada
en relacién al proceso que finalmente se vio injustificadamente dilatado, ya que desde la
formulacion de cargo que data de 29 de mayo de 2018 hasta que se emitid la resolucion
sancionatoria, transcurrieron OTROS DOS ANOS y mas inclusive, es decir, pareciera que
el ente regulfador no tiene limite ni reparo en la aplicacion y cumplimiento de plazos, y
quiza eso se deba a que la jurisprudencia constitucional a groso modo supuestamente
habrfa establecido que el incumplfimiento de plazos no genera nulidad, empero, dicha
jurisprudencia constitucional S.C. N° 2542/2012 de 11 de diciembre, de ninguna manera
abordo el tema de la retardacion de justicia como tal, sino que se resolvié una cuestion
sobre ef silenciado administrativo positivo y negativo, y ademas, el andlisis de dicha
jurisprudencia derivo y se centré sobre {a cuestionante de la falta de resolucion en plazo de
los recursos administrativos, que a mayor abundancia, el incumplimiento de plazos
reclamado en dicho caso, fue minimo apenas de meses en comparacion a los mas de DOS
ANOS de retardacion en que se incurrido en la presente causa, en consensuan dicha
jurisprudencia en el presente caso no es aplicable.

4. Los arts. 78 y 79 del D.S. 27172 establecen un periodo probatorio de (20) dias, y
clausurado el mismo un periodo de alegatos de (5) dias, vencidos los cuales -en el plazo
maximo de (30) dias, es decir, como maximo hasta fecha 3 de julio de 2018 el ente
requlador debid emitir resolucion conforme expresamente determina ef art. 80 par. | inc. d)
del D.S. N° 27172, empero, conforme se advierte de obrados, dicho plazo para emitir
resolucion na solo NO fue observado adecuadamente, sino que hasta la fecha de la
emision de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 52/2020 de 7 de octubre de
2020 transcurrieron MAS DOS ANOS sin que se haya emitido resolucién (sin considerar ni
computar siquiera el periodo de cuarentena que conforme la resolucion ATT-DJ-RA LP
1/2020 de 22 de marzo de 2020, dispuso la suspensién de plazos vigente hasta el 2 de

junio_de 2020), demostrando sin lugar a dudas un incumplimiento exagerado, abusivo e =

injustificado de plazos procesales.
Al respecto de lo anterior, es decir, el incumplimiento de plazos y la nulidad denvada de los
mismos, el art. 20 del D.S. N° 27172 establece lo siguiente: "Articulo 20°.- (Nulidad de‘

procedimientos) Seré procedente la revocacion de un acto anulable no definitivo por yicios

de procedimiento, cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o fesione-ef ©
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interés publico. El Superintendente, para evitar nulidades de las resoluciones definitivas o
actos administrativos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del
procedimiento, adoptard las medidas més convenientes para corregir los defectos u
omisiones.”

Del analisis de esta normativa se deprende que no solo los actos que generen indefension
acarrean nulidad, sino también los actos que "lesionen el interés publico®, entendiéndose
una lesion al interés publico, el incumplimiento abusivo y exagerado de los plazos
procesales, ya que si los entes reguladores podrian incumplir I0s mismos a su entera
discrecion y absoluta libertad, demorando de forma abusiva y exagerada los tramites de
forma injustificada como ocurrio en el presente caso, ese comportamiento genera
claramente inseguridad juridica y lesiona el interés publico, toda vez que las leyes en
general son de cumplimiento obligatorio, mas por parte de los servidores publicos, por
ende, cuando el ente adiestrador incurre como en el caso en un incompleto abusivo de
plazos retardando en proseo por mas de 4 afos, emitido una resolucion después de mas
de dos afios, ese acto, ese comportamiento lesiona el inertes publico, toda vez que el art. 4
inc. c) de la Ley N° 2341 establece el precio de sometimiento pleno a fa ley. "ARTICULO 4°
(Principios Generales de la Actividad Administrativa).La actividad administrativa se regira
por los siguientes principios.

¢) Principio de sometimiento pleno a la ley: La Administracion Publica regird sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso;"

Esta normita impone dos obligaciones claramente definidoras, la una es el sometimjento
pleno a la ley, es decir, la obligacion de cumplimiento de las leyes, y la segunda es la
observancia del DEBIDO PROCESOQ, el cual esta garantizado porelart. 115de la C.P.E y
a su vez el mismo garantiza los derechos de acceder a una justica pronta, oportuna y sin
dilaciones., por lo que cuando el ente regular a su discrecion vulnera dichos derechos y
principios calmante lesiona el inertes publico, haciendo aplicable el principio de NULIDAD
previsto en el art. el art 20 del D.S. N° 27172 referido a la NULIDAD DE
PROCEDIMIENTOS, en consecuencia, se debio emitir resolucion declarando la NULIDAD
de los actos administrativos que giraron indebida retardacion.

5.- Asimismo, el mismo art. 4 de la ley N° 2341 estable otros principios. ARTICULO 4°
(Principios Generales de la Actividad Administrativa). La actividad administrativa se regira
por fos siguientes principios: f) Principio de imparcialidad: Las autoridades administrativas
actuaran en defensa del interés general, evitando todo género de discriminacion o
diferencia entre los administrados; j)Principio  de  eficacia: Todo  procedimierito
administrativo debe lograr su finalidad, evitando difaciones indebidas; k) Principio de
economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se desarroffaran con
economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacion de tramites, formalismos o
difigencias innecesarias; n) Principio de impulso de oficio: La Administracién Publica esta
obligada a impulsar el procedimiento en todos los trdmites en los que medie el interés
publico; Estos principios no son simples enunciados que hacen mas atractiva fa ley, sino
que son verdaderos nortes de referencia obligatoria para los administradores, no sofo para
los administrados, ya que por ejemplo, el principio de imparcialidad se entine como la no
diferenciacion entre administrador y administrado, lo cual implica una igualdad entre los
mismos, al respecto, ya quisiera uno poder formulfar un recurso fuera de los plazos de ley y
que el mismo sea admitido, asi uno se tomaria la libertad de esperar hasta dos arios para
formular mj un recurso, y serfa toda una hazafia que el ente regulador admita dicho recurso
a pesar de ser fuera de todo plazo legal, pero, ni softario,

Al contrario, cuando se trata de sus propios actos, existe un parcialismo claro ya que se
limitan a soslayar sus propias irreqularidades e incumplimientos, incumpliendo el principio .

de imparcialidad, asimismo, el principio de eficacia el cual establece claramente fa -

prohibicion de incurrir en dilaciones indebidas, relacionado con el principio de celeridad, y
ni qué decir del propio de impulso de oficio siendo obligacion de la administracién impulsar
de oficio los tramites, sin esperar a que el admirado deba efectuar dicho impufso, por
cuanto en tratdndose de sancionar y procesar, el ente regulador es efectivo y eficaz,
empero en tratandose de cumplimiento o sometimiento absoluto a la ley, el ente regulador _
es absolutamente contemplativo consigo mismo.

Al respecto, el art.- 21 de la misma Ley N° 2341 (Términos y Plazos), estabr'ece de forma
clara y textual lo siguiente: o
. Los términos y p!azos para la tramitacion de fos procedimientos admfmstratrvos SE”
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entienden como maximos y son obligatorios para las autoridades adminisirativas,
servidores publicos y los interesados II. Los términos y plazos comenzaran a correr a partir
del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto y
concluyen al final de la ultima hora def dia de su vencimiento.”

De esta normativa se advierte sin lugar a dudas que los plazos establecidos son maximos
y obligatorios, mas aun para las autoridades administrativas.

6.- La normativa también ha previsto la concurrencia de los motivos de nulidad, asi el art.
350 par. | inc. ¢) y d) de la Ley N° 2341 (Nulidad del Acto) expresa lo siguiente: "I. Son
nulos de pleno derecho los actos administrativos en fos casos siguientes: ¢) Los que
hubiesen sido dictados prescindiendo fotal y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido; d) Los que sean contrarios a la Constitucién Politica del Estado”

Al respecto del inc. ¢) es aplicable toda vez que al haberse sobrepasada de forma abusiva
y exagerada los plazos para dictar resolucién se ha prescindido indirectamente del
~ procedimiento legalmente establecido, ya que un retraso de dias o meses inclusive seria
tolerable por el administrado, empero DOS ANOS para emitir una resolucion es una abuso
injustificado.

Asimismo, el inc. d) es expreso y claro al referir que cualquier acto contrario a la
Constitucion Politica del Estado es nulo de pleno derecho, al respecto, el arf. 115 de la
C.P.E, en su parégrafo | establece el DERECHO A LA "PROTECCION OPORTUNA" por
parte de los jueces y tribunales, no solo en la via judicial sino también en la via
administrativa, entendiéndose la proteccion oportuna como la emision de resoluciones
dentro de los plazos que estable la fey.

lgualmente, el par. Il establece con mas claridad el derecho al DEBIDO PROCESQO, y a
uha justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, es decir, por prevision constitucional la
administracion de justica aun en sede administrativa, desde regirse por los plazos que la
ley especial establece, de lo contrario incurre en dilaciones indebidas que implican
NULIDAD el tenor de lo establecido por 1a norma administrativa en analisis, por lo que-
advirtiéndose sin lugar a dudas que, para la emisién de la resolucién sancionatoria han
transcurrido casi dos ANOS exactamente 22 meses, advierfe que se ha sobrepasado
abusiva y exageradamente el plazo establecido por ley de (30) dia para emitir dicha
resolucion, incurriendo con ello en motivo de NULIDAD por vulneracién de los preceptos
constitucionales previamente citados, debiendo eh consecuencia declarar la NULIDAD DE
LA RESOLUCION SANCIONATORIA por haber sobrepasado los margenes incluso de lo
razonablemente tolerable, correspondiendo una vez declarada la nulidad, el archivo de
obrados. '

Finalmente, la normativa previamente analizada, tiene relacién también con fo previsto por
el art. 16° inc. i) y m) de la Ley N° 2341 (Derechos de las Personas), que establece el
derecho: "A exigir que las actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del
procedimiento” y "A exigir que la autoridad y servidores publicos actien con
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones”, que tiene relacién ademas con los
principios previstos en el art. 4 de la ley N° 2341, en sus: inc. ¢) sometimiento pleno a la
ley; inc. ¢) principio de fegalidad, inc. h) Jerarquia normativa; inc. j) principio de eficacia por
el que todo proceso debe evitar dilaciones indebidas; inc. n) impulso de oficio de la misma
normativa, relativo a los principios generales de la actividad administrativa.”

6. Mediante Providencia RJ/AR-002/2021, de 02 de febrero de 2021, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico contra la Resolucién ATT-DJ-
RA RE—TR LP 33/2020 de 04 de diciembre de 2020,

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 400/2021, de'10 de- .
junio de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del - -~

analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por la
Asociacion de Transporte Libre Emanuel, contra la Resolucién ATT-DJ-RA RE-TR LP
33/2020 de 04 de diciembre de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo-de
autos y o expuesto en el Informe Juridico MOPSV—DGAJ N° 400/2021, se tienen Ias*"*-\
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siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica de! Estado determina que:
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y fas leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con fos principios de la funcién pablica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administraciéon Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracion publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo |V del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la méaxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a regiamentacién especial.

7. E! articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos oonfirmando o
revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el -
recurso si este hubiese sido interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades
sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de
legitimacién establecido en el articulo 11 de esa ley.

8. Que el articulo 35 de la Ley N° 2341, los casos en los cuales se aplica la nulidad,
seflalando que unicamente podra invocarse la nulidad mediante la interposicion de los
recursos administrativos.

9. El inciso c¢) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento:aprobado por el Decreto .
Supremo N° 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
analisis de los argumentos planteados por la Asociacidn de Transporte Libre Emanuel, en
SU recurso jerarquico.

10. Respecto a que existe una tolerancia irracional tanto en el incumplimiento de la
normativa asi como en el cumplimiento de- plazos, y que los mismos no habrian derivado
en responsabilidad administrativa del perscnal de la ATT pese a que dicha entidad admite
el retraso y sobre los criterios de responsabilidad administrativa, no se habria dispuesto en
la resolucion revocatoria ninguna disposicion al respecto. Se evidencia que la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 33/2020 de 04 de diciembre de 2020, en su
Considerando 4, sefiala la existencia de indicios de responsabilidad administrativa, a lo
cual dicha entidad reguladora debid realizar las procesos internos correspondiéntes a
objeto de determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa por
incumplimiento de plazos, en este entendié este Ministerio de Obras Publicas Servigios y
Vivienda, solicitara los informes respectivos. Sin embargo, lo antedicho no influye el normal-

Pagina 7 de 11

SN SRS S S ==
ww.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oturo, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




£STAD0 PLURINACIONAL DE

desenvolvimiento del procedimiento de impugnacién actualmente - tratado, siendo

independiente uno del otro.

11. Respecto a que el ente regulador pretenderia soslayar el incumplimiento de la
normativa y de los plazos procesales, poniendo en-evidente desigualdad al administrado lo
cual esta prohibido por mandato del articuio 119, paragrafo | de la Constitucién Politica del
Estado. Conforme a lo sefialado corresponde analizar lo establecido en dicha normativa
constitucional que expresamente sefala: “Las partes en conflicto gozaran de igualdad de
oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y los derechos que les
asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena originaria campesina.”, como se
puede evidenciar de dicha norma no se establece el ambito administrativo como parte del
articulo, limitandose a la via ordinaria y a la indigena originaria campesina, asimismo este
ministerio como precedente administrativo a través de la Resolucion Ministerial 116 de 05
de abril de 2018, ha establecido: “11.(...) Con refacién a que la ATT no puede alegar el .
incumplimiento da plazos para la presentacién del recurso cuando no cumplié los plazos
establecidos para emitir y notificar sus resoluciones en todo el proceso. En aplicacion al
principio de igualdad establecido en el articulo 119, paragrafo | de la Carta Magna, si el
plazo de presentacidon del Recurso Jerarquico fue perentorio, la emisiGn y notificacion
extemporanea de todas las resoluciones de ATT en este proceso deben ser declaradas

‘nulas por prescindir total y absolutamente del procedimiento; es menester precisar que

como se evidenci¢ en los puntos anteriores no es evidente la afirmacién del operador en
sentido de que la ATT hubiera incumplido los plazos en todas sus actuaciones; sin
embargo, de acuerdo a 0 dispuesto por el paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 los
términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden
como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores ptblicos
y los interesados y en el caso de cualquier incumplimiento de plazos por parte de la ATT,
no existiendo afectacién al debido proceso ni afectado el derecho a la defensa del
recurrente, no afecta el desarrollo del proceso y debera ser tramitado en el marco de la Ley
N° 1178 para determinar cualquier tipo de responsabilidad en la que pudiesen haber
incurrido los funcionarios de la ATT; descartandose que el ente regulador hubiese
prescindido total y absolutamente del procedimiento o incurrido en cualquier causal de
nulidad u anulabilidad establecida en la Ley N° 2341. Adicionalmente, cabe aclarar que la
prevision constitucional establecida en el paragrafo | del articulo 119 de la Carta
Magna alegada por AMASZONAS S.A. no resulta aplicable al caso, toda vez que la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no es
parte en el caso objeto del presente analisis.”

12. Sobre los hechos por los que se emite la resolucién sancionatoria que datan del mes
de julio de 2016, y conocidos los mismos por la ATT, emite el Auto de Formulacién de
Cargos ATT-DJ-A TR LP 202/2018 recién en fecha 25 de mayo de 2018, casi a dos afios
de ocurridas las infracciones. A este respecto, el recurrente debe considerar el articulo 79
de la Ley N° 2341, que establece: ‘Las infracciones prescribiran en el término de dos (2)
afios. (...)", dicho articulo determina el plazo de prescripcion, siendo que la administracion
en este caso la ATT, emitid el Auto de Formulacion de Cargos antes de prescribir la
sancion, conforme también lo sefiala el recurrente, aspecto que se debe considerar, toda
vez que no existe nulidad respecto a la formulacién de cargos por el presunto retraso de su
emision, siendo que dicho retraso debera ser dilucidado conforme a la Ley N° 1178,
conforme se sefialé en el numeral 10 de del presente Considerando.

Respecto a que desde |la formulacion de cargos que data de 29 de mayo de 2018 hasta
gue se emitid la resolucion sancionatoria, habrian transcurrido otros dos afios hasta que se

“# emitio la resolucién sancionatoria. Al respecto el articulo 80 del Reglamento a la Ley N°

7 2341, sefiala: “E! Superintendente dictard resolucién declarando probada o improbada la

comision de la infraccién: a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la contestacién del
traslado de los cargos o de vencido el plazo establecido al efecto, cuando no se hubiera
abierto un periodo de prueba; 0 b. Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento
del plazo establecido para la presentacién de la prueba’, conforme cursa en el expediente,
la ATT no dio cumplimiento a la mencionada norma, sin embargo el recurrente ante el -~
incumplimiento de plazos de esta etapa, podia haber actuado conforme sefiala-el articulo .
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34 del reglamento previamente mencionado, el cual establece: “(SILENCIO NEGATIVO).

El silencio negativo de la administracion resultante de no emitir pronunciamiento en los

plazos establecidos por la normativa vigente con relacién a la solicitud, peticion o recurso

del administrado, interrumpira los plazos para la interposicion de recursos administrativos y

acciones contenciosas administrativas. EI administrado afectado podra: a. Tener por
denegada su solicitud, peticion o recurso e interponer en consecuencia el recurso o accion

que corresponda o, b. Instar el dictado del acto hasta su emisién, en cuyo caso, los plazos

para la interposicion de recursos administrativos y acciones judiciales se computarén a
partir del dia siguiente a su legal notificacién, sin petjuicio de la aplicacion del régimen de
prescripcion o caducidad que corresponda.”, conforme lo citado, y el recurrente al haber

solicitado en su memorial de contestacion a la formulacion de cargos declarar improbada -
las mismas, podia haber hecho uso de la impugnacién respectiva por silencio negativo,
asimismo y no habiendo impugnado por silencio negativo, el recurrente pudo haber
solicitado la emisién de ia resolucién correspondiente hasta que se emita la misma,
actuaciones que no se realizaron en el presente caso y como se puede evidenciar la
normativa sefialada previamente, no contempla como causa de nulidad la emisién tarida de
las resoluciones, mas al contrario aporta al administrado las posibilidades de impugnar por
silencio negativo o requerir la emisién de la resolucion respectiva.

Respecto a la jurisprudencia observada por el recurrente consistente en la Sentencia
Constitucional S.C. N° 2542/2012 de 11 de diciembre, la misma es aplicable al caso toda
vez que determina que las resoluciones tardias no hacen perder competencia a la
administracién, por lo tanto son validas, asimismo dicha jurisprudencia no es Unica ya que
La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 2542/2012 de 21 de diciembre de 2012,
establece que: “... Una vez desarrollada toda la dogmatica del sifencio administrativo tanto
en su faceta negativa como positiva, corresponde ahora precisar su regulacion en el
blogque de legalidad administrativa del Estado Plurinacional de Bolivia, en ese contexto, en
principio, es imperante invocar el art. 17.1ll de la LPA, cuyo contenido reza lo siguiente:
'Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica hubiera dictado la
resolucién expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud por silenclo
administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que
corresponda 0, en su caso jurisdiccional’; en consecuencia, a partir del contenido de esta
disposicion, se establece que en el Estado Plurinacional de Bolivia, se regula como regla
general la técnica del silencio administrativo negativo con los efectos y caracteristicas
descritas en el Fundamento Juridico Il1.4 de la presente Sentencia, empero, de acuerdo al
caontenido del art. 17.V de la LPA y al amparo del principio de taxatividad, se evidencia que
el silencio administrativo esta disciplinado como excepcion a la regla general ya que
solamente opera cuando exista normativa expresa que asi lo determine. Como
consecuencia Iogica de lo expuesto, se establece ademds que en caso de operar el
sifencio administrativo negativo, las resoluciones tardias no generan incompetencia de la
autoridad que omitié resolver la peticion en el plazo establecido por ley, sin perjuicio de la
responsabilidad emergente del ejercicio de la funcion publica; por el contrario, en caso de
operar el silencio administrativo positivo cuando asi lo establezca la ley, por los efectos de
esta institucion juridica, las autoridades administrativas no se encuentran facultadas para
modificar los efectos de ese acto presunto estimatorio a la pretension del administrado”

Respecto al incumplimiento de plazos, corresponde considerar que el paragrafo IV del
articulo 17 de la Ley N° 2341, determina que la autoridad o servidor pdblico que en el plazo
determinado para el efecto, no dictare resoluciéon expresa que resuelva ios procedimientos
regulados por la presente Ley, podra ser objeto de la aplicacion del régimen de -
responsabilidad por la funcion puablica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de
Administracién y Control Gubernamentales y disposiciones regtamentarias; por lo que, no
siendo ésta la via para establecer las posibles responsabilidades por las omisiones en este-
caso, se reitera que es necesario requerir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte los informes correspondientes al respecto a fin de
asumir las medidas que correspondan por una via distinta.

13. Respecto a la fundamentacién que el recurrente realiza en base al ‘articulo 20 del
Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, que sefiala:
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‘NULIDAD DE PROCEDIMIENTOS). Sera procedente la revocacion de un acto anulable

no definitivo por vicios de procedimiento, cuando el vicio ocasione indefensiéon de los
administrados o lesione el interés publico. El Superintendente, para evitar nulidades de las
resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes, de oficio o a peticion de parte,
en cualquier estado del procedimiento, adoptara las medidas mas convenientes para
corregir los defectos u omisiones.”, esta norma claramente establece como objeto de la
nulidad a los actos no definitivos, lo cual excluye del presente analisis a la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 52/2020 de 07 de octubre de 2020, por su caracter
definitivo; sin embargo en cuanto al Auto de Formulaciéon de Cargos ATT-DJ-A TR LP
202/2018 de 25 de mayo de 2018, no existe nulidad por el retraso ni por lesion al orden
publico toeda vez que por una parte el recurrente no ha sefialado cual es la norma que
estableceria, que la formulacion de cargos tiene un plazo para su emisién a partir de
haberse suscitado el hecho, considerando primordialmente que el articulo 77, numeral |,
del Reglamento a la Ley 2341, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, sefiala: “I. El
Superintendente, concluida Ia investigacién, en caso de existir indicios de contravencion
al orden juridico regulatorio, formulard cargos contra el presunto responsable; caso
contrario, dispondréa el archivo de obrados.”, ésta norma no sefiala un plazo para la emisién
de la formulacién de cargos, por lo tanto, el articulo 20 del Reglamento a la Ley N° 2341
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, no es aplicable a la Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A TR LP 202/2018 de 25 de mayo de 2018. '

14. Respecto a los principios del articulo 4, incisos f), j) k) y n) y al articulo 21 (Términos y
Plazos) de la Ley N° 2341, que establecen los plazos del procedimiento administrativo y
obligatoriedad y cumplimiento por parte de la administracién publica. Se debe considerar lo
sefialado en los paragrafos precedentes toda vez que el incumplimiento de dicha normativa
puede desembocar en responsabilidad administraba establecida en la Ley N° 2341, sin
embargo no configuran nulidad de las resoiuciones tardias.

15. Respecto a la nulidad prevista en el articulo 35, paragrafo |, inciso ¢) de la Ley N°® 2341
que sefala: “Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legaimente establecido;”. Sefialar que dicho aspecto no se suscito en el
caso que Nos ocupa, toda vez que el recurrente observd reiteradamente ia emisién de la
Resolucién Sancionatoria fuera del plazo previsto, lo que no denota un vicic en el
procedimiento que siguié la ATT, toda vez que el plazo no se constituye en un
procedimiento que haya ocasionado indefensién al recurrente, asimismo para que la
normativa invocada sea aplicable, la administracion tendria que haber omitido total y
absolutamente de la Ley N° 2341 y su Reglamento Aprobado por Decreto Supremo N°
27172, y no solo de alguna de sus disposiciones.

Respecto a la Nulidad prevista en el articule 35, paragrafo |, inciso d) que sefiala: “Los que
sean contrarios a la Constitucién Politica del Estado”, y que seria aplicable por lo
establecido en el articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, que dispone: “/. Toda
persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
gfercicio de sus derechos e intereses legitimos. Ii. El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilaciones”. Se evidencia que dicho articulo no se ha infringido toda vez, que el recurrente
pudo acudir efectivamente al procedimiento impugnatorio respectivo, siendo muestra de
ello la atencién por parte de la ATT y de este ministerio a los recursos de revocatoria y
jerarquico interpuesto.

CONSIDERANDO: Que, mediante Resolucion Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el 6rganc de prensa de circulacién nacional Jornada el 29 de enero de 2021,
se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion
Ministerial N° 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.
POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejerciéio de sus atribubiongs, _ L
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RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la Asociacién de Transporte
Libre Emanuel, contra la Resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP 33/2020 de 04 de diciembre de
2020., emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, confirmandola totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacioén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte, remitir un informe, en el plazo maximo de diez dias habiles administrativos
computables a partir del dia siguiente de la notificacién con la presente resolucion,
respecto a las medidas internas asumidas en relacién al presunto incumplimiento de plazos
sefialados en la presente resolucién.

Comuniquese, registrese y archivese.

i

Edgar Montaio Rojas
MINISTRO

Obras, Pubicas, Setidos
smao PLURINACIONAL DE BOLVIA
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