ESTACD PLURINACIONAL DE‘ ! i} N . N
MINISTERIO DE OBRAS
BOL]VI A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 70

La Paz,
U JUN. 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por -Jacqueline Paula Sant:esteban Esqu:vel
apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA),
Sociedad Anénima, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria Parcial ATT-DJ-
RA RE-TL LP 112/2020, de 21 de diciembre dé 2020, emitida por la Autoridad de Regulacaon y
Fiscalizacion de Telecomunicacionesy Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso Jerarqwco de referenc:a tuvo origen en los siguientes
antecedentes: '

1. Mediante Nota NT/VAC 1132/20 de 28 de abril de 2020, el Operador solicité a la ATT, el
establecimiento de Servidumbre sobre el predio de propiedad de Freddy Clemente Challco
Pomacosi con C.I. N° 3479123 L.P. y Prudencia Celestina Choque Mamani con C.I. N° 2598087
L. P. (propietarios), para el sitio denominado "LP1134 TUPAC KATARI", ubicado en la Zona
Villa Ingenio (Huayna Potosi), Lote N° 16, Manzana 24, Calle 13 de la ciudad de El Alto, por un
plazo de cinco (5) afos (fojas 53 a 84). ,

2. A través de Resoluc&on Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 350/2020 de 13 de
octubre de 2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y-
Transportes, determina: “PRIMERO.- IMPONER la Servidumbre sobre el bien denominado IP
1134 TUPAC KATARI', ubicado en la Zona Villa Ingenio (Huayna Potosi), Lote N°> 16, Manzana
24, Calle 13 de la ciudad de El Alto, a favor de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES "
NUEVA TEL PCS DE BOLIVIA S.A. con el fin de precautelar la provisién y continuidad del
servicio a las usuarias y los usuarios; y otorgar tiempo.suficiente al Operador para realizar el
traslado correspondlente sea en el plazo de tres (3) meses a ser computados a partir de la
notificacion de 'la presente Resolucidon Administrativa Regulatoria de lmposicion - de
Servidumbre. SEGUNDO.- INSTRUIR a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVA
TEL PCS DE BOLIVIA S.A., que debera cancelar a los propietarios; el Sr. Freddy Clemente
Challco Pomacosi con Cédula de Identidad N° 3479123 La Paz y la Sra. Prudencia Celestina
Chogque Mamani con Cédula de Identidad N° 2598087 La Paz, por el arriendo mensual del sitio
el monto de SUS550 (Quinientos Cincuenta 00/100 Délares de los Estados Unidos de.
Norteamérica), a ser abonados hasta diez (10) dias calendario de concluido el mes; o en fla -
modalidad de pago Unico por el total del periodo de servidumbre, a ser pagado en el término de
treinta (30) dias calendario, computados a partir de la notificacion de la Resoltcion
Administrativa Regulatoria de Imposicién de servidumbre. TERCERO.- INSTRUIR a la .
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVA TEL PCS DE BOLIVIA S.A., que en caso de
que ‘los propietarios; el Sr. Freddy Clemente Challco Pomacosi con Cédula de identidad N°
3479123 La Paz y la Sra. Prudencia Celestina Chogue Mamani con Cédula de. Identidad
N°2598087 La Paz, perdieran la condicién de ‘Bien Admisible', producto de la imiposicién de la
presente Servidumbre, debera respaldar las operaciones con la Autoridad de“Fiscalizacion y ~ ~ -
Control de Pensiones y. Seguros, emitiendo de forma inmediata Ia garant:a que sea necesana e
) (...)" . (fojas 86 a 112)

| 3. En fecha 11 de noviembre de 2020, Heinz MarceIo Hassenteufel Loayza, en representacwn _
legal del Operador, presenté recurso de revocatoria parcial en contra Resolucién Adm;mstratlvéi o
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 350/2020 de 13 de octubre de 2020, a efectos de que se
revoque el plazo de tres (3) meses establecido en el Resuelve Primero, as/ como el resuelve . -
Tercero, y solicitdé en el Otrosi de su memorial, la suspension de la ejecucion de la mtadaq
Resolucmn 0 la emision de una Resolucion Urgente (fojas 113 a 153) 2
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de soluciones técnicas provisionales que reemplacen la funcionalidad de la mfraestructura
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SO|ECItud de suspensaon de la ejecucién de la RAR 350/200 y Ia emision de resolucién urgente
solicitadas por el recurrente (fojas 154 a 164)

5. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, mediante
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2020, de 21 de diciembre
de 2020, acepta el recurso de revocatoria parcial interpuesto por Heinz Marcelo Hassenteufel
Loayza, en representacién legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL
(PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anoénima, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria:
ATT-DJ-RAR-TL LP 350/2020 de 13 de octubre de 2020, revocando en su totalidad el punto -
dispositivo tercero de dicho acto administrativo en conformidad a lo previsto por el inciso b) del
paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
dejando firmes e incélumes los demas puntos dispositivos de Ia citada Resolucion, bajo el
siguiente analisis ( fojas 165 a 205): '

i) Senala que en el marco de lo dispuesto en los articulos 113 y 114 del Reglamento a la Ley
N° 164, esa Autoridad cumplid con evaluar los antecedentes de la solicitud de servidumbre;
producto de ello respecto a la condicion de los bienes o areas por afectarse, habia tomado
conocimiento de que el Operador mantuvo un vinculo con el propletano del sitio denominado
Tupac Katari a lo largo de mas de diez (10) afios, definiendo los términos del mismo en el
contrato y adenda suscritos. Indicando que como resuitado de la evaluacion de documentos.
presentados por el Operador y por el propietario, se consideraron como insumos referenciales
para el andlisis del recurso de revocatoria interpuesto, que existe una clausula alusiva al "Plazo
y Renovacién”, que establece: "...Las partes acuerdan que no operara la tacita reconduccién
de! contrato. En caso de que alguna de las partes tenga la intencién de renovarlo, debera
manifestar su decisidn por escrito a la otra PARTE con treinta dias de anticipacion a la fecha de
vencimiento del presente contrato..."; documento que no fue presentado par el Operador al
momento de realizar ia solicitud de serwdumbre y hecho que fue ratificado por el propietario en
su nota de 09 de julio de 2020, donde afirma que jamdas hubo- negociacion, afirmando que
dicho aspecto no fue refutado por el Operador y por tanto es inexistente la evidencia
documental que demuestre la solicitud oportuna de renovacién del contrato; aclaracion que la
realiza a efectos de establecer la oportunidad de las. accnones del interesado, en cuanto- a:
disponibilidad de tiempo se trata.

Indica que el articulo 113 del Reglamento a la Ley N° 164, dispone que la ATT emitira una
Resolucién en caso de que no pudiera |legarse a un acuerdo entre el operador y el propietario

del bien, por consiguiente, tomg en consideracion todos los antecedentes presentados por las
partes, y en base a ello identificé que el sitio denominado Tupac Katari, se encuentra instalado

en la misma ubicacion por mas dé diez (10) afios, y que el Operador fue notificado por el propietario

para desocupar el bien inmueble, mediante nota de 10 de enero de 2019, con una anticipacion

de algo mas de un (1) afio y cuatro (4) meses previo a la conclusién del contrato; acciones
fehacientes que respaldan el hecho de que NUEVATEL S.A. dispuso de tiempo para realizar la
busqueda e identificacion del sitio con anterioridad a la solicitud de servidumbre. Agfegando que
adicionalmente, el Operador dispuso de tiempo durante y de manera posterior a la conclusién

del contrato, para realizar la busqueda e identificacion del nuevo sitio, y que ademas, al
momento de solicitar la servidumbre, desde el 28 de abril de 2020 hasta la respuesta emitida o
mediante la RAR 350/2020, se otorgd de forma indirecta, aproximadamente 5 meses y 1. ...
semana adicionales, y acorde al contenido y a la documentacién presentada en el recurso de. :
revocatoria de 11 de noviembre de 2020, no -evidencia la busqueda de sitios o implementacion. .

instalada en el S|t|o TUPAC KATARI. Shenlns

En cuanto a Io sefialado por NUEVATEL S.A. de que no se habria tomado en: cuen"ta la
blsqueda de sitios al interior de la zona TUPAC KATARI, precisa que evallo ia documentac_:l__on
cursada a la ATT, entre otros el Acta de la Junta de Vecinos, cuyo voto resolutivo se expone-en'
detalle: “Cuarto: EXIgIr a las Empresas de Teléfonos, retirar de manera mmedxata {as anténa
instaladas en la zona por los dafios materiales y en la salud de los vecinos de acubrdo alo
reclamos expuestos eh la presente Asamblea. Ademas de exigir el reconocimiénto de la -5

i Empresa a los vecinos que sufrieron dafios con sus equipos electrlcos"‘ aﬁméﬁdewser" RO

X it

responsables de cualqwer hecho provocado por las antenas (TIGO VI\fA y OEROS’);;QLJ Lo
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- de la radiobase, dejando sin efecto la instalacion del sitioc TUPAC KATARI.

entender que puede interrumpir el servicio en Ia radiobase LP 1134 TUPAC KATARI, héblda"
' cuenta de que es un mercado en competencia con tres (3) operadores y- exlsﬁe adétem’atwaen L
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l xigir y pedir a los propietarios de domicilios donde se tiene inSt_alado la Antena, rescindir sus

contratos con estas empresas responsables de las Antenas de manera inmediata”

Sostienen que la definicién de la Junta de Vecinos TUPAC KATARI, sumado a los hechos
informados por el propietario respecto a las acciones de los vecinos en su contra, su famiiia, el
bien inmueble y, por tanto, la infraestructura de NUEVATEL S.A., son extremos contemplados
también para identificar un tiempo menor de traslado de la infraestructura, todo ello con el objeto de
coadyuvar a que futuras acciones tengan efectos perjudiciales para las instalaciones e
infraestructura de propiedad del recurrente

Hace referencia al Informe Técnico N° 805/2020, el cual respecto a los tiempos especificos que
son necesarios para el traslado de una radiobase, cita lo sefialado en el Informe Técnico N°
727/2020, que menciona alternativas técnicas; exponiendo que en ese contexto existen
soluciones técnicds que podrian ser implementadas por el Operador para mantener la
continuidad del servicio, quedando evidente que no existira afectacidn al interés publico,
pudlendo implementar las alternativas descritas, u otras soluciones o facilidades técnicas que
se adecuen a su infraestructura, disefio, configuracién de red y tecnologias empleadas por
tanto, las soluciones técnicas para reemplazar las funciones de la estructura dispuesta en el
sitio TUPAC KATARI, son varias y es responsabllldad del Operador estudiarlas y aplicar la mas
conveniente.

li) En cuanto al argumento del recurrente, sobre la referencia realizada en la RAR 350/2020 a la -
observancia al contrato, cuando en la misma resolucion se indica que el contrato fenecio el 30
de junio de 2020, y.ademas deja la continuidad del servicio al interés del Operador de continuar
prestando el servicio, cuando contradictoriamente mas adelante en la misma resolucién se
indica que se impondré la servidumbre de modo tal de no interrumpir el servicio; sefala que en
el Informe Técnico N° 805/2020, se dejé dicho que el articulo 113 del Reglamentt a ia Ley
N°164, define que en caso de que no pudiera liegarse a un acuerdo entre los operadores.o
proveedores y los propietarios del bien sirviente en propiedad privada, en el plazo de 30 dias,
los operadores podran acudir a la ATT, a objeto de que sea esa Autoridad, la que se pronuncie
sobre la servidumbre requerida; manifiesta que en razén a ello, considerando todos’ ios -
antecedentes presentados por las partes, al sefialar "observancia al contrato”, especificamente
desde la optica técnica entiende que el operador y el propietario deben cumplir las cldusulas o
sujetarse a las sanciones, agregando que la solicitud de servidumbre se realizé el 28 de ‘abril de
2020, cuando aun el contrato se encontraba vigente, siendo su fecha de conclusién el 30 de
junio de 2020. Y en ese caso en particular, existen previsiones de tiempo de cumplimientg de un
contrato, el que expresa que no existira la tacita reconduccion del mismo, y si se requerfa una
prorréga en el tiempo de permanencia el Qperador debe solicitar al prOpietario con cierta
antelacion. Sefiaiando-que dichos aspectos fundamentan la afirmacion sobre prevision por parte
del mteresado sefialada en la referida RAR 350/2020.

Explica .al efecto que la provision del servicio mowl es un’caso partlcular de prestacion del
servicio en tiempo real, que no es comparable, por ejemplo, al suministro del servicio de agua
potable, en el cual excepcionalmente se podria comunicar un desabastecimiento y prever la-
acumulacién del liquido elemento, para realizar mantenimiento, reparaciones, etc Lo senalado
en la RAR 350/2020 que cita "de modo tal de no interrumpir el servicio”, encuentra suw_
fundamento en Ia comparacmn de provision de tipos de servicio realizada antenormente toda ‘
vez que el servicio mévil es prestado las 24 horas del dia y en caso de producirse alguna
interrupcion del mismo, éste se encuentra previsto en la norma (por mantenimiento, ,casosf ‘
fortuitos, etc.) y deberd ser autorizado por la ATT; lo anteriormente citado es argumento-para-
otorgar el tiempo sefialado en la RAR 350/2020, a efectos de que el Operador reemptaee Ja
infraestructura del sitio denominado TUPAC KATARI, por otra con la misma’ o similar
funcionalidad, y una vez esté instalada la infraestructura en la nueva ubicacion, reallzar eI altq‘

iif) Acerca del argumento expuesto por el recurrente en cuanto a que la RAR 3‘50!202@ qla a;f
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805/2020, se dejo dicho que situando la provision del servicio en un mercado en competencia,
evidentemente a nivel nacional se tienen tres (3) empresas que prestan el mismo servicio a los
usuarios finales, por tanto, de forma genérica la provision del servicio seré continuada por el
mismo o por otros operadores, sefialando que debe tenerse presente que es el Operador,
quien expande su infraestructura acorde a sus necesidades y requerimientos de sus usuarios, -
para prestacién y posterior comercializacion del servicio. Argumentando en cuanto a la
continuidad del servicio. provisto por NUEVATEL S A. a los usuarios que actuaimente emplean la
radiobase instalada en el sitio denominado "TUPAC KATARI" en el recurso de revocatoria

planteado, a fin de Justmcar dicha apreciacién el Operador deblo identificar, por lo_menos

ciertos parametros como cantidad de usuarios afectados, tipo de servicio provisto,
funcionalidad de la radiobase (como ser infraestructura empleada como enlace de conexion
entre otras radiobases, etc.), trafico cursado por la misma,y otros; sin embargo, sin perjuicio de
desconocer dichas particularidades que se considerarian relevantes para determinar algin tipo
de solucién técnica, puntualiza que en el Informe Técnico 727/2020 se expusieron algunos
aspectos técnicos como alternativas para mantener la continuidad del servicio, cuya evaluacién
y aplicacién integramente son de responsabilidad del operador que provee el servicio.

iv) En cuanto al argumento del recurrente de que: "... no tiene la opcién de traslado de la

radiobase LP1134 TUPAC KATARI a otro sitio en un plazo de seis meses debido a que Ilos
duefios de predios de la zona TUPAC KATARI de El Alto considerados como alternativas
para la posible reubicacién se niegan alquilar espacios en sus terrenos, seftala que acorde al
informe Técnico N° 805/2020, al afiimar el Operador que realizé la busqueda. de sitios
circunscritos en la misma zona y por las razones presentadas obtuvo negativas; queda expuesta la
contradiccion en la que incurre al sefialar que se realizaron todos los esfuerzos para conseguir un
nuevo - sitio. Agregando que el Operador en el mismo recurso de revocatoria dejo dicho el
argumento de requerir frecuencia para implementar un radioenlace, siendo esa otra alternativa
técnica; dando a conocer que la implementacion de radioenlaces, aplica a sitios lejanos a los
cuales no se tiene facil acceso y se emplea el mismo a efectos de establecer la comunicacién
inalambrica mediante ondas de radio para posterior transferencia de informacion entre dos o mas
puntos; quedando confirmado que existen alternativas como la busqueda de sitios en zonas
aledafias 0 mas alejadas, ampllandose el universo de pombnhdades

v) Respecto a los argumentos expuestos por eI recurrente sobre los pIazos requerldos refiere:
como se desprende del Informe Técnico 805/2020, que de la documentacién técnica
presentada por NUEVATEL S.A., en el marco dei numeral 1 del articulo 114 del Reglamento a
la Ley N°164, se identifica que adjuntd el Certificado de Autorizacién de Instalacion y Licencia
Ambiental, como documentacion que respalda la instalacién de la infraestructura en el citado
sitio, por lo que indica que los requisitos para "Autorizacién de ubicacién, emplazaniiento y
mantenimiento de soportes de antenas de redes de telecomunicaciones”" obtenidos de la -
pagina web del Gobierno Municipal, definen que eI tiempo de duracion del tramite es de 25 a
45 dias

Aclara que lo sefialado anteriormente es confirmado por el propio operador en su solicitud, y
de Ia explicacion obtenida via telefénica, el tiempo del tramite dependera del cumplimiento de
los requisitos del solicitante, debiendo presentar oportunamente todo lo requerido para aglllzar la
emisién de su Autonzacnon pudiendo variar entre 25 dias y 45 dias. : [

En cuanto a los tiempos de 4 a 7 meses para obtener una resolucidn para el uso de nuevas . . E
frecuencias en caso de que el medio de transmisién sea por enlaces microondas y 42 dias .. "
hébiles en el caso de que el medio de transmisién sea por Fibra Optica; expresa que son !
alternativas de soluciones técnicas que podrian ser complementarias a las detalladas en.el:
Informe Técnico N° 727/2020, lo cual respalda que no habria afectacion al interés publii:dail; ‘
existir opciones técnicas que reemplacen la funcionalidad de la infraestructura ubicagda en el -
sitic TUPAC KATARI. Argumentando ademas respecto a los plazos de obtencidn. de: una
frecuencia (en caso de necesitar emplear un radioenlace) son tiempos sub}etlvos : Lok
por el Operador, sin contemplar que el incumplimiento de requisitos y complementamén de
informacion por parte del solicitante alarga el tiempo de respuesta y em:s:on de Ia m&pectfva
resolucnon por parte de la ATT.
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enciona en cuanto a la obtencion de permisos para el uso de postes, que via telefénica se
informd a esa Autoridad que una vez cumplidos los requisitos requeridos por las empresas de
distribucion de energia eléctrica gque son las propietarias de los postes, se estima un tiempo de
20 dias habiles para |a atencion de la solicitud, considerando que empresas como NUEVATEL
S.A y ofras del sector tienen contratos macro para alquiler de uso de postes y se realizan
adendas a lgs mismos, que detallan la cantldad de postes solicitados acorde aI proyecto de
ampliacién respectwo

Sefiala en lo gue corresponde a los ‘90 dias habiles para la instalacion de la radiobase, que
comprende obras civiles, instalacion, etc., el operador no adjuntd documentacién que respalde el
cumplimiento del tiempo seftalado. Y que por su parte, la ATT sefald que la instalacion de la
infraestructura y equipamientp dependera de la proactividad del operador, considerando que las
actividades a ser realizadas son netamente operativas y que, por tanto, dependen directamente
del interesado. Las obras civiles, instalacion fisica o del equipamiento, se efectivizarian a
través de la contratacién de empresas terciarizadas o mediante la puesta a disposicion de
personal que lleve a cabo estas tareas, tiempos que se pueden optimizar si se asignan mayores
recursos (humanos y econdomicos) para reducir el periodo de conclusion del mismo.

vi) En cuanto a la afirmacion de que "...en la RAR 350/2020 la ATT hizo prevalecer el interés
privado del duefio del predio sobre el interés publico ... ”, Tefiere que conforme a lo detallado en.
los Informes Técnicos Nos 727/2020 y 805/2020, existen saluciones técnicas que podrian ser
implementadas por el Operador para mantener la continuidad del servicio, quedando evidente

que no existird afectacion al interés publico, pudiendo éste implementar las alternativas

descritas en el citado Informe Técnico N° 727/2020 u otras soluciones o facilidades técnicas que
se adecuen a su infraestructura, disefio, configuracién de red y tecnologias empleadas;
reiterando que las soluciones técnicas para reemplazar las funciones de la estructura dispuesta
en el sitio TUPAC KATARI, son varias y es responsabilidad del Operador estudiarias y aplicar la
mas conveniente.

Manifiesta en lo que concieme a la accion de hacer prevalecer el interés de la propiedad privada
del duefio sobre el interés de la empresa privada NUEVATEL S.A., que es una afirmacion sin
fundamento, considerando que ese Ente Regulador evalud todos los antecedentes expuestos y
basicamente primd en su decision la amenaza a la infraestructura instalada de NUEVATEL S.A. en
el sito denominado TUPAC KATARI, se contemplaron los_costos que implica y, en caso de
concretarse las acciones extremas expuestas por los vecinos y confirmadas en las notas del
Propietario y del mismo Operador, al temer por su seguridad y no asistir a las reuniones
convocadas por la Junta de Vecinos, segun correo electronico de 15 de septiembre de 2020
adjuntando al .Informe Técnico 805/2020, es que tomd la medida de disponer el traslado
precautelando la infraestructura instalada por el Operador y la mtegndad fls:ca del propietario

Propone que en consecuencia y considerando lo expuesto en el c:tado mforme una de las
alternativas viables dada la coyuntura y circunstancias, podria ser la implementaciéon de las
"Cell On Wheels (Celdas sobre Ruedas)' “Cell on Light Trucks (Celdas en Camiones)”;

sosteniendo gue son soluciones tecnoldgicas adaptables a los requerimientos de cada proyecto.
existiendo varias opciones dentro de la misma gama de Cell on Wheels; que disponen de
grupos electrégenos, baterias para situaciones en las que no hay red eléctr:ca 0 no es accesible,;
cuenta con varias zonas Iinteriores climatizadas para el grupo electrégeno, las baterias o Ios‘
equipos de telecomunicaciones; y todo se encuentra integrado en un solo- contenedor, lo que
facilita su transporte, contando ademas con.otras ventajas dependiendo de los requerlmlentosw
del operador o del sitio en el que vaya a emplearse. Afirmando que esa solucion se enc;l.lanﬁa-,
avalada también por el, Gobierno “Municipal, considerando que entre los requnsxtds para é}
autorizacion de emplazamlentos ‘se- reconoce esta mfraestructura y establece e&fgaﬂmas"

i o

podria lmplementar esta solucion técnica-y de forma paralela ampllaf‘

jaloles
argumenta necesﬂar para realizar la busqueda del nuevo sitio, en caso de que a la feel@a
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publico, toda vez que el servicio continuard prestandose, en tanto se concluya con la

identificacion del nuevo sitio y la instalacién del nuevo emplazamiento y equipos necesarios.

-, dispositivo tercero.
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* |l 6. Efectuada la notificacién con la Resolumon Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RA; RE-TL LI’;

29)

Agrega que las diversas soluciones técnicas que podrian ser implementadas por el operador,
permitira reemplazar las funcionalidades de la infraestructura instalada en el sitio denominado
MIRAFLORES, evidenciando que no existird afectacion al interés publico, pudiendo el recurrente
elegir las soluciones o facilidades técnicas que se adeclen a su infraestructura, disefio,
configuracién de red y tecndlogias empleadas; reiterando que es su responsabilidad
estudiarlas y aplicar la mas conveniente. h

vii) Acerca del argumento del recurrente respecto a que al haberse omitido en la.RAR 350/2020
la consideracion y atencion a su pedido de una servidumbre por el plazo de cinco (5) afios, se
habrian vulnerado sus derechos establecidos en el articulo 16 de la Ley 2341, como son.- los
derechos a formular peticiones ante la Administracién Puablica y a obtener una respuesta
fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen, resultando el plazo de 3 meses
en la servidumbre impuesta por la RAR 350/2020 contrario a las disposiciones sefaladas y
corresponde su revocatoria; describe que el paragrafo |l del articulo 109 del reglamento a la Ley
N° 164, prevé que: "...Las modalidades de la servidumbre, el plazo de vigencia, forma dé pago y
demas condiciones se estableceran en un contrato entre el operador o proveedor y el
propietario del bien... "; asimismo, el articulo 111 de la misma norma, sefiala que "...El plazo de
la servidumbre, no podra exceder el plazo de vigencia de las licencias otorgadas aI operador o
proveedor solicitante” y finalmente el numeral 3 del articulo 114 del citado cuerpo normativo,

‘sefiala que "...en el caso en que las partes.no hayan ilegado a un acuerdo, la ATT, ...dictara la

Resolucion Administrativa imponiendo o no la servidumbre, €l pago de la indemnizacién 0
compensacion cuando corresponda y disponiendo lo que fuere pertinente”. Afirmando en tal
contexto, y segln lo concluido en el informe Técnico N° 805/2020, que la Autoridad Reguladora

tiene la facultad para determinar el tiempo o plazo de la servidumbre; y que en el caso en

particular de la solicitud de servidumbre para el sitio denominado "TUPAC KATARI", posterior a
realizar el analisis de ia documentacién presentada por el Operador en el marco del numeral 1
del citado articulo 114, dada la coyuntura y los hechos acontecidos entre el propietario, el
Operador, Y los vecinos, dispuso el tiempo establecido en la RAR 350/2020 para el traslado.

Destaca que no es evidente que la RAR 350/2020 vuinere el inciso e) del articulo 28 de la Ley

2341, dado que no es cierto que adolece de fundamento en cuanto a la determinacion y

establecimiento del plazo de tres (3) meses en la servidumbre impuesta en el predio donde

opera la radiobase LP1134 TUPAC KATARI. Determinando que no corresponde aceptar el
recurso de revocatoria parcial interpuesto por el recurrente a efectos de dejar sin efedto el plazo -
de tres (3) meses estabiecido en el punto dispositivo primero de la RAR 350/2020, debuendo

confirmarse tal determinacion

viii) Respecto a las observaciones efectuadas por el recurrente al punto dispositivo tercero de
la RAR 350/2020, el cual vulneraria el principio de congruencia al pronunciarse de manera uitra
petita sobre un asunto que no fue eievado al Ente Regulador como punto en controversia entre las
partes, agravandose su situacion al establecerse en el citado punto resolutivo la instruccién de -
"...respaldar las operaciones con la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, emitiendo de forma inmediata la garantia que sea necesaria”; sefiala que, en efecto,
dicho punto resolutivo no guarda congruencia con ninguno de los antecedentes puestos a
consideracién de ese Ente Regulador ni fue analizado en los informes técnico y legal que .
sustentaron la emisién de ia Resolucién hoy impugnada; aceptando el recurso de revocator!a"i'?
parcial interpuesto por el recurrente y, en consecuencia, dejar sin efecto el C|tado puntQ

112/2020 de 21 de diciembre de 2020, mediante memorial presentado en fecha 12 de enerd de
20201, Jacqueline Paula Santiesteban Esquivel, apoderada de |la& EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anonlml ;
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Respecto a que no se encuentra fundamentamon de como es que Ia ATT puede tener por
entendido que Nuevatel, ya hubiera previsto o realizado la busqueda e identificacién de la
‘nueva ubicacion del sitio, si precisamente solicitd la servidumbre por un plazo de 5 afios ante la
falta de un nuevo sitio para el traslado. Enfatizando que la ATT no tomé en cuenta lo sefialado
‘por el recurrente en su nota NT/VAC 1132/20, donde indicoé que se realizaron busquedas de
_terrenos alternativos en fechas 17, 21 y 28 de febrero de 2020, asi como en fecha 12 de marzo
de 2020, donde los duerios pidieron que se contacte previamente con el Presidenie de la Junta
Vecinal Tupac Katari 0 no aceptaron la posibilidad de instalaciéon de la radiobase, y que la
intervencion de la Junta de Vecinos atemorizé a los duefios de la zona quienes negaron la
opcién de alquilar predios. .

ii) Da a conocer, que sin mencionar los tiempos especificos que son necesarios para el traslado
de una radiobase ¥ con argumentos puramente subjetivos, la RAR 350/2020 concluye que el
tiempo de instalacién de infraestructura no es justificativo para extender plazos, manifestando
que si la propia RAR 350/2020 sefiala que solamente los tramites administrativos demoran 2
meses y una semana, resulta carente de fundamento establecer tres (3) meses de servidumbre .-
sabiendo que ademas de los tramites administrativos, se tiene que desarrollar muchas otras
actividades como busqueda e identificacion de un nuevo predio, negociacién y suscripcion de
contrato con el duefio del predio, contratacion y ejecucion de obras civiles, contratacion y
ejecucion de la fabricacion e instalacién de la torre, instalacion de los medios de transmision al
nuevo sitio, obtencién del permiso de construccion (que toma solo tres meses solo en ese punto)
instalacién de los equipos de energia, mstalacmn de la antena y equipos en eI nuevo sitio, entre .
otros.

iii) Menciona que las consideraciones de la RAR 350/2020 carecen de fundamentos validos y

se respaldan en criterios subjetivos, por lo cual.una inferencia a partir de esas conSIderamones, -
también adolece del fundamento adecuado. Expresando que la RAR 350/2020 hace mencién a

la observancia al contrato, cuando en la misma resolucién se indica que el contrato fenecio el

30 de junio de 2020, y ademas deja la continuidad del servicio al interés de Nuevate! de
continuar prestando el servicio cuando contradictoriamente en la parte resoclutiva se indica que

se impondra la servidumbre "...con el fin de precautelar la provision y continuidad del servicio...".

iv) Expone que la RAR 350/2020, da a entender que Nuevatel puede interrumpir el servicio en -
la radiobase LP1134 TUPAC KATARI, habida cuenta de que es un mercado en competencia -
con tres operadores y existe alternativa en la provisién del servicio; pero en la parte resolutiva
se indica que se impondra la servidumbre "...con el fin de precautelar la provision y contmundad
del servicio.. ' :

v) Seriala que en el recurso de revocatoria dejo en évidencia que la RAR 350/2020 vulnera el
Art.28 inciso e) de la Ley N° 2341, puesto que adolece de un elemento esencial de fodo acto
administrativo como es el fundamento, esto en relacion con la determinacién y establecimiento
del plazo de tres (3) meses en la servidumbre impuesta en el predio donde opera la radiobase
LP1134 TUPAC KATAR| y ademas puso en conocimiento de la ATT que Nuevatel no tiene la
~ opcion de traslado de la citada radiobase a otro sitio en un plazo de 3 meses debido a que los
tiempos necesarios para el traslado y emplazamientc de una radiobase en un nuevo. s:tlo o
Y conllevan tiempos, citando un total de 15 meses como maximo aproximadamente. Y que de .
> acuerdo a la exposicion de los tiempos necesarios para un nuevo emplazamiento, hacen ver.-:
& que el plazo de 3 meses otorgado enla RAR 350/2020 es absolutamente insuficiente. h

LN vi) Refiere que en el recurso de revocatoria, hizo notar que en ninguna de sus partes laMRARv
** -5 350/2020 analiza y fundamenta el por qué no fue aceptado la solicitud de Nuevafel |

servidumbre por un plazo de cinco (5) afios que especificamente se sefiald en su noﬁa N‘ILNA% T,

1132/2020 de solicitud de servidumbre, mencionando el Articulo 20 de la CPE esta |QC§J que '

"Toda persona tiene derecho al acceso universal y equitativo a los servicios basices de:,

telecomunicaciones" y que "Es responsabilidad del Estado, en todos sus n|\Ie;Ies de gpbw’thns

m,_,_& provision de los servicios basicos a traves de entidades - piblicas, mlxt,as coo“ﬁerat’tvg _
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vii) Expone que al ser las telecomunicaciones un servicié basico y un derecho de toda persona,
prima el interés publico sobre el interés privado, haciendo referencia al Diccionario de Ciencias
Juridicas Politicas y Sociales del Dr. Manuel Ossorio, el Interés Publico es la utilidad,
conveniencia o bien de los mas ante los menos, de la sociedad ante los particulares; y debe
constituir el aima de las leyes y el criterio del gobierno. Las limitaciones del dominio se fundan
en el interés publico, si bien suelen establecerse sobre esa expresién menor que constituye la
conveniencia de los demds. Ese mismeo fundamento se encuentra en las servidumbres
impuestas por la ley, por evidente utilidad publica y que la Servidumbre legal es la establecida

por ministerio de la ley ante necesidades de los predios o por tndudable utilidad publica; tales

las de paso, medianeria, desagie, distancia entre construcciongs o plantaciones, la de
salvamento o aereas entre muchas.

viii} Argumenta que tomando en cuenta que el Articulo 23 de la Ley 164 faculta a la ATT a
establecer servidumbres ‘para el tendido de redes publicas .de telecomunicaciones, queda en
evidencia que en la RAR 350/2020 la ATT hizg prevalecer sin ninguna justificacién el simple
deseo o interés privado del duefio del predio sobre el interés pablico, contraviniendo asi el
Articulo 4 inciso a) de la Ley N° 2341 que manda que la actividad administrativa se regira por el
principio fundamental que ordena que el desempefio de la funcién publica esta destinado
exclusivamente a servir los intereses de la colectividad y al haberse omitido en la RAR
350/2020 la consideracion y atencién al pedido de Nuevatel de una servidumbre por el plazo de
cinco (5) afios, se ha vulnerado los derechos de su empresa establecidos en el Articulo 16 de la
Ley 2341 como son los derechos a formular peticiones ante la Administracion Publica y a
obtener una respuesta fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen. Reitera
que en el recurso de revocatoria ha concluido que el plazo de tres (3) meses en la servidumbre

impuesta por la RAR 350/2020, es contario a las disposiciones sefaladas y corresponde su

revocatoria.

ix)-Aclara que en su solicitud de servidumbre (nota NT/VAC 1132!20) informé ala ATT que el
ultimo contrato tenia vigencia hasta el 30 de junio de 2020 y que en fecha 10 de febrero de

2020, el propietario del terreno pidié con nota a Nuevatel “el retiro inmediato de la antena o -
radio base”, tras un problema de descargas atmosféricas que incorrectamente se atribuia a su.

empresa y por consiguiente Nuevatel no podia presentar una solitud de renovacion de contrato
con 30 dias de anticipacion al vencimiento, cuando mucho antes el propietario le p|d1o el
desalojo de su predio.

X) Sefiala que en la solicitud de servidumbre (nota NT/VAC 1132/20) presentd como Anexo 1
copias del Centrato y de una Adenda, y que ésta Ultima en su cldusula quinta sefiala que el
contrato tendra vigencia hasta el 30 de junio de 2020 y para renovarlo se debe comunicar con
30 dias de anticipacion al vencimiento. Por lo tanto, Nuevatel tenia el derecho de solicitar
renovacion hasta el 30 de mayo de 2020, sin tener que proceder a la blisqueda de otro sitio.
Pese a ello, Nuevatel si realizé busquedas recibiendo la negativa de los duefios por presion de
la junta de vecinos, como se manifesté en el recurso de revocatoria a la'RAR 350/2020.
Asimismo, Nuevatel solicitd la servidumbre por un plazo de 5 afios de modo que en el tiempo
transcurrido entre la solicitud y la emision de la RAR 350/2020 (5 meses y 1 semana) no
modifico |a actitud de los duefios'de otros predios de negarse a arrendar un terreno a Nuevatel.
Adicionalmente, sobre la referencia a que el propietario expresé su intencién desde inicios del
afo 2019 de no renovar contrato, resalta que en la audiencia sostenida en fecha viernes 18 de
septiembre 2020 en oficinas de la ATT, en la que participaron el propietario del sitio, personal

de la ATT y representantes de Nuevatel, se le hizo recuerdo al propietario que-é! vino
conversando con Nuevatel desde aproximadamente marzo 2019, scobre la po&blhd3¢d& ‘

renovar contrato, y quef la posicién del propietario consideraba esa posibilidad, SIempre ;y@
cuando se llegue a convencer a la Junta de Vecinos de la zona, razén por la que la. bl’]squeda
de los candidatos para el sitic no se inicié sino hasta meses después, cuando el propietario
cambio de parecer y volvio a su posicion inicial de no renovar. Finalmente, sobre la- réferencié
que Nuevatel dispuso de tiempo para la bisqueda de otro sitio, resalta que a pesﬂr de |as 4
blisquedas de candidato desplegadas por Nuevatel en distintas fechas, en wdos los'anillos. de

busqueda no se Iograron candidatos por Ia mstruccmn que |mpuso la jun‘ta vecigal de-, rid
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xi) Expone que la ATT no ha realizado una evaluacion entre el interés publico y el interés
particular, y ha dado curso a exigencias de dirigente vecinales que bajo intereses de otra
naturaleza se oponen al despliegue de antenas en la zona Tupac Katari 'y en otras zonas de El
Alto.

xii) Presenta adjunto al memorial de su recurso el ANEXO que contiene el "Informe Técnico

‘LP1134 Tupac Katari" que, en base a datos técnicos y simulaciones de cobertura, demuestra

que las siete (7) altemativas técnicas para mantener la continuidad del servicio que se
mencionan en la RR 112/2020, son inviables y carecen 'de fundamento técnico; sobre cuya base
concluye lo siguiente: 1. No se-tiene limitaciones de capacidad en la radiobase actual, es decir «
las alternativas (i} y (vi) sefialadas en la RR 112/2020 no son una solucion ante el apagado de
la radiobase TUPAC KATARI. 2. Ante la verificacion de la afectacion de la cobertura con el
apagado de la estacion base, las funcionalidades MRO y CCO no son de utilidad debido a que
los niveles de serial son menores a -105 dBm en las tecnologias 2G, 3G y LTE TDD; de la
misma forma no es posible compensar cobertura con optimizacion de parametros fisicos y
logicos de estactenes base adyacentes; siendo inviables las alternativas (i}, (i), (iv) y (v).
sefialadas en la RR 112/2020. 3 Desplegar una solucidon de antenas distribuidas requiere el
mismo tiempo que realizar la reubicacion de |a estacion base, puesto que se requiere de
permisos municipaies, ambientales y uso de postes de las empresas eléctricas, y tampoco es
una solucién; siendo inviable la alternativa (vii) sefalada en la RR 112/2020. 4. El apagado de la

estacion LP1134 TUPAC KATARI, tendria un impacto negativo en la cobertura de las cuatro

tecnologias, siendo las mas afectadas 2G y 3G y LTE TDD teniendo pérdida de serial como
demuestran las simulaciones de estas tecnologias, que se presenta en el ANEXO (Informe -
Técnico LP1134 TUPAC KATARI), comprometiendo asi la continuidad del servicio al pUb|ICO

xili) Sostiene que queda en evidencia que la RR 112/2020 sin fundamento vélldo NO acepté el -
recurso de revocatoria parcial en contra del "plazo de seis (6) meses" establecldo en el .
Resuelve Primero de la RAR 350/2020, por lo que dicho acto vulnera el Articulo 28 inciso e) de-
la Ley 2341, puesto que adolece de un elemento esencial de todo acto.administrativo como es
el fundamento y que la'RR 112/2020 solamente aceptod la revocatoria del Resuelve Tercero de
la RAR 350/2020. '

xiv) Manifiesta que los terrenos y predios, ségt]n. el Art.108 del DS 1391, son bienes sujétos a

servidumbre, son instalaciones esenciales para desplegar redes para |a prestacién de servicios

de telecomunicaciones, mismas gque son insumos indispensables para la prestacion de servicios
y cuya replicacién por factores tanto econdmicos como técnicos se traduce en muy altos costos
0 en barreras para prestar servicios en determinados mercados, por-lo que, en muchos casos
los operadores afrontan la dificultad o lmDOSIblhdad de duplicarlas o desarrotlar un sustltuto de
ellas.

xv} Plantea como sucede en la regulacién de muchos paises, se otorga al ente regulador las
facultades para imponer servidumbre en terrenos, predios y otras instalaciones esenciales,
incluso con el auxilio de la fuerza publica, tal como lo sefiala el Art.116 del DS 1391 que manda
"En caso de. que el propietario del predio sirviente se .oponga u obstaculice la lmplementaclén' :
de la servidumbre, la ATT a solicitud del operador o proveedor, podra acudlr a las autorldades - N
jurisdiccionales solicitar el uso de la fuerza publica”. : . ‘ - e

xvi) Por medio de la RAR 350/2020 y la RR 112/2020, esta expulsando ura radiobase de Ia

cobertura poco adecuada, al tener que cubrir esa zona desde otro sitio, y por ende a brindar un
servicio de menor calidad en perjuicio de los usuarios y de la poblacuon de ia zona En cuegiron

xvii) Pide que se revoque la RR 112/2020 y en su mérito el "plazo ‘de tres (3) me'
establecido en el Resuelve Primero de la RAR 350/2020. ‘ .

7. Mediante nota ATT-DJ-N L.P 9/2021 en fecha 13 de enero de 2021, el Dlrect‘or Ejeq.utlvo de Iéc

Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes; ﬁrenutza Ieé"
antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Publlcas Servmos y’ Vlv""nda
(fojas 300 a 301) ;
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Santiesteban Esquivel, apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL
- (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anénima en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2020, de 21 de diciembre de 2020 (fojas 302 - 304).

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 371/2021 de 01 de
junio de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion
‘Ministerial, por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico pIanteado por Jacqueline Paula’
Santiesteban Esquivel, apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL
(PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anénima en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2020, de 21 de diciembre de 2020, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes revocandola
totalmente. :

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo d_é‘autos_ ylo
expuesto en el lnforme Juridico MOPSV-DGAJ N° 371/2021, se tienen las siguientes -
conclusiones:

1. El paragrafo Il del art|culo 115 de la Constitucion Politica del Estade Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia 3
plural, pronta, oportuna, gratwta tranSparenteysm dilaciones. : :

2. El articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracién publica se rige por los -principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
pubhmdad compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competenma eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsablhdadyresultados

3. El inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Admmlstratlvo
dispone que en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracién Publica regira
sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

4. El articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b) que
el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que Je sirvan de causa
y en el derecho aplicable y en el inciso &) que es un elemento esencial del acto administrativo el
fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta
las razones due inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos mdicados en &l inciso b}
de dicho articulo. .

5. El inciso 'd) del articulo 30 de Ia Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos deberan
ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban serlo en v1rtud '
de disposicién legal o reglamentaria expresa. '

6. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacién Sectorial SIRESE, aprobado por

Decreto Supremo N° 27172, que establece que las resoluciones se pronunciardn en forma )

escrita y fundamentada en los hechos y. el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision;

seran firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las” "~

cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas' B
'y las razones de derecho que les dan sustento. v ‘

7. La Sentencia Constltuc:tonal $C-1058/2010 —R de fecha 23 de agosto de 2010, en su part

L2

pertlnente establece que: “... del prmc:pio de Iegahdad deriva el principio de mterd:cc:én de Ia:-f
sustentar sus actos y resoluc:ones en las normas constitucionales y legales; pues sélo en wrfud'e.
a estas se legitima su actuacion. Este principio alcanza a todos los orgari0$ del Eéfadb y fas
distintas mst:tuc:ones que tienen a su cargo las distintas funcrones del Estado... T

' 8. Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 1&de abrﬂ de:.
2018 en su parte pertinente, puntua liza que: ! ..la motivacion bajo nmguh C"rife'no s:gmﬁc& qye'
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orma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,

debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su

_ decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al
contrario, cuando la resolucién aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los
cuales se toma una decisién,_dichas normas se tendran por vulneradas’ (SC 1365/2005-R de 31
de octubre) reiterado .en las SSCC 2023/2010- R y 1054/2011-R y, en similar sentido la SCP
0401/2012 de 22 de junio.” (El subrayado es nuestro).

9. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrative, establece que los recursos |
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en .
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de Iegrtnmacuon establecido en el articulo i

11 de esa'ley.

10. El paragrafo | del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso b)
del paragrafo il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptandolo, revocando total
0 parciaimente el acto admlnlstratlvo |mpugnado

11. Una vez referidos los mencionados antecedentes y Ia normativa aplicable corresponde
analizar los argumentos expuestos en el recurso jerarquico. :

Ve N

i) Respecto al argumento del recurrente donde aclara que en su solicitud de serwdumbre (nota'

NTA/AC 1132/20) informé a la ATT que el ditimo contrato tenia vigencia hasta el 30 de junio de

2020 y que en fecha 10 de febrero de 2020, el propietario del terreno pidid con nota a Nuevatel

“el retiro inmediato de la antena o radio base”, tras un problema de descargas atmosféricas que .-
incorrectamente se atribuia a su empresa y por consiguiente Nuevatel no podia presentar una -

solitud de renovacién de contrato con 30 dias de anticipacion al vencimiento, cuando mucho .
antes el propietario le pidid el desalojo de su predio; es pertinente que la ATT considere el -y
argumento del recurrente mas alld de sefalar la inexistencia de evidencia documental, que S
demuestre la solicitud oportuna de renovacion del Contrato, teniendo en cuenta que el ente _
regulador tenia conocimiento del Acta de Voto Resolutivo de la Junta de Vecinos de la zona . . "
Tupac Katari, donde se advierte la determinacién de negar cualquier requerimiento de . °
ser\ndumbre advirtiéndose que el analisis de la ATT respecto a este agravio es msufn:lente

i) En cuanto al argumento del recurrente que en el recurso de revocatoria, hizo notar que en -
' ninguna de sus partes la RAR 350/2020 analiza y fundamenta el por qué ne fue aceptado la
solicitud de Nuevatel de una servidumbre por un plazo de cinco (5) afios que especificamente.
se sefialé en su nota NT/VAC 1132/2020 de solicitud de servidumbre; corresponde sefialar que
dicho agravio no fue respondido por la ATT, advirtiéndose que la solicitud de imposicion de
servidumbre fue analizada en razén de que si cumpli® o no con el requerimiénto de renovacién. .
de contrato dentro el plazo previsto en el contrato, sin especificar si dicho aspecto se encuentra. = |
considerado como una condicion en. el Articulo 114 del Reglamento General a la Ley N° 164, =
teniendo ademas pleno conoc;mlento gue no existia un acuerdo entre las partes, por lo que el
. pronunmamlehto de la ATT carece de motivacién y fundamentacion al otorgar a una solicitud de .
o “imposicién de servidumbre” el tratamiento y analisis para una “renovacién de contrato”. =

iii) Respecto a quela ATT no ha redlizado una evaluacién entre el interes publlco y el lnteres
particular, y ha dado curso a exigencias de dirigentes vecinales- que bajo intereses de otra |
.. haturaleza se oponen al despliegue de antenas en la zona Tupac Katari y en otras zénas d”é £
= Alto: es preciso que la ATT aclare si al momento de determinar la imposicién ' de. una
servidumbre considera los argumentos de negativa expuestos por ‘el propietario ello a: efecta{,»
de que no quede duda sobre su determinacion, ya que los justificativos _ reggeﬁlé a: Ig‘j‘
preservacion de la infraestructura de Nuevatel y la seguridad del Propieta§ 10y su';f i
justifican la otorgacién de 3 meses, ya que el supuesto peligro no se encontraba.
tlempo en especifico; por lo que la respuesta otorgada al recurrente carece de mot',__ i }
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en el parrafo tercero de Ia pagina 13, con referencia a los tiempos previstos por el recurrente de

4 a 7 meses para |a obtencion de una resolucién para el uso de nuevas frecuencias en el caso
de que el medio de transmisidn al nuevo sitio sea por enlaces microondas, y 42 dias en el caso
de que el medio de transmision del nuevo sitio sea por fibra optica, argumenta que son
alternativas de soluciones técnicas que podran ser complementarias a las detalladas en el
informe técnico 727/2020 y ademas que los plazos para Ia obtencion de un frecuencia son
subjetivos; no obstante no descartan que esos tiempos sean los requeridos por el operador y es
mas asumen que son inciertos al indicar que ante un incumplimiento de requisitos y
complementacién de informacién puedan alargar el tiempo de respuesta; advirtiéndose que no

- brindan un plazo legalmente  previsto como maximo para considerar ia pertinencia de la

pretensién del recurrente, lo que denota que no se consideraron correctamente los argumentos
presentados por el recurrente. Evidenciandose de igual forma que la Resolucién de Revocatoria
se limita a brindar soluciones alternativas para la continuidad del servicio, pero no evalia los
argumentos del recurrente respecto a los tiempos necesarios para ser utilizados, siendo
evidente que la expllcamon resuita insuficiente para considerar a la resoluclén como
debidamente motivada y fundamentada.

"En razon alo expuesto se advierte que la Resolucidon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP

. el andlisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros agravios que hacen a‘;
i fondo de la controversia, toda vez que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento y no es.

112/2020; carece de la debida motivacién y fundamentacién, siendo necesario tomar en cuenta

que los articulos 27, 28, 29 y 30 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, determinan

que un elemento esencial de los actos administrativos es la motivacion y fundamentacioén y la
jurisprudéncia constitucional ha establecido en varias sentencias constitucionales, como la SCP
136/2016-S1, de 1 de febrero o la SCP 0111/2018-S3 de 10 de abril, que un elemento
componente del debido proceso es la motivacion y fundamentacion de una resolucnén judicial 0 :
administrativa.

El fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe expresar en forma concreta las
razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes gue le sirvan de.
causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo como
exteriorizacion de la voluntad de ia Administracién Publica que produce efectos juridicos sobre
los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la motivacion, la cual debe
ser entendida como Ia explicitacion de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan la emanacion del acto y que esta contenida, en la forma, en la parte considerativa
de los falios administrativos. En ese sentido, todo acto administrativo debe ser . motivado
revistiendo la motivacién mayor importancia en los actos dictados en ejercicio de facultades
discrecionales o que, ante una regia general, permiten la aplicacién de una excepcioén. Como se
tiene dicho, Ia motivacién es un elemento esencial dei acto administrativo; consiguientemente Ia -
falta de motivaciéon no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también y
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabalidad
los motivos por los cuales la administracion adoptd una determinada decision, produciéndose -
en consecuencia, ia vulneracion de la garantia dei debido proceso en cuanto el admlmstrado S
tiene derecho a recibir una reseluciéon motivada.

Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con
claridad Ias razones que inducen a emitirias y contengan una minuciosa fundamentamon Iegal
que sustente la parte d|sp051tlva y que respaide su emision.

viii). Considerando que se ha establecido Ia falta de fundamentacién y motivacion suficientes en . .-

pertmente adelantar el criterio sobre aspectos que podnan ser rewsados enun posnbie recuﬁso;
jerarguico. : ‘ SR

ix) Por todo Io referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N“ 60’7’1%
y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Suprema.
N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado . por Jaequfetine% ’Paul‘i
Santiesteban Esquivel, apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES: NUEV TEL %
(PCS .DE BOLIVIA) Sociedad Andnima, en contra de la Resoluclén _Ad_ inistrativa.. < é
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totalmente.

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 26 de enero de 2021, publicada en el érgano de, o
prensa de circulacién nacional JORNADA el 29 de enero de 2021, se dispuso reanudar los -

. plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion Ministerial N° 230 de 30 de .~

octubre deé 2020, publlcada el 05 de noviembre del mismo ano.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio‘ dé sus atribuciones,
RESUELVE: - | |

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Jacqueline Paula Santiesteban
Esquivel, apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE
BOLIVIA) Sociedad Andnima, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT--
DJ-RA RE-TL LP 112/2020, de 21 de diciembre de 2020, emitida por la Autoridad de.
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocandola totaimente.”

L

SEGUNDO.- Instrmr a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomumcacuones ¥y
Transportes, resolver el recurso de revocatoria parcial interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Andnima, contra la

‘Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP. 350/2020 de 13 de octubre de 2020,

conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

: Notiﬁquese; registrese y archivese.
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