DY ONY YXTE A MINISTERIO DE OBRAS
BOLIVIA isiicas, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 172

La Paz, : "
10 JuK. 2021
VISTOS:

El recurso jerarquico planteado por Nelson Eloy Carpio Arce, contra 1a Resolucion Revocatoria
N° 052/2021 de 11 de marzo de 2021, emitida por el Director Ejecuhvo a. i. de la Direccion
 General de ‘Aeronautica Civil.

CONSIDERANDO:

Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes antecedentes:

1. Memorandum de Agradecimiento de Servicios N° DAF/RRHH-00404/2021 de 02 de febrero
de 2021, el cual textualmente sefiala: “En cumplimiento de la Ley N° 1356 de fecha 28 de
diciembre de 2020, que aprueba el Presupuesto General del Estado Gestion 2021, articulo No 9
(Politica de Austeridad); Resolucién Administrativa N° 004 de fecha 07 de enero de 2021 de la
~ Direccion General de Aeronautica Civil, que dispone la aplicabilidad de lo previsto en la citada -

Ley y Resolucion Ministerial No 74 de fecha 28 de enero de 2021, emitida por el Ministerio de
Economija y Finanzas Publicas, que aprueba la escala salarial para la DGAC, se agradece la
colaboracién prestada a esta entidad, durante el ejercicio de sus funciones, amparado en el
Articulo 14, inciso 12) del Decreto Supremo N° 28478, comunico a usted que a partir del 05 de
febrero de 2021, se prescinde de sus servicios en el cargo de Responsable Subregional
Chimore, siendo su Uitimo dfa laboral el 04 de febrero del afio en curso”, observandose en dicho -
documento una firma de recepcion en fecha 08 de febrero del mismo afio. ( fojas 01) '

+ 2. Mediante memorial de fecha 10 de febrero de 2021, Nelson Eloy. Carpio Arce, interpone
Recurso de Revocatoria al memorandum N° DAF/RRHH-00404/2021, bajo los siguientes
argumentos: {fojas 01 a 25) ' o7

i) En numeral referido a los antecedentes, refiere al memorandum DAF/RRHH-390/2021
CHIMORE de 28 de enero de 2021, de reasignacion de item, asignandole como Responsable
Subregional Cochabamba, con el haber basico de Bs11.052 correspondlente al nivel salarial 10,
item N° 285 de la Planilia Presupuestaria.

ii) Hace mencién al N° DAF/RRHH-00404/2021 de 02 de febrero de 2021, el cual se le. habia
comunicado verbalmente el dia viernes que a partir del 05 de febrero de 2021, se prescinde de
sus serwmos siendo su uUltima dia laboral el 04 de febrero del 2021.

ifi) En el numera 2, correspondlente a las consideraciones legales, indica que la DGAC, ‘en

primera instancia procedlo a disponer de su item, rebajando su nivel salarial e inmediatamente

después procede a desvinculario de la entidad bajo el argumento de aplicacion del articulo 9 de

la Ley N° 1358, referido a la Politica de Austeridad, siendo ambos memorandums atentatorios a

sus derechos legatmente constituidos en su calidad de funcionario publlco ¥ reconocimiento de»'- Ao
su inamovilidad laboral, toda vez que hiza valer su derecho, bajo'instrucciones precisas ng; S
reincorporaciéon emanadas del Ministerio de Trabajo y Prevision Social ante ilegales intentos de- ..+
despido, por lo que su desvinculacion es un acto ilegal y nulo de plenc derecho, que vaen =
contra de sus derechos fundamentales y garantias constitucionales, y merece ser! revocado' '
exponiendo sus agravios. :

iv) En el numeral 1 de sus agravios referido a el “Acto Administrativo nulo e 1Iegal en aﬁeetacuon )
al principio de legalidad”, sefiala que la desvinculacion laboral no tiene el nexo de causatrdadj
con elarticulo 9 de la ey N° 1356, ya que el mismo establece que se efeqwaré laevaluacion -
de la estructura del Sector Publico, que principalmente evite la duplicidad, de’ ffqbletwkvos Yo
ando que sé

atribuciones mediante la adecuacion, fusién o supresién de las entidades, enfatizz
refiere a las enﬂdades ¥ no de personal con-inamovilidad laboral, y adé‘fnés lrid‘ ca i
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legal, no siendo su aplicacion inmediata ni discrecional, por lo que su aplicacion es
descontextualizada, asumida bajo la “Politica de Austeridad’, emitiendo la- Resolucion
Administrativa N° 004, por lo que los citados memordndums carecen de Objeto, Causa,
Procedimiento, Fundamentoy Finalidad, que son elementos exigidos por el articulo 28 de la Ley.
N° 2341, .

v} En cuanto al objeto, el recurrente considera ia “austeridad’, el cual en la realidad no opera,
porque se nombrd a otro funcionario en ese cargo, por lo que no se ahorra ningln gasto.

. Respecto a ia causa, indica que la misma no se adecua porque la norma ordena sustentar la -
decision en los hechos vy antecedentes que le sirvan de causa, y segun explicd no existe -
relacién con el articulo 9 de la Ley N° 1356, siendo contrario a la proteccion de las personas con
discapacidad. En relacidon al Procedimiento, sefiala que todo el Bloque de Constitucionalidad
obliga a un proceso previo de desvinculacion, que fue obviado. Sobre el Fundamento expresa
que el memorandum es contrariamente fundamentado y no consigna los recaudos de la.causa
y no tiene relacion entre la adecuacion, fusion o supresion de entidades con los derechos de los
funcionarios discapacitados con inamovilidad laboral. Y en cuanto a la_Finalidad de destituirio
con inamovilidad queda en la incognita, ya que la norma ordena que los fines estén previstos en
el. ordenamiento juridico, el cual es totalmente contrario al proteger su situacién de
dlscapacntado

vi) Manifiesta que el destituirlo y colocar en su jugar a personal sin experiencia, va en tcontra de}
Convenio de Chicago y del numeral 35 del articulo 8 del Decreto Supremo N° 28478 y el
articulo 14 inciso 2, se lo utiliza erradamente, ya que el mismo ordena a designar y remover al
personal de conformidad a las normas establecidas por el convenio, y lo que se hace es
diametralmente opuesto, ya que designa personal sin conocimiento, experiencia ni capacidad. Y
que &l incumplimiento ai citado convenio es manifiesto, toda vez que la CPE en el articuio 410
establece que las normas de derecho comunitario estan en igual jerarquia de la CPE. Por lo
¢ expuesto, el recurrenté sefiala que el memorandum de desvinculacion resulta nulo de pieno .
derecho, en afectacién del principio de iegalidad y en sujecion dei artlculo 35 de la Ley N° 2341.

vii} En el numeral 2 de sus agravios, menciona al "Atentado contra el derecho Constitucional al

Trabajo y a la Inamovjlidad Laboral’, aseverando que la normativa nacional, internacional, la

jurisprudencia laboral y constitucional establecen con uniformidad que los derechos de una

persona con -inamovilidad laboral, tiene el caracter de ser reforzada, citando al efecto los

articulos 70, 71, 110, 112 de la Constitucion Politica del Estado, enfatizando que el Estado

adopta medidas y genera'condiciones, pues a través de las promulgaciones de normativa -

especifica y obligatoria, tiene como objetivo garantizar los derechos y deberes en iguaidad de

condiciones y equiparacion de oportunidades de las personas con discapacidad, haciendo cita

al articulo unico de la Ley N° 4024 de 15 de abril de 2009, los articulos . 2, 5, 13 de la Ley N° :
223 de 02 de marzo de 2012, articulo 2 de la Ley N° 977 de insercion Laboral y de Ayuda o
-Econdmica para Personas con Discapacidad, articulos 22 y 36 del Decreto Supremo N° 1893
de 12 de febrero de 2014, articulos 1 y 2 del decreto Supremo N° 3437 de 20 de diciembre de "
2017, articulos 1, 3 y 5 del Decreto Supremo N° 27477 de 06 de mayo de 2004 y articulo 5 del
Decreto Supremo N° 27477 de 06 de mayo de 2004, manifestando que la amplia normativa .
nacional es uniforme y concluyente en reconocer el beneficio de Ia estabilidad laboral como un
elemento de proteccidn reforzada y mucho mas én su caso si su capacidad auditiva la adqulrl&* ST
en el desempefo laboral, que se dejo de lado pretendiendo desvinculario de la enttdad sm
causal probada y dentro de un proceso sancionatorio prewo _ N e

vm) indica que la DGAC, dentro de su nueva estructura procede a- otorgar!e una "n_.ﬁ_l y a= :
designacién y a los cuatro dias se le destituye en incumplimiento de la normativa labora? y sogialiEsi s
pretendiendo aplicar una norma de caracter econdmico, pretendiendo hacer creer que per und 27
politica momentanea de austeridad la normativa a favor de los discapacitados desa@[écm o)
indicando que una ley por muy urgente que sea no podria ir en contradlccuén a Ia . nstltuplé' ,
Politica del Estado y los Tratados Internacionales. LA

Fiyin

ix) Sostiene que el Estado determiné la politica de Estabilidad Laboral y ié réﬁorid pof&ﬁe &l
trabajo va intimamente ligado al derecho a la vida, no solo dei traba]ador sino de toda@dzfam
previendo que toda dlscapamdad encara una constante atencion medlca Y eI diffeil e;émggtp‘ o
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actividédes, citando al efecto lo dispuesto por la SC 0479/2010 -R de 5 de julio, referi'da' ala

inamovilidad laboral de las personas con discapacidad, sefialando por consiguiente que Unica
posibilidad legal para proceder a su destitucion es una sanciéon por grave incumplimiento y

. previo proceso administrativo y que al no existir ¢l mismo su item, trabajo y salario no pueden

ser dispuestos y que al haber ocurrido lo contrario, se cometid una fatal injusticia e
incumplimiento de deberes que debe ser rectificado con la declaracion de nulidad del
Memorandum N° DAD/RRHH-00404/2021 HR. 2709, Chimoré de 02 de febrero de 2021.

x) En el numeral 3 de sus agravios referido a la ilegalidad y falsedad en la forma, manifiesta que
una acto adminisirativo de caracter definitivo y tan importante como un memorandum de
desvinculacion, no puede contener y sostenerse en el trafico juridico con informacion falsa e
imprecisa, siendo falso que los memorandums DAF/RRHH-390/2021, CHIMORE de 28 de
enero de 2021 y Memorandum DAF/RRHH — 00404/2021 HR. 2709, CHIMORE de 02 de
febrero de 2021, hayan sido emitidos en la localidad de “Chimore” y que en el citado
memorandum indica que dejara trabajar desde el dia 04 de febrero y se le notifico legal y
formalmente el dia lunes de 08 de febrero, ya que el dia 04 de febrero se encontraba
desempefiando sus funciones-ain en la Subregional de Oruro no encontrandose en Chimore,
por lo que’ contienen datos falsos que contradicen los hechos producto de errores e -
imprecisiones administrativas que faltan a la realidad, por lo que no se ejecutaron debidamente,
ademas de carecer de la debida motivacién y fundamentacién que son requisitos del Debido
Proceso. :

1

xi) Dentro su petltorlo sefiala que en ejercicio de su derecho constitucional a la tmpugnacmn

recurre en contra del memorandum de desvinculacién Memorandum DAF/RRHH — 00404/2021

HR. 2709, CHIMORE, de 02 de febrero 2021, por ser contrario a la Constitucion Politica del
Estado, el Bloque de Constitucionalidad y normativa nacional conexa, conteniendo errores en el
fondo y en la forma, solicitando que advertidos de su error se proceda a anular su
desvinculacién, ordenando su reincorporacion a |la entidad. Dejando por sentado que merece.
una respuesta formal y en los plazos a todos los agravios invocados.

xii) En el Otrosi 1° de su memorial, solicita la apertura de un término probatorlo para lo cual

adjunta: Formulario de Nofificacion de Visto de! Ministerio de Trabajo fecha 2 de diciembre del
2019, Formulario de Notificacion de reincorporacién del Ministerio de Trabajo 21de noviembre
del 2019, Informe del Ministerio de trabajo 25 de febrero del 2019. Que se le otorgue Seguridad

. juridica. Por el acoso Laboral y Abuso de Autoridad que sufria su persona por parte de la actual

administracion.

En el Otrosi 2°, de su memorial, indica que en ejercicio del derecho a la defensa amplia e
irrestricta, solicito se le extiendan fotocopias legalizadas de los siguientes documentos: 1.
Memorandum de designacion de la persona que ingresé en su cuenta y en su puesto de trabajo.
2. Copia Legahzada de la Resolucion Administrativa N° 004, de 07 de enero de 2021, |a cual se
solicita ademas sea publicada, al ser un acto administrativo de caracter general, segun el Art.
33 del Decreto Supremo 27113, producird sus efectos a partir del dia siguiente de su
publlcacmn 3. Copia de la Resolucion Ministerial N° 074 de 28 de enero de 2021. '

En el Otrosi 3° de su memorial, sefiala que al tratarse de un proceso recursivo de la afectacion............
a derechos fundamentales y que por su incumplimiento e ilegalidad, se llega a la comision de-
acciones antijuridicas tipificadas como delitos, hablando de Resoluciones Contrarias a la Ley, . - - .
Incumplimiento de Deberes, incumplimientos a obligaciones de derecho comunitario y Dafi¢ .
Econdmico al Estado, previendo el cumplimiento del debido proceso, solicita que al ampam«defl :
articulo 45 de la Ley del Procedimiento Administrativo 2341, se llame’a la intervencion dek
ministerio publico. De no hacerlo sera su persona quien reallce la queja formal al Flscal General
de la Nacion. - i e ;}

adm:nistrativo de su destttumon al estar siendo recurrido no adqumo firmeza i estabtlldadi
Ofrosi 5° pide se tome en cuenta que la ilegal destitucion genera el dereche ala r‘emcorporacaén :
y al pago de sueldos devengados; Otrosi 6° requiere se certifique a su favor si fa enttdad se
encuentra reportando al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, las planlllas agl pe :
discapacidad; Otrosi 7°, sefiala como domicilio procesal Villa Dolores el alto caﬂb 8»‘? @
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3. En fecha 11 de marzo de 2021, el Director General Ejecutivo interino de la Direc’cién‘Géheral
de Aeronautica Civil, emite la Resolucién Administrativa'de Revocatoria N° 052, notificada al
recurrente en fecha 16 de marzo de 2021, bajo los siguientes argumentos (fojas 43 a 46):

i) Expone que el 1mpetrante manifiesta que el actg administrativo es nulo e ilegal, por 16 que
' considera remitirse a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley N* 2341 de Procedimiento
Administrativo, el cual dispone en el pardgrafc 1 Son nulos de pleno derecho los. actos.
administrativos en los casos siguientes: a) los que hubiesen sido dictados por autoridad
administrativa sin competencia por razon de la materia o del territorio; b) Los que carezcan de
objeto ¢ el mismo sea ilicito o imposible; ¢) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo totaly -
* absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean contrarios a la
Constitucion Politica del estado y; e) cualquier otro establecido expresamente por ley”,
sosteniendo que de la revisién del memorandum se puede establecer que no retne ninguna de
esas causales para que sea declarado nulo, haciendo referencia a que el principio de legalidad
establece que las actuaciones de la Administracién Publica por estar sometidas plenamente a la
l-ey, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario, consecuentemente
se advierte que los actos administrativos emanados por la DGAC se encuentran respaldadas
porla Ley _ - .

ii) Senala que el recurrente debe observar que el memorandum emitido en fecha 02 de febrero

. de 2021 de agradecimiento de servicios, fue emitido en el marco de la Ley N° 1356 de 28 de’
diciembre de 2020, por el cual se aprueba el Presupuesto General del Estado Gestion 2021,
que dispone que con el objeto de precautelar la sostenibilidad financiera,a largo plazo,
facultando al Ministerio de Economia y Finanzas Publicas a efectuar la evaluacién de la
estructura del Sector Plblico, con el fin de evitar la duplicidad de objetivos vy atribuciones
mediante la adecuacion, fusion o supresion de las entidades; previa evaluacion de ingresos y
gastos y bajo este contexto el Articulo 4 de la misma Ley determina la Responsabilidad de la
MAE del uso, administracién, destino, cumplimiento de objetivos, metas resultados de los -
recursos publicos y la aprobacién ejecucion, seguimiento, evaluacion y cierre de proyectos
siendo correspondientes ambos articulos ya que el fin es que se adecue los objetivos y metas
de las entidades del sector publico conforme al presupuesto asignado para la presente gestién,
y establecer la estructura dentro |a Institucion, en mérito a ello se emite la Resolucidén Ministerial
N° 074 de fecha 28 de enero de 2021 que aprueba la escala salarial, en base a los Imeamlentos
de la Politica Fiscal y evaluacién de la estructura Lnstutuc:onal de la DGAC.

III) Indica que en mérito.al numeral 12 del Articulo 14 del Decreto Supremo N° 28478 el méximo
ejecutivo tiene la atribucion de remover al personal conforme al estatuto del funcionario pubhco
dentro del marco. de la normativa vigente. :

iv) Afirma que la Constitucién Politica del Estado establece una regulacion general respecto. a
, los Derechos al Trabajo y al Empleo de toda persona como ser en la Primera Parte "Bases
- Fundamentales del Estado, Derechos, Deberes y Garantias",. Titulo Il "Derechos
Fundamentales y Garantias", Capitulo V "Derechos Sociales y Econdmicos”, Seccion |l
"Derecho al Trabajo y al Empleo" asimismo inciuye principios especificos relatlvos a dicho:
ambito, sin que los mismos, deban ser entendidos como limitativos de otros que regulan con
mayor alcance y precisién la materia y que se encuentran comprendidos en las leyes y la
normativa especial correspondiente, como ser el caso de las Servidoras y Servidores- Publtces
La normativa expuesta, al constituir las base fundamental del Estado y de los dera¢hos’ 3?«
garantias, son aplicables tanto.en el ambito publico como privado, en el marco de Ias teveS'
correspondientes. : ; :

v)Expresa que el Capitulo IV "Servidoras Pyblicas y Servrdores Pudblicos", preclsa détermmados
aspectos, como es la norma comprendida en el art. 233 de la CPE, que lndma SSon ser\:{goraS
y servidores publicos las personas que desempefan funciones publicas”; en ‘éSe mismo SBhtde;
en eI art. 232 dispone "Las admlnlsfracion publlca se rige por Ios pnndrmos de "' iti
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de octubre de 1999-Estatuto del Funcionario Publico y con el articulo 28 del inciso c) de la Ley
N° 1178 de 20 de julio de 1990 de Administracién y Control Gubernamentales el Reglamento
del Estatuto del Funcionario Publico, aprobado por Decreto Supremo N° 25749 de 24 de abril
de 2000 que regulan entre otros aspectos los derechos y deberes de los servidores publicos ;
asi el articulo 7 del EFP precisa los derechos que tienen toda servidora o servidor publico, entre
los que se tienen por ejemplo al goce de una justa remuneracion, vacaciones, licencias,
permisos, etc.; no obstante el paragrafo lll del indicado articulo precisa con claridad, que los
derechos reconomdos para los servidores pulblicos en el presente Estatuto y su régimen
juridico, excluyen otros derechos establecidos en la Ley General del Trabajo y otras
disposiciones del régimen laboral que rige unicamente para los trabajadores".

vi) Menciona que en el marco del principio de legalidad, contemplado en el articulo 180.1 de la
CPE, y de especialidad, inserto en el art. 15.1 de |a Ley de Organizacién Judicial (LOJ), Ley N°
025 de 24 de junio de 2010, los derechos y deberes de los servidores publicos se encuentran
regulados por la Ley del Estatuto del Funcionario Publico, excluyendo de esa manera, la

- aplicacion de disposiciones que pertenecen al ambito de la Ley General del Trabajo. Lo

indicado tiene sustento precisamente en la Norma Suprema que contempla a las y los
servidores publicos como parte de la estructura y organizacién funcional del Estado, con una .
clasificacién de los mismos en electos, designados, de libre nom bramlento y de carrera (art. 233
de la CPE), clasificacion que también se encuentra comprendida en el art. 5 de la LEFP,
regulacién a partir de la cual, se desprende |a necesidad de un tratamiento propio y diferenciado
de |a regulacién dirigida a las y los trabajadores con relacion de dependencia laboral y sujeto a
la Ley General del Trabajo y sus disposiciones reglamentanas y complementarias, puesto que -
los derechos regulados en cada ambito son distintos; asi, por ejemplo, se tiene que no todos los
servidores publicos contratados a tiempo indefinido tienen derecho a la estabilidad laboral, .
puesto que tal derecho depende de la clase de servidor publico de que se trate yfo: el- '
cumplimiento de los presupuestos para su ingreso a la funcion publica.

vii) Afirma que siendo el principio de legalidad que rige Ia administraciéon publica, tal como asi lo
determind la doctrina constitucional en la SCP 2539/2012 de 14 de diciembre, "es |a aplicacién
objetiva de la Ley, la administracién se debe a la aplicacion de la Constitucién Politica del

. Estado y a la Ley". En sintesis las y los servidores publicos cuentan con una regulacion
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constitucional y legal distinta a la prevista para los trabajadores sujetos al amblto de la Ley
General del Trabajo.

viii) Sefiala que ‘el recurrente debe considerar que de acuerdo a la normativa vigente y del

Derecho Positivo, a lo dispuesto por el Art. 71 de la Ley del Estatuto del Funcionario Pablico,.

acorde con la Sentencia Constitucional 1068-2011 R-11 de julio de 2011 y la Sentencia
Constitucional 0587/2018-S3, los funcionarios publicos que no son de carrera no cuentan con -

las prerrogativas determinadas por el Art. 7-11. de la referida Ley formal, haciendo referencia a

que el Tribunal Constitucional Plurinacional ha emitido la SCP 1947/2012 de fecha 12 de

octubre de 2012, -sefialando: "Los servidores publicos provisorios gozan de los mismos
derechos establecidos en el art. 7.1 EFP; empero, no pueden impugnar las resoluciones que !
impliquen su remocién; es decir no gozan de la inamovilidad laboral. Otra diferencia consiste en . .
que al servidor publico de carrera se le debera especificar la falta por la cual es destituido de sy = =
fuente laboral previo el inicio de un proceso administrativo interno, en cambio, a los servidores .~
pGblicos provisorios, simplemente se les comunicara el cese de sus funciones sin invocar Ia-i:;‘-.:f
comisién de ninguna falta porlo que tampoco se Ies iniciara proceso administrativo interno.”

ix) Enfatiza que toda vez que el recurrente fundamenta legalmente su recurso en la- Ley 5
2341, resulta nécesario precisar que la Ley No. 2341 regula la relacién entre la Administracién ;
Plblica y los administrados, no asi la relacion con servidores publicos o ex servrdore§ publlcos;:
debiendo observarse a tal efecto que la normativa aplicable al presente caso, es'¢l Reglamento

de Responsabilidad por la funcién publica, aprobado por D.S. No. 23318-A, ‘modificado por D.S:
No. 26237, toda vez que la Ley No. 2341 en su Art. 3 inciso d) expresamente excluye ef
régimen del sistema de control gubernamental (que incluye el régimen de responsa'blﬁdad por la
funcién plblica) de la aplicacién de la indicada Ley de Procedimigrito’ Adm{mafraﬁ%{
Mencionando para mayor abundamiento el Art. 23 par. 11 del D.S. No. 23318—&‘“’§mdiﬁ¢ad0*p
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el D.S. No. 26237, el cual sefiala expresamente que Ios funcionarios prowsonos haran uso-de
los recursos en el plazo de 3 dias habiles conforme al Art. 22 inciso d) del D. S. No. 23318-A,
modificado por el D.S. No. 26237, por lo que sefiala que en ése entendido se advierte que el
memorandum No. DAF/RRHH — 00404/2021, fue notificado en fecha 03:02.2021 y el recurso
de revocatoria fue presentado en fecha 10.02.2021, es decir al 5° dia habil de su legal
notificacion, e incluse si hipotéticamente se conslderara el plazo de 4 dias habiles previsto en el
art. 30 del D.S..No.26319,, que aprueba el Reglamento de Recursos de Revocatoria y
Jerarquicos para la carrera administrativa, el recurso de revocatoria también habria presentado
fuera de plazo, al haberse incoado 5 dias habiles después de su Iegal notnﬁcacu‘an con el
memorandum ahora |mpugnado .

x) Agrega que el Informe RR-HH-0611/2021 HR 7703/2021 de 10 de marzo de 2021 concluye:

..el recurrente no tiene la legitimacion activa para impugnar el memorandum de desvinculacion
DAFI- 0390-2021 de fecha 28 de enero de 2021, es decir que no tiene la identidad por la cual la
ley concede el derecho de impugnar por su calidad de funcionario designado, pues simplemente
conforme dispone la ley del Estatuto del Funcionario Pdblico, solo se les comunicara el cese de
sus funciones, en tal razon se debe desestimar el recurso de revocatoria mterpuesto

xi) Expone que la Direccién Juridica ha emitido el informe DJ-0372/DGAC 7703/2021 de 11 de
marzo de 2021, el cual concluye que en mérito al informe técnico emitido y en el marco de “las
atribuciones de la DGAC, la(sic) solicitante no desarrolld un razonamiento normativo destinado
a hacer efectivo el cumplimiento de su peticién ya que no considero la normativa vinculante al -
caso ni observo las Leyes ante el supuesio despido ilegal presentada porla (sic) hoy recurrente
en su condicién de ex funcionaria (sic) publica amparando su peticién en la Ley General del
Trabajo, mas no asi el Estatuto del Funcionario Publico ni otras normas conexas que rigen a la

- Administracion Publica y sobre todo no enmarcarse dentro de los plazos conforme manda la ley,
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por lo que la interposicién del recurso de revocaforia es extemporaneo fuera de plazo.

4. Habiendo sido notificado en fecha 16 de marzo de 2020, con la Resolucién Administrativa
Revocatoria N° 052, de 11 de marzo de 2021, mediante memorial recepcionado en fecha 17 de
marzo de 2021, Nelson Eloy Carpio Arce, interpone recurso Jerarquu:o contra la citada
resolucién, bajo Ios siguientes fundamentos (fojas 472 72). .

i) Resalta que el Director Ejecutivo de la DGAC, tiene conocimiento que su persona cuenta con
inamovilidad ya que el Ministerio de Trabajo le hizo conocer en forma escrita y mediante
notificaciones en diferentes oportunidades, y que el mismo desconoce todos los derechos que
tienen las personas como indica: 1. la Constitucion Politica del Estado Plurinacional. 2. Las
Leyes. 3. Las Normas. 4. Los Derechos Humanos y 5 Los Acuerdos Internacionales.

| ii) Sostiene que el Diréctor -Ejecutivo de la DG;'\C por un mal asesoramiento destituyo a varios

funcionarios con .diferentes casos de’ inamovilidad que esta descrita tanto en la Coristitucion
Politica del Estado Plurinacional como en las Leyes, sin pensar que causa un dafio econémfco .
al estado, como ya tiene una responsabilidad por repeticibn por haber despedido |n]ustamente '

donde el Ministerio de Trabajo ordeno su Reincorporacion y se le cancelo su sueldo durante los .

meses gue estuvo realizando los tramites correspondlentes para su reincorporacion ¥y Que ahora -

. es mayor, toda vez que es responsable de haber despedido a varios funcionarios que’ cuentanw
con inamovilidad y el dafic Economico serd mayor, por el mal asesoramiento, sefialando que“‘”‘"‘ o

dicho dafio no pagara 1a Institucién sino pagara dicha autondad el cual no prescnbe ya que es
un dafio econémico al estado.’

confirma el mismo Jefe de Recursos Humanos cori Ia nota N° RR-HH 0431/2021 H R 3286;,
emitida en fecha 8 de febrero y que se encuentra debidamente firmado por el seﬁdr Wilfreqq,

WWW. oopp gob bo ! I o

Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif Centro de Comunicaciones La Paz, 5" plso SRS i
Telf.; (591-2)- 2119999 — 2156600 S ¢

La Paz - Bolivia ik mw _ R

~




\

ESTADOQ FLURE ACIONAL CE

MINISTERIO DE OBRAS o
IA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

donde le indica que no era el procedimiento y lastimosamente continuo con los delitos de abuso
de autoridad e incumplimiento de deberes.

v} Sefala que eX|ste Falsedad al sefalar que se Ie hizo conocer en fecha 3 de marzo del 2021
segun Nota N° RR-HH 0431/2021 H.R. 3286 emitida en fecha 8 de febrero por el Jefe de
Recursos Humanos sefiala claramente que recibié el Memorandum en fecha 8 de mar2o, ni
siquiera contaban con el original le hicieron firmar una copia Legalizada por Archivo.

vi) indica que los recursos que se presentan tanto el revocatorio como del jerarquico tlenen*
plazos, los cuales estan totaimente fuera de tiempo.

vii) Afirma que se hace aparecer la respuesta al revocatorio luego de haber cometido delitos
penales, que ya estan legalmente denunciados y que se cometieron, los delitos de Abuso. de
Autoridad, incumplimiento de deberes, Usurpacion de Funciones.

viii) Cuestiona comio se puede emitir una respuesta totaimente a destiempo, indicando que es,
donde confirma su delito y peor atn emite una resolucion encima de un Recurso de Jerarquico,
en inobservancia de ias Leyes, Normas Acuerdos Internacionales y los. Derechos |,
Constitucionales. g

5. Mediante nota DJ-0416/2021 DGAC/001808/2021, en fecha 22 de marzo de 2021, el Director ~
General Ejecutivo de la Agencia Estatal de Vivienda, remite antecedentes cleI Recurso )
Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (fojas 73 a 74). -

6. El Ministerio-de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, emite el Auto de Radicatoria DGAJ-
RJ/AR-009/2021 de 14 de abril de 2021, debidamente notificado a las partes -segun cursa eh
antecedentes (fojas 75 a 80). ’

7. A través de memorial presentédo en este Ministerio el 09 de abril de 2021, el recurrente
- solicita se consideren vicios de nulidad y actos ilegales (fojas 81 a 116). -

8. Mediante nota DJ-0651/2021 DGAC/002743/2021 presentada’en el Mmlsteno de- Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, en fecha 27 de abril de 2021, el Director Ejecutivo a. i. de'la
Direccién General de Aeronautica Civil, remite pruebas adjuntando un formulario de reporte de
asistencia de Neison Eloy Carpio Arce (folas 117 a 119).

CONSIDERANDO:

Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 389 /2021 de 08 de junio de 2021 la Dlreccmn
General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del recurso Jerérqwco que
ahora se examina, recomendo la emision de la Resolucion Ministerial, por medio de la cual, se
acepte el recurso jerarquico, interpuesto por Neison Eloy Carpio y en consecuencia, ‘disponer la
revocatoria de la Resoluciéon Administrativa de Revocatoria N° 052 de 11 de marzo de 2021. - -

CONSIDERANDO: '

Que el paragrafo Ii del articulo 115 de Ia Constitucién Politica del Estado, establece ql.ie el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una jUStICla plural prontah
oportuna gratuita, transparente y sin dilaciones.

Que el numeral 6 del paragrafo | del Articulo 175 de Ia Conshtucnén Poltttca del EstadOi
determina como atribucién de ias Ministras y los Ministros de Estado, resolver en. (ltima- ..~
instancia todo asunto administrativo que corresponda ai Ministerio; ia misma normativa suprema
~ dispone en’ su Artlcuio 232° que la Administracion Publica se rige por los principios de:"
J legitimidad, legalidad, lmparmalldad"a publicidad, compromiso e interés social, - ética,
" transparencia, igualdad, competencia, efumenc:a calidad, calidez, honestldad ----- respansabﬂdaww-a
resultados. ‘ i S

Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Adm|n|strativo en su incrso >
entre los principios generales de la actividad administrativa el de sometnm;emg pfen
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Que el articulo 28 de la citada nofmativa, en el inciso b) sefiala que el acto administrativo

debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa:y en el derecho
aplicable. Asimismo, dispone en el inciso e) que es un elemento esencial del acto administrativo

el fundamento, el acto administrativo deberd ser fundamentado, expresandose en forma !

concreta las razones que inducen a emitirio con5tgnando ademas, los recaudos mdlcados en el '

inciso b) del presente articulo.

Que el articulo 30 de la misma disposicién en el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

Que el articulo 124 del Reglamento a la Ley N° 2341 del Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone: “La autoridad administrativa resolvera el Recurso’
Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir del dia de su
interposicion: a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de término a por un recurrente
no legitimado; no cumpla con los requisitos esenciales de forma; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucidén no impugnada mediante recurso de revocatoria; o la materia del recurso no
esté dentro del ambito de su competencia...b) Aceptando, convalidando el acto viciado, si es
competente para ello; o revocandolo total o parcialmente, si no tiene competencia para corregir
sus vicios o, aun teniéndola, la revocacion resulte mas conveniente para la satisfaccion del -
interés pubhco comprometido...c) Rechazando o conflrmando en todas sus partes la resolucnén :
de instancia recurrida.

. Que el paragrafo | del Articulo 5 de ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo sefiala que’

los &rganos - administrativos tendran competencia -para conocer y resolver un asunto
administrativo cuando éste emane, derive o resulte expresamente de la Constitucion Politica del -
Estado, .las leyes y las disposiciones reglamentarias" y el paragrafo |l del mismo articulo, -
establece la competencia atribuida a un érgano administrativo es irrenuriciable, inexcusable y
de ejercicio obllgatorlo y sblo puede ser delegada, sustituida o avocada conforme alo prewsto '
en la presente Ley. -

Que el paragrafo | dei Articulo 17 de ia referida Ley, dispone Jue la Administracion Publica esta
obllgada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos, cualqulera que sea su forma
de iniciacion. :

Que el parégi'afo | del Articulo 51 de la indicada Ley, determina. que el procedlmtento
administrativo terminara por medio de una resolucion dictada por el organo admlnlstratlvo_ ST
competente, salvando los recursos establecidos por Ley. : L

Que el paragrafo IV del articulo 66 de la misma normativa, dispone que la autoridad competente
para resolver los recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entldad o Ia
establecida conforme a reglamentacion espemal

Que los numerales 6 y 22 del articulo 14 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009
de Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, establecen . éntre Jas
atribuciones de las Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las competencias..
asignadas al nivel Central en la Constitucién Politica del Estado, Ia facultad de resolver en ultlngs

ministgriales, asi como bi-ministeriales y multi-ministeriales en coordinacién con Ios Mmlstros que-
correspondan, en el marco de sus competenmas -

Que mediante Decreto Presidencial N° 4389 de 9 de noviembre de 2020, el sefior Pres&denté\
Constitucional del Estado Piurinacional de Bolivia, designé al ciudadano 'Edgar Montan@ Roja
como Ministro de Obras Publicas Servicios y Vivienda. e e

CONSIDERANDO:

Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos, los argumentos

en el memorial de Recurso Jerarquico, la normativa desarrollada, y el Ir)go
INFIMOPSVIDGAJ N° 389 /2021, se tiene las siguientes con3|derat:lones _ ’
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-reglamentacién concerniente al Capitulo V de “Responsabilidad por la Funcién Pablica”;

‘conviene precisar que de acuerdo a la revision de los antecedentes del pre§ente reaurso ﬁo sé .

DAY INIT MINISTERIO DE OBRAS
BOLIVI A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA .

1. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde -
efectuar el analisis de los argumentos planteados por Nelson Eloy Carpio Arce, en’su recurso
jerarquico. Asi, en relacién a que los recursos que se presentan tanto en el revocatorio como
en el Jerarquico tiene plazos, los cuales estan totalmente fuera de plazo y que la respuesta fue .
emitida a destiempo por encima de un recurso jerarquico; corresponde sefialar que de los
antecedentes cursantes en obrados se evidencia que el Recurso de Revocatoria fue interpuesto
en fecha 10 de febrero de 2021, segln consta del sello de recepcion, por loque de acuerdo a lo
previsto en el Articulo 121 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341,
aprobado por Decreto Supremo N° 27113, que sefiala que la Autoridad Administrativa resolvera

‘el recurso de revocatoria en un plazo maximo de 20 dias, advirtiéndose en el caso de autos,

que el plazo para emitir resolucién vencia el 12 de' marzo de 2021; no obstante, se observa
que el recurrente interpuso recurso jerarquico en fecha 26 de febrero_ de 2021, es decir
antes del vencimiento del plazo para emitir la Resolucion de Regurso de Revocatoria. Al efecto,
la Direcciéon General de Aeronautica Civil, emitid: la Resoluciéon Administrativa de Revocatoria N°
052 el 11 de marzo de 2021, entregada al recurrente en fecha 16 de marzo de 2021, sin que se
observe que la resolucién de revocatoria haya sido emitida fuera de plazo y mucho menos luego
de que concurra el plazo para la interposicion del recurso jerarquico.

En ese marco, la -Resolucién Administrativa de Revocatoria N° 052, que resuelve el recurso de
revocatoria fue emitida en fecha 11 de marzo de 2021, habiendo sido pronunciada dentro el
plazo previsto en la normativa antes citada.

2. En ese orden y habiéndose desestimado el recurso de revocatoria, por haber sido interpuesto
fuera del plazo establecido, corresponde prewamente analizar si dicha desestimamon se
encuentra efectuada conforme a norma. :

Al respecto, la precitada Resolucion, afirma en su Considerando Segundo que la normativa
aplicable al presente caso, es el Reglamento de Responsabilidad por la funciéon publica,
aprobado por Decreto Supremo No. 23318-A, modificado por Decreto Supremo No. 26237, toda
vez que la Ley No. 2341 en su Art. 3 inciso d) expresamente excluye el régimen del sistema de
control gubernamerttal (que incluye el régimen de responsabilidad por la funcién publica) de la
aplicacion de la indicada Ley de Procedimiento Administrativo. Asimismo, menciona para mayor
abundamiento el Articulo 23 paragrafo 11 del Decreto Supremo No. 23318-A, modificado por el
Decreto Supremo No. 26237, el cual sefiala expresamente que los funcnonanos provisorios
haran uso de los recursos en el plazo de 3 dias habiles conforme el Articulo 22 inciso d) del -
citado D. S. No. 23318-A, por lo que sefiala que en ése entendido se advierte que el
memorandum No. DAF/RRHH — 00404/2021, fue notificado en fecha 03 de febrero de 2021y
el recurso de revocatoria fue presentado en fecha 10 de febrero de 2021, es decir al 5° dia habil
de su legal notificacion, agregando que incluso si hipotéticamente se considerara el plazo de 4
dias habiles previsto en el articulo 30 del Decreto Supremo No0.26319, que aprueba el
Reglamento de Recursos de Revocatoria y Jerarquicos para la carrera administrativa, el recurso
de revocatoria también habria presentado fuera de plazo, al haberse incoado 5 dias héblles ‘
después de su legal notlﬂcacmn con el memorandum ahora impugnado. -
Sobre lo expuesto corresponde ‘sefialar que el Reglamento de la Responsabilidad por la
Funcion Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 23318-A, fue emitido en -
cumplimiento a lo previsto en el articulo 45 de la Ley de Administracion y Controi
Gubernamentales N° 1178, el cual dispuso que la Contraloria General de la Republica '('ai'rm?é
del Estado), propondria al Poder Ejecutivo, para su vigencia mediante Decreto Supi'emo,,_lq\

establemdo en d|cha Ley entre las que encontramos ala ReSponsabilldad CIVII F’enaﬁ

advierte que el memorandum de agradecimiento de ‘servicios emer]a "de "alg

administrativo interno disciplinario, donde se haya determmado alguna re_’

. WWW, oopp gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Céntro de Comumcac:ones LaPaz, 5° plso, S '
Telf: {(591-2)- 2119999 — 2156600 '

LaPaz - Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVI A ;;dl{g%blé‘wa%fl)il{vtl’?i%?y VIVIENDA

consecuente sancion, por'lo que la decision de desestimacion no se encuentra debtdamente _
motivada y fundamentada

3.Respecto a lo indicado en la Resolucién de Revocatoria, en reladién Informe RR-HH-
0611/2021. HR 7703/2021 de 10 de marzo de 2021, el cual habria concluido que: ".el
recurrente no tiene la legitimacion activa para impugnar el memorandum de desvinculacién
DAF/- 0390-2021 de fecha 28 de enero de 2021, es decir que no tiene la identidad por la cual la
ley concede el derecho de impugnar por su calidad de funcionario designado, pues simplemente
conforme dispone la ley del Estatuto del Funcionario PUblico, solo se les comunicara el cese de
sus funciones, en tal razén se debe desestimar el recurso de revocatoria interpuesto;
obsérvandose al efecto una total falta de congruencia de la DGAC al momento de emitir su
resolucion, toda vez que por una parte hace mencién_a una normativa por la cual el recurso
habia sido presentado fuera de plazo y por otra a la_condicion de servidor publico del
recurrente, por lo que carece de la debida motivacion, respecto al andlisis y determiracion del
recurso interpuesto, asimismo hace mencién a que la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, no seria la norma que se aplique al recurso presentado por el reclamante; .sin .
embargo, no fundamentan que autoridad seria la competente y cual la normativa aplicable a su
impugnacion, careciendo de la debida fundamentacion. Aclarando que el memorandum de ..
Agradecimiento de Servicios consigna el nimero DAF/RRHH — 00404/2021 y no asi el
namero DAF/- 0390-2021 de fecha 28 de enero de 2021, que corresponde a una reasignacion -
de item. T

‘4.- En cuanto al atgumento del recurrente en sentido que goza de inamovilidad laboral; es
necesario que la DGAC evaile y analice los argumentos y documentos presentados por el
recurrente donde supuestamente se evidencia su discapacidad auditiva y la instruccién de
reincorporacién, segin expuso' el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social en la
Instructiva de Reincorporacion MTEPS/VESCyCOOP/DGSC N° 015/2019 de 20 de hoviembre.
de 2019, toda vez que no es suficiente el analisis respecto a si se encuentra 0 no bajo el
alcance de la Ley General del Trabajo. ~

5. Respecto a la nulidad interpuesta por el recurrente 'en su memorial presentado en fecha 09
de abril de 2021; corresponde indicar que de acuerdo 4 lo previsto en el paragrafo 11 del Articulo
32 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, las nulidades podran invocarse
Unicamente mediante la interposicion de los recursos admiinistrativos previstos en dicha ley, es
decir en el presente caso debi6 ser interpuesta al momento de la interposicién del recurso
jerarquico, por lo que al no haberse cumplido con dicha previsién, no amerita ningun anéhsm
* sobre el mismo en esta instancia. . :

6. Por lo expuesto, se advierte que la Resolucion Administrativa de Revocatona N° 052 de 11 - .
de marzo de 2021, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Direccién General de ' .
Aeronautica Civil, no se pronuncia sobre totalidad de las argumentaciones del recurrente, . ' "
advirtiéndose una clara y flagrante muestra de vulneracion al debtdo proceso, en su vertiente de . - e
congruencia, motivacion y fundamentacion. : :

7. Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 124/2019 — S3 de 11 de abril de-.
2019, determina:"{...) ll.1. Sobre la fundamentacién.y motivacién de las resoluciones como
componente del debido proceso. Jurisprudencia reiterada. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional refirié que la fundamentacion y motivacién realizada. a tlempo de emitir una -
determinacion, debe exponer con claridad los motivos que sustentaron su decision, entreﬂtraﬂ
SC 0863/2007-R de 12 de diciembre, establecio que: “...la garantia del debido proceso, comprande
entre uno de sus elementos la exigencia de la motlvacién de las resoluciones, lo que significa, quiy
toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una;$|n§aC|6 ‘
juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que susteritan su decision, para.lo.cual, ja baensei
necesario que exponga-los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de maﬁsraqﬂ% 5| jUSthIa
al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues Jﬁ eStru rada\un i
resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento aﬂ ia?rl: de sﬂ«‘*"?; :
o ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicabies al eaw, smo
e también la decision esta regida por los principios y valores supremos rec‘tores que%g

juzgador, ellmlnandose cualquier interés y parclalldad dando al admin,is&"adw
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convencimiento de que no-habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
que se decidid." (...) Finalmente, cabe sefialar que la motivaciéon no implicara la exposicién '
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una esfructura de forma y de fondo.
En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones determinativas que justifiquen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente
cumplidas. En sentido contrario, cuando la resolucién aun siendo extensa no traduce las razones o
motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas” (las negrillas nos
corresponden) '

Por su parte, la SCP 0450/2012 de 29 de junio, remarcd: “La jurisprudencia sefialé que el debido
proceso es de aplicaclon inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales, jurisdiccionales y
administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista por el constituyente para
proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentaciéon o motivacién de las resoluciohes
judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos y garantias minimas que garantizan el
disefio de los procedimientos judiciales y administrativos, entre sus elementos se éncuentra la
fundamentacién y motivaclon de las resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un proceso
esta obligada a cumplir, no solamente a efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento,
sino exponiendo de manera suficiente, las razones que lievaron a tomar clerta decisién, asi como
las disposiciones legales que sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se
hizo Justicia, tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a'la opinién publica
en general: de Io contrario, no s6lo se suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria que
las partes del proceso conozcan los motivos que llevarorni & dicha autoridad a asumir una determinacion,
lo gque no implica que dicha motivacidén contenga una exposicion ampulosa y sobrecargada de
consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y satisfaga todos los aspectos
demandados. El tratad:sta mexicanc Javier Alba Mufioz indicd que el debido proceso debemos -
entenderlo como: ‘.. .el razonamientc mediante el cual se da la expllcacmn Iég:camente razonable -del
porqué el acto de autorldad tiene su apoyo en la disposicion legal...' (ALBA MUNOZ, Jawer Contrapunto
Penal, Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1998, p. 7)” (ias negrillas son nuestras)

8. La Sentencia Constitucional N° 1233/2017 —S1 de 28 de diciembre de 2017, hace referencia
a la SC 0486/2010-R de 5 de julio, la cual precisé que, la congruencia es:,"(...)entendida en el
ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto; ahora bien, esa definicién general, no es limitativa de la coherencia que debe tener
tada resolucion, ya sea judicial o administrativa, 'y que implica también la concordancia entre la
‘parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y-
razonamientos contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la resolucion y
su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, (...). En base a esas
consideraciones, es que quien administra justicia, emitira fallos motivados, congruentes y
pertinentes (...)" (Las negritas no forman parte del texto). : o :

9. En sintesis el debido proceso consiste en la conjuncién de garantias tales como participar
efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercér todas y cada una de las garantias’
- reconocidas para el efecto, entre las que se encuentran el obtener - decisiones
correctamente fundadas o motivadas, brindar la seguridad y certeza que el pronunciamiento
a emitir goce de todos los requisitos procedimentales exigidos dotando al administrado de la
certeza y confianza que los administrados tengan en la observancia y respeto de las situacioneg ==
derivadas de la aplicacién de las normas validas y vigentes, confianza que nace de Ia
estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica de Ios actos y decisiones que asume eI Estadd
a través de sus 6rganos de poder.

10. Ahora bien el inciso b) del articulo 32 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de ]U|IO de 20!3
reglamentano de la Ley N°® 2341 de Procedimiento Admmlstratwo establece que se! cons;dei*a
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ESTADO PLURINAGIONAL DE m . ; '
MINISTERIO DE OBRAS R . '
BOLIVIA Usiicas sERVICIOS Y VivIENDA .

Jerarquico, interpuesto por Nelson Eloy Carpio y en consecuencia, disponer la revocatoria de la
Resolucién Administrativa de Revocatoria N° 052 de 11 de marzo de 2021. o . '

POR TANTO:
- El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejércicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar €l Recurso Jerarquico. interpuesto por Nelson Eloy Carpio Arce y en
consecuencia, disponer la revocatoria total de la Resolucién Administrativa de Revocatoria N° 052
de 11 de rharzo de 2021.

SEGUNDO.- Instruir a la Direccién General dé Aeronautica Civil resolver el recurso de revocatoria
interpuesto por Nelson Eloy Carpio Arce contra el Memorandum de Agradecimiento de Servicios
N° DAF/RRHH-00404/2021 de 02 de febrero de 2021, conforme a los criterios de adecuacién a
derecho expuestos en la presente Resolucién Ministerial.

TERCERO.- Instruir al funcionario responsable de la Direccién General de Asuntos Juridicos,
practicar las diligencias de notificacién correspondientes con la presente Resolucién de Recurso
Jerarqwco ,

[

Comuniquese, registrese y archivese. | | -

Ing. Edgar Montafio Rojas
lllmsm Whnde . . )
i, Cpres, Pdblicos, D! - -
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