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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 76

LaPaz, 40 JuN. 2021

VISTOS: Ei recurso jerarquico planteado por Eduardo A. Gonzales, ante presunto silencio
administrativo negativo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020,
emitida por esa entidad. _

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE-SP LP 3/2020 de 30 de
septiembre de 2020, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes (ATT), resolvié en el punto resolutivo primero, declarar improbada la reclamacion
administrativa presentada por el Usuario, por la comision de la infraccién establecida en el
inciso a) del paragrafo Il del articulo 71 del Reglamento a la Ley N° 164, aprobado por Decreto-
Supremo N° 2617, ante la presunta prestacidn del servicio postal sin dar a conocer las
condiciones del servicio, respecto al envio con nimero de guia 4851225746, correspondiente al
Usuario; en el punto resolutivo segundo declarar improbada la reclamacion administrativa por la
comision de la infraccion establecida en el inciso d) del paragrafo Il del articulo 71 del
Reglamento a la Ley N° 164, aprobado por Decreto Supremo N° 2617, ante la supuesta omision
en la difusién de los "costos por manipulec” y de informacién clara respecto alas condiciones
del servicio; y, en el punto resolutivo tercero declarar improbada la reclamacion administrativa
por la comisién de la infraccion establecida en el inciso e) del paragrafo Il del articulo 71 del
Reglamento a la Ley N° 164, aprobado por Decreto Supremo N° 2617, ante el supuesto retraso
en la entrega del envio con nimero de guia 4851225746 en el domicilio del Usuario (fojas 204 a
218).

2. Habiendo sido notificado en fecha 08 de octubre de 2020, el 19 de octubre de 2020,
Eduardo A. Gonzales Sanchez, presenté recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020,
argumentando lo siguiente (fojas 219 a 224): :

i) Respecto a la Valoracién Técnica de los puntos 1 y 2 de la denuncia.- Indica que segun la
argumentacion realizada por la ATT el servicio de "DHL Paket Internacional” ofrecido por la
empresa DHL que cuenta con distintas sucursales a nivel mundial, incluida la sucursal Bolivia,
seria prestado en si mismo por una tercera empresa distinta a DHL y que por ello el DHL
(Bolivia SRL.) desconoceria el servicio que habria confratado de DHL en origen.

. Manifiesta que la afirmacién realizada por la ATT carece de cualquier sustento técnico o
s, documental que pruebe que el servicio ofertado por DHL en origen es una tercera empresa
| v?; i distinta a DHL, salvo las elucubraciones del personal administrativo que realizd |las valoraciones
A

FHQ}E . en la resolucion administrativa; aclara ademas que, una simple revision de la pagina web de .
=32 DHL (Bolivia) hitps:/Awvvw.dhl.com/bo:home/quienes-somos/red-siobal html permite determinar

que esta argumentacion es errénea, toda vez que la propia empresa afirma "Contamos con mas .

de 380 000 personas en mas de 220 paises y territorios en todo el mundo para tener un alcance -
mas grande que nunca antes", por lo que indica el recurrente que es evidente que el servicio de ~~
puerta a puerta adquirido por el mismo a DHL en origen no fue adquirido con una tercera ™
empresa si no que fue con una de las muchas filiales entre las cuales se encuentra
evidentemente DHL Boalivia. ' :

gl

Por otra parte, afirma que un trabajo minimo diligente de parte dde la A'TT era el solicitar a
FUNDEMPRESA una copia del documento de constitucion de la empresa DHL ‘Bolivia,
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permitiendo el mismo segun indica evidenciar que el Operador responda y pertenece a una red
global de DHL.

Sostiene que el argumento de que el cdmo usuario contratd el servicio de un tercero y no de
DHL Bolivia como parte de una filial de la empresa DHL, resulta tan negligente como que un
técnico de impuestos nacionales, pretenda cobrar un impuesto a la agencia de Pollos
Copacabana que estd ubicada en el Prado y otro impuesto (cual si fuera otra empresa) a la
agencia de Polios Copacabana que esta ubicada en San Miguel, por io que, el hecho de estar
fistcamente ubicada en distinto lugar, siendo evidente ambas poseen el mismo NIT; reltera los
puntos 1y 2 de su denuncia.

ii) Valoracién técnica juridica de los puntos 3, 4, 5 y 6 de su denuncia.- Sostiene que la
valoracion técnica juridica de la ATT se enfocé en la no exoneracion de impuestos en la
importacién de mercaderia, asimismo afirma que DHL puede pagar cualquier "Arancel
Aduanero" (Pag: 8 de la RS 62/2020), en su denuncia en ningdn momento hizo referencia a una
negativa al pago de aranceles o impuestos aduaneros sino su denuncia se enfocd en los -
supuestos e ilegales "Costos de Manipuleo" que antojadizamente cobra DHL a pariir del afio
2014, indica ademas que peor aun la ATT hizo presente como prueba de descargo de DHL una
publicacién de fecha 17 de marzo de 2014, mediante ia cual se da a conocer los costos de las
supuestas tarifas de manipuleo a la poblacién seglin acordaron mediante una conducta
anticompetitiva absoluta todos los miembros de la Asociacion de Empresas de Servicio Expreso
Courier (ADESEC).

indica que la ATT no solamente pretende permitir el cobro de los supuestos costos de
manipuleo a DHL Bolivia, mediante una conducta anticompetitiva absoluta verificable por la
publicacién emitida por los miembros de ia ADESEC, si no que adicionaimente desconozca por
completo que en este tipo de costos deben de tener una resoiucién emitida por ia ATT para
poder ser cobrados desconociendo flagrantemente el articuio 14 de la Ley N° 164.

il1} Valoracién técnica de los puntos 8, 9 y 10 de su denuncia.- En reiacién a su denuncia de que
el cobro de Bs280,00 (Doscientos ochenta 00/100 Bolivianos) por supuestos costos de
manipuleo de parte del DHL Bolivia, serian ilegales pues no se aprobaron mediante Resolucién
emitida por la ATT indica que este Ente Regulador afirmé de manera negligente que: "(...) es
menester indicar que el articulo 14 anteriormente mencionado, hace referencia a la calidad dei
Servicio Postal Universal, servicio inherente al Operador Pablico designado, por lo cual no
amerita mayor andlisis”, toda vez que segun indica de la simpie lectura del articulo 14 de la LEY
N° 164 se evidenciaria que la afirmacion de la ATT es incorrecta, en consideraciéon al mismo
dispone: "Articulo 14. (DE LA AUTORIDAD DE REGULACION Y FISCALIZACION DE.
TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTES). La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, en lo que se refiere a telecomunicaciones tecnologia de
informacién y comunicacion y servicio postal, tiene las siguientes atribuciones. Entendiendo que
el servicio postal segun indica describe en el numeral 10 del paragrafo lil del articulo 6 de la
citada Ley: "es el conjunto de servicios postales, disponibles a todos los habitantes del territorio
nacional en todo momento, en cualquier lugar y a un valor agregado asequible, consistente en
la admisién, clasificacién expedicidn, transporte, distribucién y entrega de envios postales”.

y ,' En atencidon a lo sefalado sostiene que pretender atribuirle Unicamente la capacidad de

fiscalizacién y control de parte de la ATT (nicamente al Servicio Postal Universal como se
pretende en la resolucién impugnada, seria otorgaries a los operadores de Courier en Bolivia
una total inmunidad para realizar cualquier cobro y abuso que considerasen pertinentes al
margen de la Ley, sm que la ATT pudlese hacer nada al respecto situacion que Ioglca y

la resolucion emitida que aprueba ios cobros realizados por el DML por supuesto manlpu|eo de
la mercaderia. _

iv) Valoracion técnica Jurfdica del punto 11 de su denuncia.- Sefiala que segun la denuncia
presentada se establecio la existencia de conductas anticompetitivas absolutas de concertacion
de precios (Cobro concertado de precios entre competidores de costos de manipuleo)
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evidenciada mediante el acuerdo realizado por los miembros de la ADESEC y publicado en los
medios de prensa, asi como, la conducta relativa de venta atada obligando a las personas que
importan a adquirir un servicio que no es parte del inicialmente adquirido, resulta irrisorio que la
ATT desvirtle la denuncia argumentando que; "habra que determinar si ¢! OPERADOR es
dominante en el mercado, y a ver un estudio especifico de la conducta del operador tomando en
cuenta que el servicio que ofrece se encuentra integramente relacionado con la entrega del
envio postal". Acota que es precisamente el trabajo de la ATT el llevar a cabo la determinacién
de cuotas de mercado que demuestren o descarten la posicion de mercado del DHL Bolivia en
el mercado de Courier de Bolivia, realizando posteriormente el estudio especifico de la conducta
ilegal denunciada por una persona a la que hace referencia la ATT, esa unicamente es la
manera de poder determinar o desvirtuar fundadamente su denuncia y no descartarla porque la
Autoridad no tiene la capacidad o no desea implemente realizar su trabajo.

v) Valoracién técnica juridica adicionales expuestas en la resolucién.- Sefiala que Ja afirmacién
realizada por la ATT respecto a que DHL habria puesto en su conocimiento los distintos pagos
por costos de manipuleo mediante correo electrénico, con lo que: "desvirtud el primer cargo
formulado relacionado con la presunta prestacion del servicio postal sin dar a conocer las
condiciones del servicio”, basta segun indica exponer la siguiente linea del tiempo: - 26/02/2016
fecha de compra de memorias RAM entrega puerta a puerta servicio DHL. - 3/03/2016 fecha de
contacto con el OPERADOR en la que se le comunica que debe cancelar supuestos costos de
manipuleo.

Aclara al respecto, que debe ser antes de realizada la compra que DHL ponga en conocimiento
del Usuario todos los costos en los que incurrird (salvo los de desaduanizacidn como
corresponde por Ley) no de manera extemporanea, aunque aparentemente para la ATT no es
el caso, de validar o considerar la ATT que los costos de manipuleo forman parte de los costos
de desaduanizacion. Solicita se le dé un detalle de manera expresa en que reglamentacion,
resolucion u otra normativa legal vigente es que se estipula este hecho a fin de que exista una
fundamentacion clara para desvirtuar su denuncia. '

Que en base a los puntos descritos precedentemente el Usuario sefiala que evidenciada la faita
de fundamentacioén para desestimar las diferentes infracciones denunciadas en su reclamo
consignado en la Hoja de Ruta E-CB-466, en el marco del inciso h) del articulo 16 de la LEY N°
2341 su peticion de que se fundamente debidamente las mismas y posteriormente la ATT
rectifiqgue este error por omisién evidenciada en el Auto y proceda (de ser necesario) a corregir
segln corresponda de las distintas posibles infracciones denunciadas por el usuario en el
marco del inciso g) del articulo 16 de la Ley 2341 o en su defecto desvirtuadas en el marco de
la normativa vigente.

Que en conclusion expone que reitera su denuncia presentada en marzo de 2016; presenta
recurso de revocatoria en contra de ia BAR ODE 3/2020; y, reitera su domicilio legal en el
pasaje Gregorso Reynolds N° 1865 de la ciudad de Cochabamba.

3. En fecha 12 de noviembre de 2020, el Director EjECUt!VO de la Autoridad de Regulacion y
.. Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remite al Ministerio de Obras Publicas,
° i Servicios y Vivienda, el recurso jerarquico presentado por Eduardo A. Gonzales Sanchez por

i Silencio Administrativo negativo en fecha 09 de noviembre de 2020, contra la Resolucion
Z* Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020,
aclarando que conforme a los plazos establecidos, esa autoridad se encontraba aun en plazo
ro i p_ra resolver el recurso de revocatoria. (fojas 225 a 226 ).

Pubhcas Servicios. y Vi\nenda admitio y radicd el recurso jerarqmco ante presunto S|le,n<:|o
administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, respecto al recurso de revocatoria planteado por Eduardo A. Gonzales Sanchez
por Silencio Administrativa negativo en fecha 09 de noviembre de 2020, contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020, (fo;as
227 a231).
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5. En fecha 03 de mayo de 2021, el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remite al Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 96/2020 de 17 de
noviembre. de 2021, revocando totalmente el acto impugnado, es decir la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020 y
adjunta para conocimiento la Resolucion Administrativa Reguiatoria, ATT-DJ-RA-ODE-SP LP
1/2021 de 29 de marzo de 2021, notificada ai recurrente en fecha 06 de abril de 2021.

6. En fecha 17 de noviembre de 2020, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes, mediante Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 96/2020, (notificada al recurrente el 20 de noviembre de 2020) acepta el recurso de
revocatoria’interpuesto el 19 de octubre de 2020 por Eduardo Gonzales Sanchez en contra de
la Resolucidon Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre
de 2020, revocando totalmente el acto impugnado, en consideracion al siguiente analisis (fojas
233 a 238):

i) Manifiesta que el recurrente afirmo gue de manera negligente la ATT en la RAR ODE 3/2020
plasmé lo siguiente: ” (...) es menester indicar que e/ articulo 14 anteriormente mencionado,
hace referencia a la Servicio Postal Universal, servicio inherente al Operador Publico
designado, por lo cual no amerita mayor analisis”, por lo que indica que sin embargo, de la
simple lectura del articulo 14 de la LEY 164 se evidenciaria que dicha afirmacion es incorrecta,
en consideracion a que el citado articulo dispone: "Articuio 14. (DE LA AUTORIDAD DE
REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTES). La
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en lo que se
refiere a telecomunicaciones tecnologia de informacion y comunicacion y servicio postal, tiene
las siguientes atribuciones (...)", entendiendo que el servicio postal segun indica en el numeral
10 de! paragrafo !l del articulo 6 de la citada Ley: "es e/ conjunto de servicios postales,

disponibles a todos los habitantes del territorio nacional en todo momento, en cualquier lugar y a
un valor agregado asequible, consistente en la admisién, clasificacion expedicion, transporte,

distribucién y entrega de envios postales”; por lo que considera pertinente sefialar que de la
revision de la RAR ODE 3/2020 en primera instancia observé que de manera genérica se indico
en el numeral 4 de la parte considerativa 4 gue el articulo 14 de la LEY 164 hace referencia a la
calidad del Servicio Postal Universal que seria inherente al operador publico designado, motlvo
por el gue no serfa necesario mayor andlisis, sin embargo advierte gue en la resolucion
impugnada no se considerd gue el articulo 14 de la LEY 164 contempla 22 numerales, los
cuales no Unicamente hacen referencia al servicio postal, no obstante de ello, de la revision de
los 22 numerales se observa que ninguno hace referencia de manera espec:f:ca al servicio
postal universal.

ii) Sefiala que la aseveracion realizada por ese Ente Regulador en el numeral 4 de la parte

considerativa 4 de la resolucion impugnada, no cuenta con la debida justificacion y motivacion

gue conlieve a entender de manera clara y precisa el por qué no era necesario que la ATT

realice el analisis de dicho articulo, si bien manifesté que correspondia al Servicio Postal

., Universal, no se establecid las implicancias de ello y por qué ese aspecto haria innecesario el
analisis del argumento vertido por el recurrente en su reclamacion administrativa.

2 i) Afirma que la resolucnén recurrida adolece de la motivacion y la fundamentacion legal
suficiente que esa Autoridad en etapa recursiva no puede suplir. Recodando que de acuerdo a
lo previsto en el articulo 28 de la LEY 2341, entre los elementos esenciales de los actos

los hechos y antecedentes que le sirvan de fuente, asi como en el derecho aplicable, vy ii) el
fundamento, gue importa la expresiéon concreta de las razones que inducen a emitir el acto.

administrativos se encuentran: i) la causa, que se traduce en gue el acto debe sustentarse en . - -

Ambos elementos constituyen la necesaria motivacién y fundamentacion que deben tener.los. .~

actos administrativos, permitiendo al administrado el conocimiento de todas las razones que -
condujeron su decisién, con la finalidad de asumir una determinacion debidamente
fundamentada.
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iv) Expresa que debido a la carencia encontrada en la RAR ODE 3/2020 de los elementos
anotados en los puntos de analisis precedentes, es decir, la falta de motivacion y
fundamentacién, el acto impugnado no puede ser considerado como eficaz, correspondiendo su
revocatoria sin ingresar al fondo del analisis, ya que es necesario considerar que en la
Resolucion Ministerial N° 120 de 20 de abril de 2010, en calidad de precedente administrativo,
el MOPSV determiné que "..No es juridicamente vélido, en instancia de revocatoria, ingresar al
analisis de aspectos de fondo de una impugnacion y proceder a la valoracion de fa prueba y,
luego, ordenar el dictado de un nuevo aclo sobre la base de consideraciones de derecho
expuestas en la propia resolucion del recurso de revocaloria, pues ello implica adelantamiento
de criterio, asi como la difatacion del proceso que repercute en vulneracion al principio de
simplicidad y celeridad que rige en todo procedimiento administrativo...”.

v) Expone que, en el recurso de revocatoria que les ocupa no se debe proceder al analisis de
los otros aspectos planteados por el recurrente y el operador, toda vez que los mismos versan
sobre aspectos de fondo, siendo mas bien apropiado aceptar la impugnacion y disponer la
revocatoria del acto administrativo impugnado a efectos de que esa Autoridad, mediante la
Unidad Legal de Servicios de la Direccion Juridica, emita un nuevo- pronunciamiento
debidamente motivado y fundamentado, contemplando todos los argumentos planteados por el
recurrente y el Operador, conforme a lo que por ley corresponda.

CONSIDERANDQO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 395/2021 de 09 de junio
de 2021, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendod la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se desestime el recurso jerarquico planteado por Eduardo A. Gonzales
Sanchez por Silencio Administrativo negativo, ante presunto silencio administrativo negativo de
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomuriicaciones y Transportes respecto al
recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
considerando lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 395/2021, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 87 del Reglamento de la Ley N° 164 para el Sector Postal aprobado mediante
Decreto Supremo N° 2617, determina que los recursos de revocatoria y jerarquico seran
interpuestos y tramitados de conformidad al procedimiento establecido por la Ley N° 2341, de
23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y su Reglamento el Decreto Supremo N°
27113, de 23 de julio de 2003.

2. El articulo 65 de la Ley N° 2341 sefiala que el érgano autor.de la resolucion recurrida tendra
para sustanciar y resolver el recurso de revocatoria un plazo de 20 dias, salvo lo expresamente
determinado de acuerdo a reglamentacién especial establecida para cada sistema de
organizacién administrativa, aplicable a los irganos comprendidos en el articulo 2 de la Ley. Si
vencido el plazo no se dictare resolucion, el recurso se tendra por denegado pudiendo el

} \\ interesado interponer recurse jerarquico.

3. El articulo 72 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27113, establece que el Silencio negativo de la Administracion resultante
de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente con relacion a. . -
la solicitud, peticién o recurso, dard lugar a que el administrado corisidere el tramite o

‘procedlmlento denegado, y en consecuencia, podra hacer uso de los recursos que le franquea

Ia Ley de Procedimiento Administrative y el reglamento.

4. Al respecto, amerita sefialar que los recursos administrativos constltuyen ‘un medio ‘de

impugnar la decisién de una autoridad administrativa, con el objeto de obtener, en sede

administrativa, su reforma o extincién, debiendo resaltarse que los recursos que instituyen las
normas sobre tramite o procedimiento administrativo no se dan premsamente a favor de- 1a
Administracién Publica, sino principalmente a favor de los admlmstrados SIen@io el recurse
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jerarquico un modo de agotar la via administrativa y cuya procedencia se encuentra
subordinada al cumplimiento de dos requisitos, a saber, que ia resolucién recurrida no ponga fin
por si misma a la via administrativa y que el recurso se interponga ante el superior jerarquico
del érgano gue la dicto.

5. Es necesario precisar que el paragrafo | del articulo 32 de la Ley N° 2341 determina que los
actos de la administracién publica sujetos a la Ley se presumen validos y producen efectos
desde la fecha de su notificacién o publicacién; por otra parte, el articulo 33 pardgrafo Ill de la
mencionada Ley, establece que “la notificacién deberd ser realizada en el plazo maximo de
cinco (5) dias a partir de la fecha en la que se el acto haya sido dictado y debera contener el
texto integro del mismo (...)". En ese entendido, Eduardo A. Gonzales Sanchez, interpuso
recurso jerarquico,el 9 de noviembre de 2020 por supuesto silencio administrativo negativo en
contra de la Resoiucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de
septiembre de 2020, cuando la ATT se encontraba dentro el plazo para la emisidén de la
correspondiente resolucién de revocatoria y su notificacién.

6. En el caso en concreto, cabe sefialar que al haber sido planteado el recurso de revocatoria
en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de
septiembre de 2020, el ente regulador contaba, de acuerdo al articulo 65 de la Ley N° 2341 y el -
articulo 121 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113, con 20 dias para resolverlo, es decir, hasta el 17 de noviembre de 2020,
considerando que el dia 02 de noviembre fue feriado nacional, fecha en la que la ATT, debié
emitir su pronunciamiento, y haber notificado al recurrente dentro de los siguientes cinco dias,
es decir, hasta el dia 24 de ese mismo mes.

7. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dicté el 17
de noviembre de 2020 la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 96/2020
la cual fue notificada a Eduardo A. Gonzales Sanchez el 20 de noviembre de 2020, con
posterioridad a la fecha de interposicion del recurso jerarquico ante presunto silencio
administrativo negativo respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de 2020, el
cual fue planteado el 9 de noviembre de 2020.

8. Considerando lo expuesto, corresponde efectuar el siguiente analisis:

i} El recurso como medio de impugnacién requiere que el derecho subjetivo o interés legitimo
que por esa via se pretende tutelar sea actual y no futuro, de manera que teniendo el
procedimiento administrativo etapas, corresponde que los medios de impugnacién se hagan
valer en cada una de ellas, pues de lo contrario se quebrantarian las reglas de procedimiento
establecidas. En tal sentido y no obstante que las normas del procedimiento administrativo se
encuentran estatuidas, principaimente, para tutelar los derechos de! administrado, es esencial
que en dicho procedimiento exista disciplina y orden.

ii) Por otfra parte, si bien la nocién de Estado de Derecho excluye por completo la arbitrariedad
dentro de la Administracién Publica, también debe excluir la anarquia dentro de ella, de manera
gue si hay normas que reguian el procedimiento de un recurso, esas normas deben cumplirse

i por los administrados, pues debe evitarse que ias relaciones entre la Administracion y los

“1°{_j cludadanos se tomen inseguras, de manera que ante la concurrencia de un recurso jerarquico -

interpuesto ante un supuesto silencio administrativo negativo de la Administracion, corresponde
la verificacién de tales extremos

iii) Es pertinente considerar lo sefialado por la Sentencia Constitucional Plurinacional
0032/2010, de 20 de septiembre sobre el silencio administrativo: “... en-virtud al principio de
eficacia disciplinado por el art. 4 inc. j) de la LPA, el ejercicio de toda potestad administrativa,
genera para la administracién publica en cualquiera de sus niveles, la obligacién de emisién de °
actos administrativos evitando dilaciones indebidas, aspecto plasmado en el art. 17.1-de la LPA,
razén por la cual, estos actos deben ser pronunciados dentro de los plazos.procedimentaleé
establecidos por el "blogue de legalidad" imperante, aspecto que garantiza una tutela

or— .
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administrativa efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al administrado, en esta
perspectiva, el Estado Plurinacional de Bolivia, ha incorporade a su ingenieria juridica la técnica
conocida en Derecho Comparado como ‘silencio administrativo’ ... El silencio administrativo
negativo, es una ficcién legal de consecuencias esencialmente procesales que facilita al
particular afectado la fiscalizacion y ulterior revision, administrativa o judicial, de la inactividad
administrativa. Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo o
desestimatorio, tiene una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones administrativas
en un plazo razonable; y, b) Aperturar un control jurisdiccional ulterior.".

iv) De lo establecido por la norma y la jurisprudencia constitucional, se extrae que para la
configuracién del silencio administrativo es necesario que concurran los siguientes elementos o
propiedades: omision de la Administracion en el pronunciamiento expreso; vencimiento de plazo
establecido al efecto; presentacion de un recurso de impugnacion.

9. En el marco del punto precedente, debe dejarse dicho que de la revision de los antecedentes
es evidente que la ATT emitid la resolucién que resuelve el recurso de revocatoria dentro del
plazo legalmente establecido, vale decir el dia 20 de interpuesto el recurso de revocatoria, y la
notifico dentro de los cinco dias permitidos por la norma, por lo que no se incurrié en silencio
administrativo.

Asimismo, se evidencio que |a Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 96/2020 de 17
de noviembre de 2020, revocd totalmente la resolucion Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP
3/2020 de 30 de septiembre de 2020, por lo gue, comao efecto la misma fue extraida del sistema
juridico, advirtiéndose ademas que pese a que se emitié una nueva Resolucién Regulatoria
debidamente notificada al recurrente, ésta no fue objeto de impugnacion.

10. Por consiguiente, este Ministerio llega a la conviccion de que corresponde la desestimacion
del recurso jerarquico motivo de autos, pues, si bien Eduardo A. Gonzales Sanchez, considero
que su recurso de revocatoria habia sido denegado por silencio administrativo negativo de la
Autoridad regulatoria al no haber conocido la resolucion hasta el 08 de noviembre de 2020, lo
cual la habilitaba a interponer recurso jerarquico ante tal silencio, al no haber considerado el
plazo correcto para la emision de la resolucion de Revocatoria y consecuente plazo de cinco (5)
dias a partir de la emision o dictado del acto para la notificacién ha incumplido con los requisitos
esenciales formales para la interposicion de los recursos de impugnacion por silencio
administrativo que son !a omision de un pronunciamiento expreso y el plazo vencido, conforme
lo estabiece el articulo 17 paragrafo Il de la Ley N° 2341 y el articulo 72 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°® 27113.

11. Toda vez que no existié el silencio administrativo negativo alegado, y se emitié una
resolucion que revoca y consecuentemente deja sin efecto la resolucion impugnada, esta
autoridad se ve impedida de ingresar en el andlisis de otros argumentos expuestos sobre la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de
2020, mas aun si la misma dejo de existir en el sistema juridico a partir de su revocatoria y la
emision de una nueva resolucion regulatoria.

," |;’12 Por todo lo sefialado, en el marco-del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071
' e'ﬁt Iy del inciso a) del articulo 121 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113,
=" corresponde desestimar el recurso jerarquico planteado por Eduardo A. Gonzales Sanchez,
» ;\\ ante presunto silencio administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de

-~ - 3 Telecomunicaciones y Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la

V' Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septiembre de T

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion Ministerial N° 012 de 26 de enero de 2021, publicada en el 6rgano de prensa -
de circulacién nacional Jornada el 29 de enero de 2021, se dispuso reanudar los plazos procesaies
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que fueron suspendidos por la resolucién Ministerial N° 230 de 30 de octubre de 2020,
publicada el 05 de noviembre del mismo afio

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Desestimar el recurso jerarquico planteado por Eduardo A. Gonzales Sanchez, ante
“presunto silencio administrativo negativo de la Autoridad de. Regulacién y Fiscalizacion de

Telecomunicaciones y Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la

Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 3/2020 de 30 de septlembre de

2020.

Notifiquese, registrese y archivese. .
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