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RESOLUCION MINISTERIAL N° 8 »
La Paz, 2 4 JUN. 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Mario Mauricio Lépez Barroso, en representacion
de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.
SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la Resolucién Administrativa ABC/PRE/GNJ/041/2021, de
10 de marzo de 2021, emitida por la Administradora Boliviana de Carreteras.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en Ios-eiguiehtes
antecedentes: ' - - ‘

1. Mediante Nota S/N presentada de fecha 02 de julio de 2020, Mario Mauricio Lopez Barroso,
en representacion de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES
CIVILES S A, solicita a la Administradora Boliviana de Carreteras, la Suspensién Inmediata de
la Ejecucion y de los efectos Juridicos de las Pdlizas de Garantia de Correcta Inversion de
Anticipo Nos.  C12-LP-04457-10-2019 por Bs12.698.44525 y C12-LP-04326-12-2019 por .
Bs12.698.197,94 y de la Nota ABC/GNA/SAF/ATE/2020-0490, referida a ld solicitud de
ejecucion de péliza dirigida a la NACIONAL SEGUROS PATRIMONIALES Y FIANZAS SA. -
(fojas 35 a 40)

2. A través de nota ABCIGNJUISAJIAAD12021-0004 de 14 de enero 2021, la Administradora
Boliviana de Carreteras responde (fojas 1 a 2): ' '

i) Sefiala que de acuerdo a lo establecido en la Sentencia Constitucional Plurinacional SCP
0928/2012 de 22 de agosto de 2012, las normas de aplicacion exclusiva a los procesos de
contratacion que deriva en la suscripcion de un Contrato Administrativo, son las contenidas en
las NB-SABS, que dicha normativa, conjuntamente con el Documerito Base de Contratacion
(DBC), elaborado en aplicacion del art. 46 de las NB-SABS por la entidad contratante, son la
base normativa aplicable al proceso de contratacién, por lo que el contrato administrativo no -
puede salirse de su marco regulatorio. .

i) Manifiesta’ que la Ley de Procedimiento Administrativo no es aplicabie a los. Procesos de
Contratacién y ni al Contrato Administrativo que deriva del mismo, por lo que no resulta posible -
interponer el recurso administrativo (Revocatoria. o Jerarquico) a ia ejecucion de las Pélizas de
Garantia, en el caso aplicable a las de Correcta Inversion de Anticipo, manifestande que dicho
entendimiento fue ratificado por la Sentencia Constitucional Plurinacional 0701/2015-S3 de 20
de julic de 2015, al determinarse: “Ahora bien, en cuanto a los mecanismos para cdestionar las -
deferminaciones asumidas en sede adminisirativa, emergentes de procesos de contratacion .
sujetas a las NB-SABS, la SCP 0928/2012 de 22 de agosto, indic que los recursos de
revocatoria y jerarquico previstos en la L.ey de Procedimiento Administrativo no son aplicables:
' _.debido a que en el art. 3.11. Inc. d) de esta ditima norma estipula claramente que: "No estan
sujetos al ambito de aplicacion de la presente Ley: (...) d) Los Regimenes agrarfo, electoral y
“.._. del sistema de control gubernamental, que se regiran por sus propios procedimientos” ‘

iii) Enfatiza que la nota por la que se solicita la suspension inmediata de la ejecucion y de los ;= - .
efectos juridicos de la Pdliza de Garantia de Correcta Inversion de Anticipo Especial, enlaque '~
se refiere dentro de sus argumentos juridicos la aplicacién de la Ley 2341, de Procedimiento
Administrativo, especificamente el de criterio de suspensién que puede optar una autoridad
administrativa que tiene que resolver un recurso y los criterios de suspension de ejecucién de .
un acto administrativo; no constituye un medio eficaz para suspender la ejecucién de las 7 .
boletas de garantias pues dicha ejecucion emerge de condiciones prewstas en un Cohtrato Sh
Admlnlstratlvo e

iv) Determina la improcedencia de su solicitud al recurrente, aclarandole que la Adm'ifi'l,stradpra C
Boliviana de Carreteras, en cumplimiento de la normativa vigente y las condiciones del
Contrato Administrative suscrito con su empresa, a fin de no atentar contra los:intereses del ™
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estado, continuara con la ejecucion de las garantias de correcta inversion de anticipo atribuible
al incumplimiento de dicha empresa. -

3. EI 08 de febrero de 2021, Mario Mauricio Lopez Barroso, en representacion de la Sociedad
Comercial JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL BOLIVIA,
interpone recurso de revocatoria contra la nota ABC/GNJU/SAJ/AAD/2021-0004 de 14 de
enero de 2021 (fojas 3 a 13).

4. Mediante Resolucion Administrativa de Revocatoria N° ABC/PRE/GNJ/041/2021 de 10 de
marzo de 2021, la. Administradora Boliviana de Carreteras, resolvid desestimar el Recurso de
Revocatoria presentado por la Empresa “JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A. SUCURSAL BOLIVIA", de acuerdo al siguiente analisis (fojas 14 a 15):

i) Manifiesta que el acto administrativo recurrido por la empresa JOSE CARTELLONE
CONSTRUCCIONES CIVILES SA SUCURSAL BOLIVIA, a la nota
ABC/GNJU/SAJ/AAD/I2021-0004, se trata de una nota de mero tramite que da respuesta a su
nota de 02 de julio de 2020, mediante la cual solicita suspension inmediata de la ejecucion y
efectos juridicos de la pdliza de garantia de correcta inversion de anticipo especial No C12-LP-
04457-10-2019 Y C12 -LP-04326-12-2019. ' :

ii) Argumenta que el fundamento y base de las solicitudes de ejecucién de pélizas de correcta
inversion de anticipo especial, tienen pleno respaldo como lo indicaron en su momento !as‘ ‘
notas '
ABCIGNA/SAF/IATE/2019- 2593, ABC/GNA/SAF/ATE/2020-0490 y nota complementaria
ABC/GNA/SAF/ATE/2020- 1299, adjuntando en esta ultima el informe INF/GPT/RJU/2020-
0012, en el que se aclara que se emitié el balance final de la obra emitido por la Supervision
puesto que se convocd a la Empresa José Cartellone Construcciones Civiles S.A. para
elaborar de manera conjunta para !a misma sin tener respuesta positiva y de esta manera se
elaboré el balance final de obra por la supervision de! Tramo, y las diferentes modificaciones
realizadas en el proyecto carretera Uyuni Tupiza en su Tramo |l se realizé de forma conjunta
con la Empresa Contratista, y fueron previa autorizacion de la misma en pleno y conocimiento
de ambas partes, desvirtuando de esta forma la afirmacién que el recurrente establece como
inexistencia de una condciliacion para una ejecucién de las polizas.

iii) Expone que habiendo la Supervision del proyecto procedido a Ia medicion de los saldos a
favor y en contra, existen saldos por restituir por concepto de otorgamiento de anticipos y .
habiendo la Administradora Boliviana de Carreteras, cumplido los requisitos que establece: |la
Ley No 365 y en calidad de Beneficiario de las pélizas se solicitd a través de las notas
ABC/GNA/SAF/ATE/2019-2593, ABC/GNA/SAF/ATE/2020-0480 y nota completaria
ABC/GNA/SAF/ATE/2020-1299, adjuntando en esta ultima el informe INF/GPT/RJU/2020-0012
que respalda |la ejecucién inmediata e irrevocable de las Pdlizas de Garantia de Correcta
Inversién de Anticipo, todos estos actos tuvieron como respuesta la nota de 02 de julio de
2020, a la cual simplemente se dio respuesta con la .nota ABC/GNJU/SAJ/IAAD/2021-0004,
constituyéndose la nota recurrida una mas de las notas en las que se manifiesta lo que de
acuerdo a norma y contrato corresponde, la ejecucion de pélizas siendo una nota de mero

tramite que responde a la empresa sobre su solicitud de una acto legal en ejecucion o tramite, .. . . .
no constituyendo una resolucién definitiva en virtud que el proceso de ejecucion de la garantia -

se encuentra en proceso.,

5. Que, habiendose notificado en fecha 17 de marzo de 2021, Mario Mauricio Lopez Barroso, -

en representacién de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A. SUCURSAL BOLIVIA, mediante- memorial, recepcionado en fecha 29 de marzo :

de 2021, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa de =~ .
Revocatoria N° ABC/PRE/GNJ/041/2021 de 10 de marzo de 2021, en el que reltera Jos v d

argumentos expuestos en su recurso de revocatoria, exponiendo (fojas 16 a 26)

i) Afirma que la Nota ABC/PRE/GNJ/041/2021 de fecha 10 de marzo de 2021, ha omitido

pronunciarse como en derecho corresponde, respecto de las cuestlones de relevancla jurlcha...
puestas de manifiesto en su recurso de revocatoria. : o
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ii) Sostiene que en el recurso de revocatoria ilegalmente desestimado se puso en claro que
fue errdéneo lo afirmado por la ABC en sentido de que por aplicacion de la Sentencia
Constitucional Piurinacional N° 0928/2012 de 22 de agosto.de 2012, no seria posible
interponer recurso administrativo de revocatoria o jerarquico a la ejecucion de las pélizas de
correcta inversion del anticipo, en el marco de la Ley N° 2341, lo cual se habria ratificado con
la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0701/2015-S3 de 20 de julio de 2015, enrazén a
que la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0928/2012 de 22 de agosto de 2012,
invocada, esta referida a un caso distinto dentro del cual cursa Ia interposicién de un Recurso
de Revocatoria ‘a la nota de resolucidn de contrato, impugnaciéon que obviamente no
correspondia al existir un procedimiento de Resolucion de Cumplimiento obligatorio que por
efecto del recurso revocatoria se estaba incumpliendo. En esa Linea el Tribunal Constitucional
ibgicamente afirma que las normas de aplicacion exciusiva a los procesos de contratacion para
obras, bienes y servicios, son las contenidas en las Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios (NB SABS) las cuaies con el Documento de Base de
Contratacién (DBC), elaborado en aplicacién del articulo 46 de tas NB-SABS por la entidad
contratante, son ia base -normativa aplicable al proceso de contratacién, por lo que el Contrato
Administrativo de adquisicién de bienes no puede saiirse de su marco regulatorio. lll.1.1. Las
reglas aplicables en el procedimiento de resolucion del contrato administrativo de pleno
derecho y los medios de impugnacion. . '

iii) Indica que en el recurso sustenté, que en el caso analizado la situacién es absolutamente
distinta, por cuanto el acto de impugnacién, no esta referido al marco regulatorio del.Contrato
Administrativo menos a las reglas aplicables en el procedimiento de resolucién del Contrato
Administrativo y a los medios de impugnacion, como es el caso de la Sentencia aplicada N°
0928/2012 de 22 de agosto de 2012. Reiterando gue lo que se estd impugnando, fuera del
marco regulatorio del Contrato, la actuacién administrativa de ejecucion arbitraria de las
pélizas de seguro, omitiendo la justa y previa congciliacion, que no consta en ningin documento
que se hubiere suscrito entre la Entidad Contratante y el Contratista.

iv) Expresa que Ia actuacién que se impugna al rebasar la esfera del Contrato y su marco
regulatorio, en grave omision de una justa y correcta conciliacién, habilita pienamente Ia
aplicacién de la Ley N° 2341 y su decreto reglamentario y consiguientemente los Recursos de
Revocatoria y Jerarquico en su turno, aspectos que tampoco se han considerado en la nota
que deséstima su recurso de revocatoria.

v) Sefiala que hizo referencia en el recurso de revocatoria a que la Administradora Boliviana
de Carreteras no esta contemplada dentro de las excepciones de no aplicabilidad de la
normativa administrativa segun dispone el Art. 3.1l inc. d) de ia Ley N° 2341 y de la Disposicion
Primera de las Disposiciones Adicionaies del Decreto Supremo N° 27113.. En efecto la
Administradora Boliviana de Carreteras no esta dentro de las exclusiones sefialadas en la Ley
N° 2341. indicando que la nota que se impugna no se pronuncia sobre su reclamo acerca de la
poca acertada posicidn, respecto a que no existiria exclusion del contrato por cuanto estarfa
dentro del S|stema de control gubernamental.

vi) Asevera que la nota impugnada no se pronuncia sobre las excluswnes a que se refiere el
articuio 3 inciso d) de la Ley N° 2341 y la Disposicion Primera de las Disposiciones Adicionales .
del Decreto Supremo N° 27113, estan reiacionadas a los sistemas excluidos. La ABC no es -
parte del sistema de control gubermamental, que es ejercido por la Contraioria General dei
Estado, conforme a lo previsto por la Ley de Administracion y Control Gubernamentales.

Tampoco forma parte de los regimenes agrano y electoral; Unicos que estan exentos de la

aplicaciéon de la Ley N° 2341.

vii) Sostiene que en el reclamo formulado dejo expresa constancia que lo que se estd . t..':.
impugnando en el presente caso es el acto administrativo estable por el cual y sin conciliacién,

se ha decretado en forma ilegal y arbitraria la ejecucion de pélizas, fuera del contexto
regulatorio del contrato y de los documentos base de contratacion, en cuyo contexto debe .~

aplicarse la Ley N° 2341 y su Decreto Supremo N° 27113, no vallendole a la ABC, nlnguna R

razon de inapliicabilidad.

i o
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viii) Invoca nuevamente la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0839/2015- S2 de 20 de

agosto de 2015, que es de aplicacion al presente caso sefiala muy claramente quienes estan
exentos de la aplicacién de laLey N° 2341, bajo cuyo razomamientc y entendimiento
jurisprudencial no esta la ABC y sobre Ia cual no hay pronuncnam|ento en la nota que
deseshma SU recurso.

ix) Enfatiza que la mencionada Sentencia, ha establecido de forma categérica respecto a que -

- las entidades publicas en reiacion especificamente a los Confratos Administrativos que

suscribe con los sujetos individuales o personas colectivas privadas, se hallan circunscritos a
la Ley de Procedimiento Administrativo y a su Decreto Reglamentario, por lo que ninguna
entidad Estatal salvo los Sistemas especificamente sefialados se excluyen de dicha norma,
argumentando que en la referida sentencia se ha establecido que no resulta légico ampararse
en una supuesta comprensién del Sistema de Control Gubernamental, que es ejercido por ia
Contraloria General del Estado, conforme a lo previsto por la Ley de Administracion y Control

- Gubernamentales y que la referida Sentencia confirma el error de la ABC cuando cree que es

parte de dicho control porque existe un Contrato Administrativo.

x) Hace cita textual de lo referido en la Sentencia Constitucional N° 0839/2015- 52,
manifestando que la misma, en directa relacion al acto administrativo y a su impugnabilidad, en

~ relacion al Contrato Administrativo, como derecho que se le pretende coartar mediante la nota

objeto de su impugnacion, ha efectuado el desarrolio contemplando las categorias
conceptuales de la doctrina administrativa, con referencia del Acto Administrativo, haciendo
cita textual a lo expuesto en las Sentencias Constitucionales Nos 0249/2012 de 29 de enero,
0107/2003 de 10 de noviembre'y 2009/2012 de 12 de octubre.

xi) Indica que por lo expuesto la Nota ABC/PRE/GNJ/ 041!2021 de fecha 10 de marzo de
2021, al no pranunciarse sobre los puntos puestos de manifiesto en el recurso de revocatoria
por omisic')n y desestimar sin ia debida fundamentacion y motivacién su recurso de
revocatoria, vulnera la normativa contenida en la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento
Administrativo, detallando el articuio 11 referido a la Accion Legitima del Administrado, articulo
56 sobre la Procedencia de los recursos administrativos, articulo 62 referido al Término de
Prueba y articuio 67 sobre el Plazo de Resolucion. ] : ¢

xii) Por lo expuesto y al amparo de lo establecido en los articulos 24 (Derecho a la Peticion),
asi como también los articuios 4 (Principio de Legalidad que rige la Administracién Publica y
Principio de Sometimiento Pleno a ia Ley), 11 (Accién Legitima del Administrado), 16 incisos a),
¢), e), f) y h) de la Ley No. 2341, "Ley de Procedimiento Administrativo”, solicita se admita el
Recurso Jerdrquico, y se deje sin efecto la Nota ABC/PRE/GNJ/041/2021 de fecha 10 de
marzo de 2021, reencausando el procedimiento a fin de abrir el proceso de congciliacion que
corresponde para no causarles perjuicio con la ejecucion de las pdlizas de garantia de
correcta inversién de anticipo. ‘

6. Mediante nota ABC/GNJU/2021 — 0099 de fecha 07 de abril de 2021, el Presidente

* Ejecutivo Interno de la Administradora Boliviana de Carreteras, remite, antecedentes del

Torrico
..\.

Recurso Jerarquico en fecha 08 de abril de 2021. (Fs. 27)

7. El Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, emite el Auto de Radicatoria N° 7= ==

DGAJ-RJ/AR-011/2021 de 14 de abril de 2021, debidamente notificado a Ias partes segun ‘-
cursan antecedentes (fojas 28-34).

'CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 421/2021, de 23 de"‘{’f-’
junio de 2021, la Direccidon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del: -

analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion :
Ministerial por medioc de la cual se desestime el recurso jerarquico planteade por Mario
Mauricio Lépez Barroso, en representacion de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE

CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la= Resolucién e

Administrativa ABC/PRE/GNJ/041/2021, de 10 de marzo de 2021, deBido a que la materia det
recurso, referida a la controversia sobre la “Suspension Inmediata de la Ejecucum de los
efectos Juridicos de las Pélizas de Garantia de Correcta Inversién de Antlc:ipo Nos.- 2-LP-":

-04457-10 - 2019 y C12 LP-04326-12-2019, y de la Nota ABC!GNAISAFI2020~B490" no gsté :
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dentro del ambito de ia competencia del Ministerio de Ohras Publicas, Servicios y Vivienda,

debiendo el recurrente, acudir ante la jurisdiccion contenciosa, conforme lo disponen los
articulo 775 al 777, vigentes por mandato de la Disposicion Final Tercera del Cédigo Procesal
Civil, aprobado mediante Ley N° 439, de 19 de noviembre de 2013 y articulos 2 y 4 de la Ley
N° 620, de 29 de diciembre de 2014, Ley Transitoria para la tramitacién de los procesos

~ contencioso y contencioso administrativo.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV DGAJ N° 4212021, se tienen las siguientes

" conclusiones:

HJuligte
Torrico

0.8

1. La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, el Paragrafo || del articulo 3 (Exclusiones y
Salvedades), determina: “No estan sujetas al ambito de aplicacion de la presente Ley...d) Los
Regimenes agrario, electoral y del sistema de control gubernamental, que se regirdn por sus
propios procedimientos’.

2. La Ley N° 620 “Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contencioso y
Contenicioso Administrativo” de 31 de diciembre de 2014, en el Articulo 2° (Sala especializada
en materia contenciosa y contenciosa administrativa del Tribunal Supremo de Justicia) Se crea
la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, como parte de la estructura del Tribunal
Supremo de Justicia, con las siguientes atribuciones: 1. Conocer y resolver las causas
contenciosas que resultaren de los contratos, negociaciones y concesiones del Gobierno
Central, y demas instituciones pUblicas o privadas que cumplan roles de administracion publica
a nivel nacional. 2. Conocer y resolver las demandas Contenciosas Administrativas del nivel
nacional, que resultaren de la oposicion entre el interés publico y privado.

Asimismo en el Articulo 4°.- (Procedimiento) establece: “Para /a tramitacion de los procesos
contenciosos y contenciosos administrativos, se aplicaran los Articulos 775 al 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil hasta que sean regulados por Ley, como jurisdiccién especializada,
conforme establece la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de
2013, “Cddigo Procesal Civil”.

3. La Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 de 14 de noviembre de 2013.- Cédigo

Procesal Civil, dispone que de conformidad a Io previsto por la, Disposicion Transitoria Décima

de la Ley 025 de 24/06/2010, Ley del Organo Judicial, mantiene vigentes los articulos 775 al

781 del Cadigo de Procedimiento Civil sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los
Contratos, Negociaciones y Concesiones de! Poder Ejecutivo y Contencioso Administrativo a

que dieren lugar las resoluciones de! Poder Ejecutivo, hasta que sean regulados por Ley como

Jurisdiccion especializada. '

4. E| Codigo de Procedimiento Civil aprobado por Decreto Ley N° 12760 de 06 de agosto de
1975, elevado a rango de Ley por Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, prevé en su Capitulo
V el Proceso Contencioso y Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones. del
Poder Ejecutivo, determinando en el articulo 775 que en todos los casos que existiere
contencién emergente de los contratos negociaciones o concesiones del Poder Ejecutivo,
conforme a las previsiones pertinentes de la Constitucién Politica de! Estado, se presentara la
demanda ante la Corte Suprema de Justicia con los requisitos sefialados en el articulo 327.

5. El articulo 203 de la Constitucién Politica del Estado, determina que las decisiones y

sentencias del Tribunal Constitucional son de caracter vinculante y de cumplimiento obhgatono S

y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno.

6. La Clausula Vigésima Segunda del Contrato de Obra ABC N° 873/14 GNT — SCT-OBR-CAF :
de 11 de diciembre de 2014, referida a la Solucién de Controversias, estipula: “En caso:-de
surgir controversias sobre los derechos y obligaciones de las partes durante la-ejecucion de

presente contrato, las partes acudiran a los términos y condiciones del contrato, Documento o

Base de Contratacion, propuesta acﬂud:cada sometidas a la Jurisdiccién Coact:va Civir’.

7. Respecto al procedimiento y requisitos para la ejecucion de las pohzas de seguro de fianzgs

‘que garantizan la correcta inversién de anticipo, éstos se encuentran previstos en la Ley N¥

365 de 23 de abril de 2013 “Ley de Seguros de Fianzas para Entidades y Erripresas Pubircas-;f _

L S . -~
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y Fondo de Proteccion del Asegurado" y su Decreto Supremo Reglamentario N° 2036 de 28
de junio de 2014,

8. El articulo 124 del Reglamento a la Ley N° 2341 del Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone: ‘La autoridad administrativa resolvera el
Recurso Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir del dia de su
interposicion: a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente
no legitimado; no cumpla con los requisitos esenciales de forma; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucién no impugnada mediante recurso de revocatoria; o la materia del recurso
no esté dentro del ambito de su competencia...b) Aceptando, convalidando el acto viciado, si es
competente para ello; o revocandolo total o parcialmente, si no tiene competencia para corregir
sus vicios o, aun teniéndola, la revocacion resulte mas conveniente para la satisfaccion del
interés publico comprometido...c) Rechazando o confirmando en todas sus partes la resolucion
de instancia recurrida.

9. Los numerales 6 y 22 del articulo 14 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009,
de Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, establecen entre las
atribuciones de las Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las competencias
asignadas al nivel Central en la Constitucién Poiitica del Estado, la facultad de resolver en
gitima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio y de emitir -
resoluciones ministeriales, asi como bi-ministeriales y muiti-ministeriales en coordinacion con los
Ministros que correspondan, en el marco de sus competencias.

10. Mediante Decreto Presidencial N° 4389 de 9 de noviembre de 2020, el sefior Presidente
Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd al ciudadano Edgar Montario Rojas
como Ministro de Obras Publicas Servicios y Vivienda.

11. Una vez referidos jos mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente a
ingresar al analisis de los agravios expuestos en el presente recurso, es menester determinar
si la impugnacion a Ia Resolucién Administrativa ABC/PRE/GNJ/041/2021, de-10 de marzo de
2021, corresponde a la competencia del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
con ia fmaindad de atender éste.

" 12. En ese sentido, se hace imprescindibie considerar que el Contrato de Obra ABC N° 8,73/1;4

GNT — SCT-OBR-CAF, que emerge de un proceso administrativo regulado tanto por el
Decreto Supremo N° 181, Norma Basica de Administracion de Bienes y Servicios sus
modificaciones y previsiones de los Convenios de Financiamiento Externe, tal como lo
establece la Ciausula Segunda del mismo. En consecuencia, las derechos y obligaciones tanto
del contratante como del contratista se encuentran descritos en el propio contrato, asi como en
las especificaciones técnicas y segun la propuesta adjudicada, por lo que las actividades de
gjecucion de contrato y las facultades contractuales de las partes, estén definidas y
enmarcadas en el Contrato Administrativo suscrito por voluntad comtin y consentimiento de las
partes.

13. Es conveniente precisar que la Clausula Décima Segunda- (Legislacion Aplicable),
estipula: “Ef presente Contrato al ser de naturaleza administrativa, se celebra exclusivamente -
al amparo de las siguientes disposiciones: a} Ley N° 1178, de 20 de julio de 1990, de
Administracién y Control Gubemamentales. b) Decreto Supremo N° 0181, de 28 de junio de
2009, de las Normas Bésicas del Sistema de Administracidn de Bienes y Servicios -NB-SABS
y sus modificaciones. c¢) Ley del Presupuesto General del Estado. d) Otras disposiciones -
relacionadas directamente con las normas anteriormente mencionadas’. -

14. El citado Contrato Administrativo en la Clausula Sexta.- (Anticipo), estipula: “(...) El importe - S

de la garantia podrd ser cobrado por la ENTIDAD en caso de que el CONTRATISTA no haya’
iniciado la obra dentro de los (90) dias establecidos al efecto, o en caso de que no ctiente.con

- el personal y equipos necesarios para la realizacion de la obra estipulada en el contrafo una

vez iniciado éste (...) El SUPERVISOR lievara el control directo de la vigencia y validez de
esta garantia, en cuento al monto y plazo , a efectos de requerir su ampliacion al
CONTRATISTA, o solicitar a la ENTIDAD su ejecucion (...)" al efecto, se advierte que el
mismo contrato establece un procedimiento para su ejecucidén en el que se aplicard la
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normativa que corresponde para su efectividad, sin que se contemple la posibilidad de
impugnar en sede administrativa los actos que se emitan como consecuenua de dicha
ejecucion.

15. En ese orden, cabe considerar que la Clausula Vigésima Segunda.- (Solucion de
Controversias) del Contrato de Obra, ha previsto: “En caso de surgir controversias. sobre los
derechos y obligaciones de las partes durante la ejecucion del presente contrato, las partes
acudiran a los términos y condiciones de! Contrato, Documento Base de Contratacion,
propuesta adjudicada, sometidas a la Jurisdiccion Coactiva Fiscaf’, siendo pertinente aclarar
que si bienia citada cldusula para la solucién de controversias, sefiala como instancia a la
jurisdiccion coactiva fiscal, mecanismo jurisdiccional que no seria efectivo cuando la demanda
no es planteada por una entidad estatal, en el presente caso al tratarse de una impugnacioén y
reclamo que emerge de la Empresa Contratista y al no haberse previsto en el contrato el
medio o via del que podia hacer uso dicha Empresa ante una controversia, se entiende que
corresponde a la jurisdicciéon contenciosa.

16. En ese sentido, es pertinente considerar lo dispuesto por el Tribunal Constitucional. en
casos similares donde se suscito controversias emergentes de una relacion contractual entre
el Estado y un Particular, el cual a través de la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0221/2016 — S3 de 19 de febrero de 2016, en los Fundamentos Juridicos del Fallo",
manifestd: (...) en cuanto a los recursos admmlstratrvos y vias de impugnacién que hacen al
procedimiento de resplucion de contrato, no pueden utilizarse los recursos de revocatoria y
jerarquico regulados por la Ley de Procedimiento Administrativo, toda vez que la referida
norma administrativa en su art. 3.1l inc. d) prevé que no estan sujetos al ambito de aplicacién
de la citada Ley los regimenes agrario, electoral y del sistema de control gubernamental,
sefalando que los mismos se regirén por sus propios procedimientos; en ese marco se debe
dejar claramente establecido, como lo ha sefialadg ya la jurisprudencia constitucional, (SCP
09268/2012 de 22 de agosto) que las normas bésicas del sistema de administracion de bienes y
servicios, no establecen los recursos de revocatoria y jerarquico como formas de impugnacion
en la via administrativa. Conforme a lo expuesto, los referidos recursos de revocatoria y
jerarquico, no se constituyen en medios o recursos idéneos para impugnar o cuestionar los
presupuestos, y efectos de la resolucion de un contrato admm:stratrvo 1o que no significa, que
no exista un medio de impugnacién para resolver la legalidad' de la resolucién del contrato 0
las confroversias que fuesen a surgir de la conclusion de fa relacion contractual (..)" ‘

La Sentencia Constitucional N° 0134/2019 -S3 de 11 de abril de 2019, en los “Fundamentos
Juridicos del Fallo”, establece: “lil.1. La necesaria’ d|ferenc|acmn entre el proceso
contencioso y contencioso administrativo. El art. 179.1 de la CPE establece respecto de la
jurisdiccion especializada que la misma serfa regulada por ley, ‘promulgandose en ese
propdsito la Ley. de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental,
Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional Piurinacional -Ley 212 de 23 de.diciembre
de 2011-, la cual en su art. 10.] determina que: “La Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia conocera las causas contenciosas que resultaren de los contratos, negociaciones y
concesiones del Organo Ejecutivo, y de las demandadas contenciosas - administrativas, a que
dieren lugar las resoluciones del mismo; hasta que sean reguladas por ley como Jurisdiceion

Especializada”. Posteriormente, el 19 de noviembre de 2013, se promulgé el Cédigo Procesal
Civil, que en su Disposicion Final Tercera, sostiene: “De conformidad a fo previsto por la’

Disposicién’ Transitoria Décima de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo .-
Judicial, quedan vigentes los Articulos 775 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre
Procesos Contencioso y Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder :
Ejecutivo y Contencioso Administrativo a que dieren lugar las resolucmnes del Poder EJecutlvo .
hasta que sean regulados por Ley como jurisdiccion especializada®. Asimismo, el 29 de
diciembre de 2014, se promulgd la Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos -
Contenciosos y Contenciosos Administrativos -Ley 620 de 29 de diciembre de 2014-, cuya.5
disposicion derogatoria Gnica sefiala: “Se deroga el Paragrafo | del Articulo 10 de ‘la Ley N®
212 de 23 de diciembre de 2011, de Transicion para el Tribunal Supremo de- Justicia, Trlbunal -
Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional . Plurinacional”,

concordancia con el art: 4 de la precitada norma, instituyé que: “Para la tramltamén de. los” )

procesos contenciosos y contenciosos admlnistratlvos .se aplicaran los Artlculas 7?5 al 781 de!

- : ; o " _ T
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Codigo de Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley, como jurisdiccién
especializada, conforme establece la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 de 19 de
noviembre de 2013, ‘Cédigo Procesal Civil” (las negrillas son agregadas). De ese marco
constitucional y légal, se advierte la diferencia entre estos procesos; asi, el proceso
contencioso obedece a un conflicto emergente como resultado, ya sea de contratos,
negociaciones y concesiones del Gobierno Central y demas instituciones plblicas o privadas
que cumplan roles de administracién publica a nivel nacional; o, de los gobiernos auténomos
departamentales, municipales, indigena originario campesinos y regionales; universidades
pubiicas, y demas instituciones publicas o privadas que cumpian roles de administracion
estatal a nivel departamental -siendo competente la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa de los Tribunales Departamentaies de Justicia; y respecto de la via recursiva,
contra ia resolucidén que resueiva el proceso contencioso, procedera el Recurso de Casacion,
a saber: a) En los procesos contenciosos tramitados en las Salas Contenciosas vy
Contenciosas Administrativas de los Tribunales Departamentales de Justicia, los recursos de
casacion seran resueltos por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia; y, b) En ios procesos contenciosos tramitados en ia Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa dei Tribunal Supremo de Justicia, los recursos de casaciéon seran
resueltos por la Sala Plena de dicho Tribunal. En cambio, el proceso contencioso
administrativo es un litigid6 que se presenta para impugnar en la via judicial resoluciones
emitidas por el Estado, que necesariamente no tengan otra via o forma para ser modificadas o
revocadas por la entidad publica que emitid un acto administrativo como la instancia de control
judicial a la fase administrativa, y a diferencia del proceso contencioso, contra la resolucion
que resuelva el proceso aludido, no procede recurso ulterior y debe ser tramitado de puro
derecho, ya que se observara si efectivamente se restringié o limité un derecho privado en la
tramitacion dé los recursos legales interpuestos en sede administrativa establecidos en la Ley
2341; lo que significa que, una vez agotados los recursos de impugnaciéon y cuando asi
corresponda, el particular puede iniciar el citado proceso contencioso administrativo ante la
autoridad jurisdiccional, si considera que sus intereses legitimos o derechos subjetivos fueron
lesionados o perjudicados a causa de una determinacién del Estado, o cuando exista -
oposicion entre el interés pulblico y privado. Ili.2. El proceso contencioso como medio
idoneo para demandar resoluciones de contratos regulados por las NB-SABS. Al
respecto, cabe precisar los razonamientos de la SCP 0928/2012 de 22 de agosto, que con
relacion a la resolucion del contrato administrativo de pleno derecho, establecié lo siguiente:
“El Sistema de Administracién y Control. Gubernamental esta regulado por la Ley de
Administracion 'y Control Gubernamentales (LACG), siendo parte de éste, el Sistema de
Administraciéon de Bienes y Servicios, regulado en forma general por dicha Ley y en forma
especifica a través de las Normas Basicas de Administracion de Bienes y Servicios (NB-SABS)
aprobadas por DS 0181 de 28 de junio de 2009, que conforman el conjunto de normas de’
caracter juridico, técnico y administrativo que regula la contratacién de bienes y servicios, el
manejo y la disposicién de bienes de las entidades publicas, en forma interrelacionada con los
sistemas establecidos en la Ley de Administracion y Control Gubernamentales, conforme lo
dispone el art. 1 de dicha norma reguiatoria. Por elio, las normas de aplicacion exclusiva a los
procesos de contratacion por licitacion pulblica, contratacion por concurso de propuestas y
contratos administrativos de adquisicion de bienes y servicios, son las contenidas en las NB-

SABS. Esta normativa, conjuntamente con el Documento Base de Contratacion (DBC), - -

elaborado en aplicacién de! art. 46 de las NB-SABS por la entidad contratante, son la base
normativa aplicable al proceso de contratacion, por io que el contrato administrativo de
adquisicion de bienes no puede salirse de su marco regulatorio. (...) Es necesario subrayar
que el régimen de contratacion del Estado, en el que se encuentra el procedimiento de "
resolucion de contratos administrativos de pleno derecho, aun tenga esta naturaleza juridica~
(de plemo derecho), debe observar y ser respetuoso de los valores y principios contenidos y .
declarados en la NB-SABS, como son: responsabilidad, transparencia, integridad, justicia, -
verdad, respeto a las personas, contenidas en los arts. 7 a 14 de dichas normas y el respeto a
los derechos fundamentales del administrado, debido a que ese procedimiento finalmente se .
decantara en un acto administrativo denominado resolucion de contrato, ei que al ser ung <<
manifestacion de la voluntad de la administracion, producira efectos juridicos respecto del
administrado, por lo mismo, debe sujetarse al orden juridico y al respeto de las garaﬁﬁas{:«y
derechos de éste, abrlendose la via judicial correspondiente para el control de Iegalldad ante

= S =
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su guebrantamiento, previa antes de la activacién de la justicia constitucional a través del
amparo constitucional” (las negrillas nos corresponden). Consecuentemente, para el caso de
la terminacion del contrato,~son aplicables las reglas previstas en el mismo de acuerdo a sus
términos y condiciones acordadas, y ante la existencia de aigun conflicto entre las partes
involucradas en el contrato, corresponde ser dilucidado y resueltc en la jurisdiccion
contenciosa; es decir, activando un proceso contencioso, de acuerdo a o previsto en la Ley
Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contencioso y Contencioso Administrativo -
Ley 620 de 29 de diciembre de 2014- que rige este tipo de procedimiento, conforme a lo
anotado lineas arriba, no pudiendo utilizarse los recursos de revocatoria y jerarquico regulados
por la Ley de Procedimiento Administrativo como medios de impugnacion, conforme establece
el art. 3.1l inc. d) de la citada norma. Asimismo, el DS 0181 referido a las NB-SABS que forma
parte del Sistema de Administracion y Control Gubernamental (SACG), en su art. 90, no
estipula los recursos de revocatoria y jerarquico como medios de impugnacién en ia via
administrativa. Conforme a lo establecido por fa jurisprudencia constitucional desarrollada
precedentemente, las discrepancias suscitadas entré las partes durante la ejecucién de un
contrato suscrito dentro del marco normativo de las Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios 0 como emergencia del mismo, estas deben ser
sometidas a conocimiento de la jurisdiccion contenciosa. 111.3. Naturaleza subsidiaria de la
accion de amparo constitucional El art. 129.1 de l1a CPE, establece la naturaleza subsidiaria de
la accién de amparo constitucional al sefialar que: “La accién de amparo constitucional.

La Sentencia Constitucional N° 0088/2019 S3 de 15 de marzo, en los Fundamentos Juridicos
lll.3. Reglas aplicables en el procedimiento de resolucion de contratos administrativos
de pleno derecho regulados por las NB-SABS y los medios de impugnacion, indica;
“Respecto a este tema, la SCP 0928/2012 de 22 de agosto, haciendo referencia a la normativa
legal pertinente, respecto a la resolucién del contrato administrativo de plenc derecho, expresé
lo siguiente: “El Sistema de Administracion y Control Gubernamental esta regulado por la Ley
de Administracion y Control Gubernamentales (LACG), siendo parte de éste, el Sistema de
Administracién de Bienes y Servicios, regulado en forma general por .dicha Ley y en forma
especifica a través de las Normas Basicas de Administracion de Bienes y Servicios (NB-SABS)
aprobadas por DS 0181 de 28 de junio de 2009, que conforman el conjunto de normas de
caracter juridico, técnico y administrativo que regula la contratacién de bienes y servicios, el
manejo y la disposicion de bienes de las entidades publicas, en forma interrelacionada con los
sistemas establecidos en ia Ley de Administracion y Control Gubernamentales, conformé lo
dispone el art. 1 de dicha norma regulatoria. Por ello, las normas de aplicacion exclusiva a los
procesos de contratacidn por licitacion pubiica, contratacion por concurso de propuestas y
contratos administrativos de adquisicién de bienes y servicios, son las contenidas en las NB-
SABS. Esta normativa, conjuntamente con el Documento Base de Contratacion (DBC),
elaborado en aplicacion del art. 46 de las NB-SABS por la entidad contratante, son la base
normativa apiicable al proceso de contratacion, por lo que el contrato administrativo de
adquisicion de bienes no puede salirse de su marco regulatorio. {...) Es necesario subrayar
que el régimen de contratacion del Estado, en el que se encuentra ei_procedimiento de
resolucidon de contratos administrativos de pleno derecho, alin tenga esta naturaleza juridica
(de pleno derecho), debe observar y ser respetuoso de ios valores y principios. contenidos y
declarados en la NB-SABS, como son: responsabilidad, transparencia, integridad, justicia,
verdad, respeto a las personas, cortenidas en los arts. 7 a 14 de dichas normas y el respeto a
los derechos fundamentales dél administrado, debido a que ese procedimiento finaimente se
decantara e un acto administrativo denominado resolucion de contrato, el que al ser una

manifestacién de la voiuntad de la administracion, producira efectos juridicos respecto del -
administrado, por o mismo, debe sujetarse al orden juridico y al respeto de las garantias y ' °

derechos de éste, abnendose la via judicial correspond:ente para el control de legalidad ante :.
su quebrantam:ento previa antes de la activacion de la justicia constitucional a través. del ;
amparo constitucional” (las negrillas nos corresporiden). Consecuentemente, para ‘el caso de-
la terminacion del contrato, son aplicables las reglas previstas en el mismo'de -acuerdo a sus

términos y condiciones acordadas y ante la existencia de aigun conflicto entre las partes *~
involucradas en el contrato, corresponde ser dilucidado y resuelto en la jurisdiccién -

contenciosa; es decir, activando un proceso contencioso, segun lo previsto en la Ley 620 que .
rige este tipo de procedimiento, no pudiendo utilizarse los recursos de revocatoria, y jerérqutco'{
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regulados por la Ley de Procedimiento Administrativo, como medios de impugnacién, conforme
establece el art. 3.l inc. d) de la citada norma. Asimismo, el DS 0181 referido a las NB-SABS
que forma parte del Sistema de Administracion y Control Gubernamental (SACG), en su art. 90
no estipula los- recursos de revocatoria y jerarquico. La jurisprudencia constitucional
desarrollada precedentemente, ias discrepancias suscitadas entre ias partes durante Ia
ejecucion de un contrato suscrito dentro dei marco normativo de las Normas Basicas del
Sistema de Administracién de Bienes y Servicios o como emergencia del mismo, éstas deben
ser sometidas a conocimiento de la JUFISdICClOf‘I contenciosa. :

Asimismo, dentro los Uitimos lineamientos se tiene io establecido por la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 0282/2020-S3 de 14 de julio de 2020, que en sus Fundamentos -
Juridicos, estabiece: “(...) Conforme a lo establecido por la jurisprudencia constitucional
desarrollada precedentemente, las discrepancias suscitadas entre fas partes durante la
ejecucion de un contrato suscrito dentro del marco normative de las Normas Béasicas
del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios o como emergencia del mismo,
estas deben ser sometidas a conocimiento de la jurISdICCIOn contenciosa”

En tal sentido, se advierte que ios supuestos facticos revisados en ias Sentencias
Constitucionales referidas anteriormente, tienen simiiitud toda vez ‘que se tratan de
controversias que surgieron en la ejecucién de un contrato y la aplicacion de ia Ley de’
Procedimiento Administrativo N° 2341 para la reclamacién de dichas controversias,

.advirtiéndose que las Sentencias Constitucionaies Nos- 0221/2016-S3 de 19 de febrero de

2016, 0134/2019 de 11 de abril de 2019, 0088/2019-S3 de 15 de marzo de 2019 y 0282/2020-
83 de 14 de julio de 2020, mantienen uniformidad respecto a su lineamiento
jurisprudencial, que ante la existencia de algan confhcto entre las partes involucradas
en un contrato, correSponde ser dilucidado y resueIto en la jurisdiccion contenciosa, es
decir activando un proceso contencioso segun lo previsto en la Ley N° 620 que rige este
tipo de proced|m|entos, no pudiendo aplicarse los recursos de revocatoria y jerarquico
regulados por la ‘Ley N° 2341 de Administraciéon Administrativo, como medios de
impugnacién, en cumplimiento a lo previsto en el inciso d) del articulo 3 de dicha
disposicion, y que el Decreto Supremo N° 0181 en el articulo 90 no estipula recursos de
revocatoria y jerarquico para la solucion de controversias que devienen de conflictos en
etapa de ejecucion de contratos.

Al respecto y de lo expuesto en las referidas Sentencias Constitucionales, se observa que ias
mismas hacen referencia a la exclusién de ia aplicacion de la Ley N° 2341 dei Sistema de
Control Gubernamental, siendo prudente desarrollar en que consiste el mismo, obteniéndose
al efecto, que el aticulo 2 de la Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamentales,

sefiala entre los sistemas que se regulan, ai Sistema de Contro! Gubemamental integrado por

- el Sistema de Control Interno y el Control Externo Posterior, asimismo en su articulo 13 prevé

- por los reglamentos manuales e instructivos especificos que elabore cada éntidad”. Por lo.que -

- Generai de! Estado, en particular a las actuaciones relacionadas a ia apilcacién del Sisterma de .

que el Sistema de Controi Interno comprendera los instrumentos de control previo y posterior,
desarrollando en el articulo 14 que los procedimientos de control interno previo se aplicardn -
por todas ias unidades de la entidad antes de la ejecucién de sus operaciones y actividades o
de gue sus actos causen efecto. Comprende la verificacién dei cumplimiento de normas que
los regulan y los héchos que los respaldan, asi como de su conveniencia y oportunldad en .
funcioh de los fines y programas de la entidad. .

Al efecto ia Ley el articulo 9 del Reglamento para el Ejercicio de Ias Atribuciones_de la '

Contraloria Generai dei Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 23215 de 22 de julio . -
de 1992, el cual sefiala que “El Control Gubernamental Interno se ejerce por los

serwdores de las unidades ejecutoras de las operaciones, por los responsables supenores
de las operacnones realizadas y por la unidad de auditoria interna de cada entidad. Su ejercicio
es reguiado por las normas basicas que emita ia Contraloria General de la Republica, por las ’
normas basicas de los sistemas de administracién que dicte el Ministerio de Finanzas y

el Control Gubernamental no se encuentra fimitado solamente al accionar de Ia Contralorlai

Adm:mstracnon de Bienes y Servicios, toda vez Que ello reduciria al ejercicio unicamente de“L.'
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"Control Externo Posterior, sin considerar que el mismo se encuentra como se dijo compuesto
por el Sistema de Control Interno y el Sistema de Control Externo Posterior.

17. En consecuencia, los actos emitidos como consecuencia del Contrato de Obra ABC N°
873/14 GNT - SCT-OBR-CAF, no son susceptibles de impugnacion a través del régimen de
impugnacion establecido en fa Ley N° 2341, ni siquiera de manera supletoria, ya que la via
legal Para la solucién de controversias derivadas de un contrato administrativo esta
expresamente definida en la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, Ley Transitoria para la
tramitacion de los procesos contencioso y contencioso administrativo, que crea la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, como parte de la estructura del Tribunal Supremo *
de Justicia, con atribucién para conocer y resolver las causas contenciosas que resuilten de los
contratos, negociaciones y concesiones del Gobierno Central y demas instituciones publicas o
privadas que cumplen roles de administracién publica a nivel nacional.

_ Al efecto, es imprescindible recordar que a diferencia del principio establecido en el paragrafo
IV del articulo 14 de la Constitucién politica del estado que determina que: “en el gjercicio de
los derechos, nadie sera obligado a hacer lo que la Constitucién y las leyes no manden, ni a
privarse, de lo que éstas no prohiban” que rige para los particulares, para la Administracion
Plblica rige el principio de legalidad que implica el sometimiento pleno a la ley y al derecho, no
pudiendo sustraerse del procedimiento legalmente establecido siendo causal de nulidad de los
actos administrativos, el principio de legalidad “(...) supone fundamentalmente el sometimiento
de los gobernantes y gobernados a la Constitucion Politica del Estado, la vigencia de derecho
y respetd a la narma(,..)" segun lo establece la -Sentencia Constitucional N° 0982/2010-R de
17 de agosto de 2010; es decir, para la Administracién lo que no esté expresaménte
determinado en una norma esta prohibido, debiendo estar toda su actuacién sometida y.
enmarcada en las normas vigentes, toda vez que no podra actuar sin la debida atribucién,
facultad o potestad establecida en norma expresa, caso contrario sus actos son nulos de pleno
derecho por mandato del articulo 122 de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe que
son nulos los actos de las personas que usurpen funciones que no les competen, asi como los -
actos de las que ejercen jurisdiccion o potestad que no'emane de la ley. En ese sentido, la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0270/2012 de 04 de junio de 2012 aifade que: “(...)
en un Estado Constitucional de Derecho, tanto gobernantes como gobernados deben
someterse al imperio de la ley a fin de que no sean los caprichos personales o actuaciones
discrecionales, las que impongan su accionar desconociendo lo anteladamente establecido por
la norma positiva, vuinerando el principio de seguridad”. :

18. Considerando que por mandato de la jurisprudencia nacional y la norma, la via idénea y

competente para conocer la resolucion de conflictos emergentes de un contrato administrativo,

entre ellas Ja “Suspension Inmediata de la Ejecucién y de los efectos Juridicos de las Pélizas

de Garantia de Correcta inversion de Anticipo Nos. C12-LP-04457-10-2019 y C12-LP-04326-

12-2019, y de la Nota ABC/GNA/SAF/2020-0490", conforme lo dispone el articulo 775 dei

Cddigo de procedimiento civil, por lo que se concluye que el Ministerio de Obras Publicas,

Servicios y Vivienda carece de competencia para conocer los agravios expuestos en el recurso -
jerarquico planteado al amparo de la Ley N° 2341 y su reglamento aprobado mediante Decreto

Supremo N° 27113.

19. Por consiguiente, en el marco del inciso a) dei articulo 124 del Reglamento aprobado por el

Decreto Supremo N° 27113, corresponde desestimar el recurso jerarquico planteado por Mario

Mauricio Lépez Barroso, en representacién de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE

CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la- Resolucion: . .-~ -
Administrativa ABC/PRE/GNJ/041/2021, de 10 de marzo de 2021, debido a que la materia del :
recurso, referida a la controversia sobre la “Suspensidn Inmediata de la Ejecucion y delog ¥
efectos Juridicos de las Pdlizas de Garantia de Correcta inversidén de Anticipo Nos. C12:LP-
04457-10-2019 y C12-LP-04326-12-2019, y de la Nota ABC/GNA/SAF/2020-0490", no est&
dentro del ambito de la competencia del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
debiendo el recurrente acudir "ante la jurisdiccién contenciosa, conforme lo disponen los
articulo 775 al 777, vigentes por mandato de la Disposicion Final Tercera del Cédigo.Procesal
Civil, aprobado mediante Ley N° 439, de 19 de noviembre de 2013 y articulds 2'y 4 de la. Ley
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N° 620, de 29 de diciembre de 2014, Ley Transitoria para la Tramitacién de ios Procesos

Contencioso y Contencioso Administrativo.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

-

UNICO:- Desestimar el recurso jerarquico planteado por Mario Mauricio Loépez Barroso, en
representacion de la Sociedad Comercial JOSE CARTELLONE CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la Resolucién Administrativa ABC/PRE/GNJ/041/2021,
de 10 de marzo de 2021, emitida por la Administradora Boliviana de Carreteras.

Notifiquese, registrese y archivese.

itk Dbras s, Serdcios y Vivienda
ESTADO PLURINAGIONAL DE BOLIVIA

)
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