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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 88

LaPaz, 02 Jut. 2021

VISTOS: Bl recurso jerarquico interpuesto por Maria' Alejandra Caso Caballero y Victor Pablo
Martin Rodriguez , en representacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Anénima — ENTEL S.A_, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020

~ de 13 de agosto de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de

Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes

antetzjentes

1. Mefliante Auto ATT-DJ-A TL LP 1085/2018 de 11 de diciembre de 2018, la ATT formuld
cg;g@% en contra de ENTEL S.A. por presuntamente interrumpir indebidamente los servicios de
SMS de 14:39 a 18:53 (4 horas 14 minutos), Prepago .VOZ de 14:39 a 18:53 (4 horas 14
minutos) y Prepago DATOS de 14:39 a 22:40 (8 horas 1 minuto) a un nimero indiscriminado de
usuarios el 01 de febrero de 2017 a nivel nacional, incurriendo presuntamente en la infraccion
tipificada en el inciso ) del paragrafo | del amculo 12 del Reglamento de Sanciones y
Procedimieptos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Teiecomun&cuones aprobado mediante Decreto Supremo N* 25950 de 20 de octubre de 2000
(fojas 385 a 393).

2. En fecha 28 de diciembre de 2018, el operador a través de la nota SAR/1 812133 presento

" descargos y solicitd se disponga la apertura de un término de prueba, en el cual se pueda

producir mayores elementos de conviccion para desvirtuar los cargos formulados en su contra
en busqueda de la verdad material. En atencién a la solicitud de término de prueba la ATT
emitid el Auto ATT-DJ-A TL LP 39/2019 de 18 de enero de 2019, otorgandole el plazo de veinte
(20) dias habiles administrativos computables a partir del dia siguiente habsl de la notificacion
con el citado auto (fojas 394 a 463).

3. En fecha 19 de febrero de 2019, dentro del plazo otorgado en el AUTO 39/2019, el operador
presentdé la nota SAR/1902020, en la que planteé argumentos y presentd Ia prueba para’
desvirtuar los cargos formulados en su contra. Asimismo, a traves de las notas SAR 1909015

- (fojas 01 a 87) y SAR1909170 presentadas el 04 y 27 de septiembre de 2019, respectivamente,
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presentd nuevamente descargos (fojas 465 a 580).

4. En.fecha 17 de enero de 2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte, emitid la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA  S-TL LP
412020, a través de la cual se resolvié declarar probados los cargos formulados mediante el
AUTO 1085/2018, contra el operador, por la interrupcion de los Servicios: SMS, Prepago VOZy
Prepago DATOS, a un nimero indiscriminado de usuarios y/o abonados, el dia 01 de febrero de
2017, en todo el temitorio nacional, por incurrir en la infraccion establecida en el inciso e) del -
paragrafo | del articulo 12 del Reglamento de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N°
25950, sancionandolo con la muita de Bs31.320.000.- (Treinta y un millones trescientos veinte
mil 00/100 Bolivianos) (ijaS 121 a 155).

5. En fecha 31 de enero de 2020, a través de la nota ENT-SGAR/GNL E/2001178, el operador

solicitd la aclaracién y complementacion de la resolucion objeto de impugnacion; aclaracion y-
complementacion que fue declarada procedente mediante la Resolucion Administrativa ATT-DJ—‘; B

RA-FIS TL LP 3/2020 de 07 de febrero de 2020 (fojas 156 a 164). 4
6. En fecha 02 de marzo de 2020 ENTEL S.A. mediante nota ENT-SGAR-E/ 2003002 mterpuso* S

recurso de revocatoria en contra de la Resolucién Sanczonatorsa ATT-DJ-RA S- TL LP 4)’2020; -: |

de 17 de enero de 2020. ( fojas 165 a 184).

7. En fecha 12 de junio mediante la nota ENT-GNL-E-191/2020, el recurrente camptemento Su
recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA SJ’FL LP 4/2020,

‘demandando se anule el proceso hasta el vicio. mas antiguo y solicité la apertuya de térmuno_
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‘probatorio; solicitud que fue atendida a través del Auto ATT-DJ-A TL LP 90/2020 de 16 de junio
de 2020, a través del cual se apertura el término probatorio de diez (10) dlas habiles
admmsstratlvos (fojas 202 a 219) .

8. Mediante nota ENT-SGAR-E/ 2007011 en fecha 06 de julio de 2020 el recurrente formulé
argumentacion y aporté pruebas dentro del recurso de revocatoria presentado en contra de ia
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TL LP 4/2020 (fojas 221 a 248).

9. En fecha 13 de agosto de 2020, la Autoridad-de Regulaci¢n y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes, emitié la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
59/2020, en la que resuelve rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A., en
contra de la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020 de 17 de
enero de 2020, ratificando-en su totalidad el acto administrativo impugnado, bajo los SIQUIentes
argumeéntos (fojas 263 a 290):

i) En lo que respecta a la demostracion de que el'acontecimiento de 01 de febrero de 2017, en
mérito a la doctrina juridica y a la jurisprudencia, se constituye en un eximente de
responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor argumentados por el recurrente tanto enla

- nota ENT-SGAR-E/2003002 presentada el 02 de marzo de 2020 como en la nota ENT-SGAR-
E/2007011 presentada el 06 de julio de 2020, la Resolucion de Revocatoria sefiala qué para
que un acontecimiento sea considerado como una causal de exoneracién del cumplimiento de
una determinada obligacién por ser un caso de fuerza mayor o caso fortuito, deben constituirse
los siguientes elementos: 1. Que el hecho no pudo evitarse. 2. El hecho se trate de un evento
imprevisible dentro de la normal y razonable previsién que se exija adoptar en cada supuesto
concreto. 3. Que no haya existido un comportamiento negligente con dotacion suficiente de
causalidad,

Seﬁala que en ese sentido, realizd un analisis objetivo respecto a si el hecho suscitado el 01 de
~ febrero de 2017, se constituyé en un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, y que si en ese
contexto, el operador tomé previsiones para evitar la presunta interrupcion de los servicios de
telecomunicaciones correspondientes a SMS, Prepago VOZ y Prepago DATOS, para cuyo
efecto hace mencion a lo expuesto en el Informe Técnico 174/2020, el cual sefiald que de la
revision del Anexo 1 de la nota 1909015, se verificd que el trabajo que se realizaba al momento
de suscitado el evento (01 de febrero de 2017), formé parte del proyecto  ACM 2016 -
denominado "Ampliacién de la- Plataforma SmartCare”; el cual contaba con un cronograma-de -
‘actividades, conforme se desprende del anexo sefialado y de la revisién de la documentacion
. cursante en dicho anexo a fojas 001 a 010, e identifico el procedimiento que aplicé Huawei para
realizar los trabajos de la ampliacién de la plataforma SmartCare, evidenciandose que. Huawei
tenia programado realizar las conexiones hacia el tablero de energia AC de Entel sin haber
detallado los horarios correspondientes y las verificaciones con el personal técnico del operador, -
conforme se detalla en un cuadro adjunto. - L

Agrega que de igual manera, se plasmé en el acta de inspeccién en sitio ATT- DFC/FSP
006/2017 de 16 de febrero de 2017, conforme a la declaracién realizada por el operador que
Huawei tenia programado realizar las conexiones hacia el tablero de enérgia AC de Entel S.A ;
sin embargo, no habia detallado los horarios correspondientes y las verificaciones con el
personal técnico del operador, conforme se plasma en un cuadro adjunto que indica: “causas.=. .
que generaron la interrupcidn .del servicio: Debido a la instalacion de un sistema que serd.. .

- utilizado por el sistema movil, se procedio a la instalacion de equipos fuera de la ventana de

‘mantenimiento, por /o que debide a la manipulacion por parte de la empresa huawei qurenes o

fueron contratados por ENTEL para la instalacion del sistema Smarfcare, se suscitaron los

hechos de fecha 01 de febrero de 2017. — Personal del departamento de energia indica que el

personal de huawei reallzo Ias tareas sin autonzacron del personal técnico del operadar A

descargado directamente a tierra de la UPS-B; sin embargo, Ia comente remaweme afecté
algunos equipos alojados en el piso 3y 4 : A

Sefiala que se identificd que los trabajos que iba a realizar Huawei en Ios iabieros d ] energla : : l .
eran de conocimiento del operador, en consecuencia, era el mismo quien debfa ‘
autorizacion a Huawei para realizar dichos trabajos; sin embargo, en‘el acta de inspea.‘ R
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DFC/FSP 006/2017 personal del operador sefiald que la empresa encargada de dicho trabajo
realizé los trabajos sin autorizacién del personal técnico, sefialando que el trabajo realizado
desencadend en la interrupcién de servicios el 01 de febrero de 2017, y ese aspecto fue
correctamente analizado en la pagina 6 de la RS 4/2020 en la que se denota claramente que el
operador no previé el otorgar la respectiva autorizacion a su contratado.

Indica que es imperante la necesidad de invocar el articulo 30 del Reglamento de Sanciones
aprobado por Decreto Supremo N° 25950, el cual sefiala: "Se excluye la responsabilidad
cuando el hecho que configura la infraccion administrativa ha sido determinado como una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor. A este efecto, se entenderé por caso fortuito o fuerza
mayor todo acontecimiento que no ha podido preverse 0 que previsto, no ha podido evitarse”.:

Expresa que el hecho que configura la infraccion administrativa fue iniciado por manipulacion

‘del tablero de energia por parte del personal de Huawei, el cual realizdé dichos trabajos sin
autorizacién del operador, y que evidencié que dicho acontecimiento si pudo haberse previsto y
evitado a través de la supervisién de los trabajos que realizaba Huawei en la infraestructura del
operador, destacando que al ser de pleno conocimiento del operador que la empresa Huawel
realizaria trabajos en su tablero pudo haber previsto la supervisién y la correcta realizacién de
los trabajos de energia que eran parte de la ampliacién de la plataforma SmartCare.

Sefiala que segun se analizé en la Resolucién Sancionatoria ATT — DJ-RA S-TL LP 4/2020, el
hecho que configura la infraccién administrativa es la interrupcion indebida del servicio, debido a
la manipulacién efectuada en el tablero de energfa, hecho que desencaden¢ el corto circuito
que afecté a los servicios de telecomunicaciones por aproximadamente 8 horas y por ende
provoco que el operador no pueda proveer de manera continua el servicio, tal como sefiala la
Ley N° 164 y que es una de las obligaciones de los operadores.

indica que e! hecho de la manipulacion humana, efectuada en el tablero de energia no puede
ser configurado como un hecho fortuito, siendo que el mismo segun lo sefialado en los
eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo 30 del Reglamento de Sanciones,
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, pudo haber sido previsto debido a que el ahora
recurrente conocia los trabajos que iban a ser realizados por Huawei; sin embargo, no se conté:
con la autorizacién del mismo para realizar dichos trabajos y no se realizé una supervision a los
trabajos que se realizarian en su tablero de energia, por tanto el hecho podia evitarse. No
obstante, de lo indicado debe hacerse hincapié en que en el anexo 5 de la nota SAR/1909015 el
operador manifesté que el proveedor Huawei, debia cumplir el procedimiento de
implementacién - Soporte O&M energia Instalacion de Equipos en Salas Técnicas en Edificios

Técnicos, el cual dispone, segun cuadro adjunto 1o siguiente: “Como 4rea de Operacion y Mantenimiento Energa,

al tener conocimiento de la necesidad de implementacion de un eguipo de telecomunicaciones en una sala técnica de los edificios técnicos, se

brinda el soporte técnico respecto al suministro de energia eléctrica controlada y regulada en Corrientes Alterna (AC) y Continua (DC), sea eon

fuente de energia redundante o fuente Gnica, este aspecto técnico se encuentra definido por el proyecto mismo y los requerimientos de acuerdo a

Jos manuales y recomendaciones de instalacién de estos equipos en particular. A continuacién, se describen las actividades generales que /
realiza personal de O&M Energia como soporte en el proceso de implementacion. Una vez cn conocimiento del proyecto de
implementacion y sus alcances, se coordina una reunién inicial, en la cual se conocen los requerimientos de energia (cantidad de
circuitos y voltaje) eléctrica, operacion de los equipos y de las caracteristicas técnicas dc climatizacion. Conocidos los
requerimientos de energla y climatizacién, se procede con la verificacion de la disponibilidad de encrgia en el tablero de -
distribucién de la sala técnica donde se Instalardn los equipos. A la existencia de disponibilidad de energia, en reunion de
coordinacién, se autorizan los trabajos de implementacion, exigiendo al personal de instalacion el cumplimiento de normas de
instalacién eléctrica, equipos de proteccion personal, uso de herramientas especiales para el tipo de trabajo. Se identifican y-"-"~ .7~
asignan los puntos de toma de energia, el cspacio y drea para cl ordenamiento y etiquetadg de cables. Asimismo, de ser necesario; -
se procede con la verificacién del recorrido de tendido de cable entre los tableros de distribucidn y- los equipos a energizar, -
estableciéndose necesidades como escalerillas, ductos y otros que fueron necesarios. Se establecen los riesgos de acuerdo a las
sipuientes caracteristicas: 1) Tendidos de cables sin energia desde equipos hasta tableros de distribucién sccundarios, riesgo
minimo, no requiere hora ventana. ii)' Conexion de cables sin encrgia a termomagneticos en tableros de distribucion secundaria . -
con energia, riesgo minimo 1o requiere hora ventana. iii) Conexion de cables con y sin energia a fusibles en tableres principales . .
con energia, riesgo mayor, requiere hora ventana. iv) Ajuste de puntos de conexion en bomes de interruptores con energia en
tableros secundarios, riesgo minimo no requiere hora ventana. Durante los procesos de tendidos de cables sin energla. /o
instalacién de escalerillas ductos u otros, Existe ricgo minimo ya que son trabajos ejecutados sin energia, sin embarge-s¢-realizan-
las recomendaciones de seguridad por la criticidad y continuidad de servicios que debe brindar ENTEL $:A: De maner3
simultdnea al punto anterior se establece la criticidad y la necesidad de HORA VENTANA, al realizar ¢l chbfgiz’@gtgo del nilevo ¢
nuevos circuitos de energia desde el tablero de distribucion secundarta. A razén del punto anterior enel caso de reguetirse HORA
VENTANA, se solicita al proveedor de los servicios de instalacién, la emisién de procedimiento de trabaje determinandy
tiempos de trabajo para la solicitud ante la Subgerencia de Operacion y Mantenimiento, Previa coordinacion, se realizeta
intervencion en el tablero de distribucién de energia como trabajo en conjunto con el proveedor-y O&M-Energfa;’réali ando - -
previamente la verificacién de instalacion, etiquetando entre otros, solicitindose para esta intervencion: 13§ medidas de seguridad " ' -
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crsonal, técnica y de herramientas de acuerdo a la magnitud del servicio. Adicionaimente se realiza la verificacién de la

instalacién del nuevo y si corresponde también el gabinete o rack contenedor, puntos de anclaje, la verificacion de puntos de

- aterramiento, sujeciones, ajuste de puntos de conexi6n eléctrica. Luego de concluido las verificaciones se da curso a la-

energizacion de los cifcuitos antes de activar los equipos se registran’ valores de voltaje, polaridades y secuencia de fases (si
correspondiera), mismos que son confirmados de acuerdo a requerimiento de las caracteristicas técnicas del nuevo equipo. Se
procede a la activacion, se registran los valeres eléctricos de operacxon no existiendo obSErvaCIOneS al circuito queda en.
produccién™.

Sostiene que segun lo detallado, se obtiene que el operador contaba con un procedimiento de
implementacion -soporte O&M energia instalacion de equipos en salas técnicas en edificios
técnicos para efectuar trabajos en su infraestructura; sin embargo, conforme se manifestd en la.
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, no cursa en actuados del proceso,
documentacion de respaldo que evidencia que se siguieron los pasos resaltados en la imagen
anterior, como ser los requerimientos de energia y climatizacién, el analisis. de riesgos y las
diligencias previas como las verificaciones para dar curso a la energizacion de los circuitos y/o
equipos, confirmandose lo sefialado en el acta de inspeccién ATT-DFC/FSP 006/17 en relacién
a que debido a una manipulacién humana por parte de la empresa Huawei, se vio afectado el
tablero de energia y dicha situacién desencadend un corto circuito que afecto los servicios’
provistos por el operador (telefonia movil prepago e internet mévil), por tanto, al tratarse de una
manipulacién humana la cual desencadend la interrupcion de los servicios, el hecho no puede

- ser considerado como un caso fortuito, considerando ademas que |os trabajos que se realizaron
‘en los tableros de energia por parte del personal de Huawei, eran de conocimiento del operador,

quien debia otorgar la autorizacién para realizar dichos trabajos, evidenciandose que los
acontecimientos pudieron ser previstos y evitados, si el contratista (Huawei) hubiera cumplido
con el procedimiento previsto por el operador, y si éste a su vez, hubiera asegurado una
correcta supervision de los trabajos realizados.

Resalta que en la Resoluciéon Sancionatoria ATT -DJ-RA S-TL LP 4/2020, se indico que
conforme al Anexo 1 de la nota SAR11909015, se evidencio que como parte del desarrollo del
proyecto SmartCare, se debfa conectar la terminal hacia el tablero de energia AC-ENTEL y en
consecuencia, considerd que de la manipulacion de dicho tablero podia resultar una falta o error
en los trabajos a realizase; que podrian conllevar a que los servicios sean interrumpidos, y a
sabiendas de lo delicado de la operacién el operador prescindid de utilizar una herramienta
normativa, que es la de solicitar un horario especifico para realizar los trabajos sefialados en el -
anexo 1 de la nota SAR/1909015, evidenciandose que el operador no tomé los recaudos -
necesarios para asegurar la correcta realizaciéon de los trabajos de energia, indicando que no
tuvo un comportamiento diligente a fin de evitar un posible hechio que conileve la interrupcion de
sus servicios de telecomunicaciones.

Concluye que de acuerdo a lo determinado en la Resolucion Sancionatoria ATT - DJ-RA S-TL.
LP 4/2020, el hecho suscitado el 01 de febrero de 2017, no puede ser considerado como un:

caso fortuito o de fuerza mayor en el marco de lo establecido en el articulo 30 del Reglamento

de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, en consideracién a que el operador
teniendo pleno conocimiento de los trabajos que debla realizar el contratista Huawei, no brindd
la respectiva autorizacion para la realizacion de los trabajos, no superviso la realizacién de los
mismos, ni verificd el cumplimiento del Procedimiento de Implementacion — Soporte O&M
Energia Instalacién de Equipos en Salas Técriicas en Edificios Técnicos, establecido para ese
tipo de trabajos, aspectos que podian prever y evitar el corte circuito suscitado el 01 de febrero
de 2017 que desencadend en una interrupcion indebida de los servicios de telecomumcacnones "
correspondientes a SMS, Prepago VOZ y Prepago DATOS. ‘

Expresa con-relacién a la prueba aportada en la nota. ENT-SGAR-E/2007011, respecto.ala | . i
resolucion ARCOTEL-CZ02-2016-008, gque la misma no puede ser admitida, toda vez que o
conforme dispone.el articulo 90 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N¥27113, I
autoridad administrativa concluido el periodo de prueba, de oficio o a pedido del mte[“esado
podra disponer la recepcién de prueba de reciente obtencién en los siguientes casos: a) ‘Si
tuviera conocimiento de un hecho nuevo relevante para la decision, o b) Cuando existaprueba
documental determinante para la decision que no hubiera sido conocida anteriormente por el
interesado o este no hubiera podido obfenerfa, aduciendo en ese contexto, que la [esoiuclén, ’
ARCOTEL-CZ02-2016-008, ne guarda relacién con un nuevo hecho relevante respédto aﬂa T
interrupcién de 01 de febrero de 2020, ni se constituye en una prueba documeatal deter‘_; inante -
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que no hubiera sido conocida con anterioridad por el recurrente, toda vez que la misma data del
07 de septiembre de 20186, fecha anterior al hecho que generé la interrupcion, no obstante de
ello, es importante sefialar que conforme establece el Informe Técnico 282/2020, el marco
regulatorio en el que se basé la resolucion sefialada no corresponde al marco regulatorio
boliviano ni corresponde a un hecho similar al tratado.

En relacién a la Sentencia 208/2015 de 19 de mayo de 2015, emitida por la Sala Plena del
Tribuna!l Supremo de Justicia, sefiala que la misma, si bien plantea un-caso en el que se verificé

- una situacién que no pudo preverse traducida en el accionar de un tercero, alega gque no

obstante de que dicha Sentencia es dada en un ambito totalmente distinto al de
telecomunicaciones, en el caso en concreto de autos conforme a los sefialado en los paragrafos
citados precedentemente el recurrente no brindé la respectiva autorizacién para la realizacién
de los trabajos del tercero, no superviso la realizacién de los mismos, ni verificé el cumplimiento
de! Procedimiento de Implementacién - Soporte O&M Energia Instalacién de Equipos en Salas
Técnicas en Edificios Técnicos, establecidos para ese tipo de trabajos, aspectos que podian
prever y evitar el corte circuito suscitado el 01 de febrero de 2017, que desencadené en una
interrupcion indebida de los servicios de telecomunicaciones correspondientes a SMS Prepago -
VOZ y Prepago DATOS, es decir ho existi6 la imprevisibilidad que demanda la aphcacnon de un
eximente de responsabilidad debido a un hecho fortuito o caso de fuerza mayor.

ii) Respecto a que la sancién impuesta en la Resolucién Sancionatoria ATT — D3-RA S-TL LP
4/2020 seria ilegal y contraria a la Constitucién Politica del Estado al apficarse el Reglamento
de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 al margen de la Ley N° 164,
planteada por el recurrente en la nota ENT-SGAR-E/2003002 presentada el 02 de marzo de
2020, la Resolucién de Recurso de revocatoria sefiala que la Disposicién Transitoria Séptima de
la Ley N° 164, establece que ésta entraria en vigencia ‘en la fecha de su publicacién, con
aplicaciéon progresiva conforme a la aprobacioén de sus reglamentos especificos; en tanto se
aprueben éstos, corresponde se apliquen los reglamentos vigentes de telecomunicaciones y
postal en todo |0 que no contravenga a dicha Ley.

Iindica que la Ley N° 164 fue publicada el 08 de agosto de 2011, quedando a la fecha pendlente
la aprobacién -de un nuevo Reglamento de Sanciones e Infracciones en el sector de
telecomunicaciones y, bajo esa consideracién el Reglamento de Sanciones aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, se encuentra plenamente aplicable en todas sus disposiciones,
considerando que no existen elementos que se consideren contrarios a la Ley N° 164 y que no
existe derogacién de ninguna de sus disposiciones, haciendo alusion al amculo 97 de la Ley N°
164, que sefala: "La sancion de multa consiste en fa imposicién de pago de'una cantidad de
dinero que serd determinada entre uno y quinientos dias multa, segun el servicio al que .
corresponda y de acuerdo a reglamento”. Estableciendo. que al no haberse derogado el
Reglamento de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, se encuentra
plenamente vigente, debiendo aplicarse el mismo al ser un reglamento especifico que establece

los parametros para la aplicacién de la multa, determinando en ese contexto, en su articulo 37 -

que las sanciones seran calcuiadas de acuerdo a la Tasa de Regulacién del operador, para
cuyo efecto cita lo expuesto enla Resolucion Ministerial N® 270 de 10 de septiembre de 2018,
emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servumos y Vivienda. :

Determina que Ia imposicién de la sancion en la Resolucion Sanc:onatoria ATT-DJ-RA S—TL P
4/2020, no se constituye en ilegal, toda vez que el Reglamento de Sanciones Aprobado porel = .

Decreto Supremo N° 25950, se encuentra plenamente aplicable en todas sus disposiciones,
considerando que no existen elementos que sean contrarios a la Ley N° 164 o a la Constitucion. '
Politica del Estado y que no existe derogacién de ninguna de sus disposiciones, es d decir, s _
encuentra plenamente vigente. ' '

iii) En reIacaOn a que el recurrente sefialé en la nota ENT-SGAR-E/2003002 y en la pota EN
GNL-E-191/2020, que en la Resolucién Sancionatoria ATT -DJ-RA S-TL LP 4/2020; se habria
vulnerado el principio de legalidad y del debido proceso, la Resolucién de Revocatori
manifiesta que el principio de legalidad se constituye en un elemento sustancial de todo Estade-
de  Derecho, resultando coincidente en la doctrina identificar a dicho pnnotplo como el limi
para que nadie-pueda ser condenado 0 sancionado por la perpetracién de un hecho, si ésteio
se encuentra descrito expresamente como figura delictiva o infractora con el esfab[ecrmlentn de

e
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su correspondiente consecuencia juridica por una ley anterior a su comisién. Asimismo indica
que el principio de legalidad se encuentra conformado, a la vez, por varios sub principios, entre
ellos, el de taxatividad de la norma, que implica la suficiente predeterminacién normativa de los
ilicitos y sus consecuencias juridicas; por otra parte, afirma que el principio de tipicidad que
desarrolla el principio fundamental nullum crimen, nulla poena sine lege, implica la obligacion de”
que los jueces judiciales y administrativos apliquen la ley sustantiva debidamente, enmarcando
la conducta del imputado exactamente en el marco descriptivo de la ley a efectos de no incurrir
en calificacion erronea, que afecte al debido proceso y devenga en defecto absoluto

" insubsanable.

Expresa asimismo, que el entonces Tribunal Constitucional, al momento de precautelar el
respeto y la vigencia del principio de legalidad ha desarrollado a través de la Sentencia
Constitucional. N° 0062/2002 de 31 de julio, que: "...el principioc general de legalidad (...}
constituye un presupuesto basico insoslayable de la administracién (realizacién) de la justicia,
de que, siendo la ley expresion de la voluntad de sus destinatarios en matena sancionatoria, se
legitimiza s6la cuando la misma ha sido aprobada con las exigencias formales establecidas por
el ordenamiento superior: su Constitucion. {...) También viene condicionada por la forma como
se encare el proceso de subsuncién de la conducta en el tipo descrito por la norma
sancionadora; pues, todo el andamiaje que importan las garantias formales, quedariian

reducidas a la nada, si fuera conforme a derecho, aplicar un precepto distinto, al de la conducta” - -

atribuida o imputada”.

Destaca que segun lo establecido en el AUTO 1085/2018, ese Ente Regulador inicid procéso
sancionador en contra del ahora recurrente,. por la presunta interrupcion indebida delos
Servicios: SMS, Prepago VOZ, Prepago DATOS, a un nimero indiscriminado de usuarios y/o
abonados el dia 01 de febrero de 2017, en todo el territorio nacional, y segun se tiene dicho en
el Auto citado, se subsume a.la infraccion contemplada en el inciso €) del paragrafo | del
articulo 12 del Reglamento de Sanciones, aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, es decir,
se subsume a una infraccion establecida en un Reglamento debidamente aprobado a través del
Decreto Supremo N° 25850, asimismo, indica que conforme se desprende de la RS 4/2020 al
haberse comprobado la comision de la infraccién citada, se impuso al operador una sancion de
Bs31.320.000,00.- (Treinta un millones trescientos veinte mil 00/100 Bolivianos) monto que fue

determinado segun el andlisis realizado en el Informe Técnico N° 782/2019, en aplicacion a los -

articulos 13 y 37 del Reglamento de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950,
haciendo nuevamente hincapié en que los parametros para el calculo de la sancién se
encuentran determinados en.un reglamento debidamente aprobado y vigente a n10mento de la
emision de la RS 4/2020. De la misma manera sostiene que el recurrente sefiald que la sancion
aplicada- en su contra seria contraria al principioc de jerarquia normativa y de legalidad,
considerando segtin indica que el Reglamento de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo
N° 25850, contraviene detemminaciones expresas de la propia Ley que reglamenta, porque la
Ley en una linea mas apropiada y favorable hacia el infractor determina que la sancion sera

~ impuesta en relacién al servicio en el que se cometio la infraccidn, mientras que el reglamento

‘establecido en el articulo 97 de la Ley N° 164, y en dicho contexto, es correcta la. ap;u}aé“ﬁn de

asume una posicién inapropiada y contraria a la Ley al establecer que la sancidn se impondra
en base a la totalidad de los servicios, contraviniendo ademas el principio de jerarquia
normativa; por lo que reitera que a la fecha el Reglamento de Sanciones aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, se encuentra plenamente aplicable en todas sus disposiciones,.
tomandose en cuenta que no existen elementos. que se consideren contrarios a la Ley ¥ que no.

existe derogacién de ninguna de sus disposiciones. De igual manera con relacién al articulo 97 = e i
de la Ley N° 164, manifiesta que el mismo establece que la sancién de muilta consiste en la =
-imposicién de pago de una cantidad de dinero que sera determinada entre uno y quinientos dias :

multa, segun el servicio al que corresponda y de acuerdo a' reglamento, siendo el Reglameﬁtm :
de Sanciones aprobzado por el Decreto Supremo N° 25950, el Gnico reglamento espemf‘ €o qué‘
se encuentra plenamente vigente, aplicable para la imposicion de multas, en sujecidh ‘a’lo:

los parametros establecidos en sus articulos 13 y 37 para la imposicion de sancionesz; canforme'
se determsno en la Resolucién Sancionatoria ATT — DJ-RA S TL LP 4/2020. . i

Afirma que Ia infraccidon que se atribuyd al recurrente en el Auto de Formulaéi(m de Gargg@”“
responde precisamente a los hechos considerados contrarios al marco reguiatorlo (iﬁf?a
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contemp!a-da en el inciso e) del paragrafo | del articulo 12 del Reglamento de Sanciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950) vigente en ese momento, consciente de la sancion
que ello conllevaba. :

Expone que el recurrente habia indicado, que la Resoluciéon Sancionatoria ATT — DJ-RA S-TL
LP 4/2020, habria contravenido el paragrafo | del articulo 117 y el articulo 122 de la
Constitucién Politica del Estado, toda vez que segun indica la determinacién del Ente Regulador,
no deviene de la Ley, toda vez que dicha Ley N° 164, determina que {a sancién se impondra en

~ relacion al servicio en el que se cometio la infraccién, y la determinacion de la ATT impuso la
sancién no en relacién al servicio en el que se cometio la infraccién sino en relacion a todos los
servicios que presta el operador, por lo que sefiala que la sancidn 1mpuesta en la RS 4/2020,
deviene de una norma debidamente aprobada y vigente a la fecha como es el Reglamento de
Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N 25950, misma que no es contraria a la Ley N°
164, y por ende indica, la afirmacion realizada por el ahora recurrente en relacién a que se
habria vulnerado el principio de legalidad, jerarquia normativa, asi como los articulos 117 y 122
de la Constitucién Politica dei Estado vulnerando el debido proceso, carece de sustento legal
alguno. : .

Agrega que el recurrente sefialé que el proceso concluido con la Resolucién Sancionatoria ATT-
DJ-RA -S-TL LP 4/2020, no fue debidamente tramitado, al haberse instaurado a partir de un
proceso ya definido de antemano con el prejuzgamiento del Ente Regulador quien en el mismo
auto de formulacién de cargos ya definid que no existia un eximente de responsabilidad,
dilucidado y definido a partir del analisis de los descargos presentados por el operador y no
antes de que el operador presente los descargos de los que intenté valerse, mencionando que
‘el argumento vertido por el recurrente carece de sustento legal, toda vez que para que exista un
prejuzgamiento se tendria que estar ante la interposicién de una sancién al recurrente sin que el
mismo haya sido sometido a un debido proceso y se le habria aplicado anticipadamente las
consecuencias .0 sanciones derivadas, sefialando que el recurrente fue sometido a un debido
proceso, ante la presunta comision de una infraccién, proceso en el cual tuvo la oportunidad de
presentar los. descargos y argumentos que considerd pertinentes, en el marco de su derecho a
la defensa, asimismo alega el hecho de que en el Aute 1085/2018, se haya establecido que no
se determing la existencia de causales de fuerza mayor o caso fortuito que hayan motivado la
mterrupcmn por parte del recurrente, no jmplica que haya sido prejuzgado, Unicamente implica
qle del analisis técnico previo a la formulacién de cargos, no se advirtieron aspectos que
~ denoten la aplicacién de causales de eximente de responsabilidad (hecho fortuito o0 caso de
fuerza mayor), aspecto que no limitd a que el recurrente presentara.los descargos pertinentes
para la aplicacién de dicho eximente, para que los mismos sean analizados por el Ente
Regulador, aspecto que fue argumentado por el recurrente en sus descargos, conforme se
advierte de la revision de los antecedentes del expediente y del propio analisis realizado en la
RS 4/2020. '

Menciona que el recurrente sefiald que el proceso concluido con la Resolucion Sancmnatorua
ATT -DJ-RA S-TL LP 4/2020, debia ser anulado, por lo que expone que el articulo 35 de la Ley
N° 2341 establece que son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los siguientes

casos: a) Los gue hubiesen sido dictado por autoridad administrativa sin competencia por razén .

de la materia o del territorio; b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible; €) - .- =
Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total o absclutamente del procedimiento: -
1egalmente establecido; d) Los que sean contrarios a la Constitucién Politica de! Estado; vy, €) -
Cualquier otro establecido expresamente por Ley. Indicando que bajo este contexto al haberse -
determinado que no se vulneré el debido proceso toda vez que se dictd una resolucion:que~ = <5
devino de un proceso respetando el debido proceso y sin la existencia de un prejuzgalfménto al-
sahdle. [Irecurrente, determina que no corresponde la anulacién del mismo toda vez que la RS 4/2020 y .
Lusert )i o] respectivo proceso no contrarian el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado. ‘

iops;

iv) Sefiala que el operador, a través de la nota SAR11702028 de 01 de: febrero de 2017 OREES
referente al reporte de interrupcion remitid a ese Ente Regulador indicando: ...} fuego deag;:‘,
“haberse sucedido interrupcion subita de algunos servicios a nivel nacional, el dfa miércoles 01 -
de hebreo de 2017, debido a un corto circuito, ocasionado de manera fortuita; en plazo oportno
tengo a bien enviar adjunto el respect:vo reporte de restitucion de los. serwc:os” adjuntaiiﬁ‘o
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cuadro de dicho reporte, del cual observa que el operador tenia conocimiento que la
interrupcién de servicios afectd a todos los usuarios, equipos que soportan acceso a ‘datos
sobre las redes 2G, 4H y LTE, asi como, todos los rangos méviles -asignados al mismo y en
consecuencia, el tiempo de interrupcion reportado afecté a todos los usuarios del operador a
nivel nacional, hecho que hizo que esa Autoridad concluya que se-tuvo una afectacnon a un
numero indiscriminado de usuarios.

Asevera que a fin de Ilegar a la verdad material de los hechos, ese Ente Regulador remitié la
nota ATT-DDF-N LP 158/2017, solicitande al operador la siguiente informacién: 1) Informe
Técnico parmencrizado, respecto a la interrupcion de los Servicios en fecha 01 de febrero de

-2017. 2) Impresiones de Displays registrados en el sistema de gestion carrespondientes al

momento de efectuada la interrupcién del ‘servicio, asi como los LOG de eventos de los
sistemas involucrados. 3) Documentos que respalden metodologia de restablecimiento de los
servicios. 4) KPI's de completicidad de llamadas con una granularidad de 30 min. 5) KPI's de
accesibilidad al servicio mévil e internet mavil can una gradualidad de 30 min. 6) Diagrama de
trafico del servicio de internet movil por departamento con una gradualidad de 1hr. Indicando
que dicha informacién fue remitida por el operador a través de la nota SAR 1702067 de 08 de

. febrero de 2017, mostrando en una tabla los servicios afectados y |la correspondiente duracion

de la interrupcién de cada uno de elios, como ser Servicio, Hora de Corte y Duracion
“Aplicativas USSD— 14:39 15:0021 minutos; SMS- 14:39 a 18:53 4 horas 14 minutos; Prepago.
Voz-14:39 a 18:53 4 horas 14 minutos; Prepago DATOS -14:59 a 22:40 8 horas 1 minuto y
Clientes Corporativos IDL Portadores (VPNS) 14:39 a 15: 02 25 minutos”, arguyendo que
conforme a tas graficas remitidas por el propio operadar, el mismoe no puede alegar en la
presente instancia un desconocimiento del numero indiscriminade de usuarios que fueron
afectados a raiz del corte de servicio, siendo que los diagramas de trafico, hacen evidente que
los distintos departamentos a nivel nacional tuvieron un descenso de trafico significativo, lo que
provocd que el servicio se vea interrumpido a todos los usuarios del operador, por tanto, al
contar con los reportes de trafico y el correspondiente reporte del operador que se valida y
confirma la interrupcién de servicios a un numero indiscriminado de usuarios. :

v) En relacion al presunto prejuzgamiento alegado por el recurrente, la Resolucion de
Revocatoria expresa que en todo proceso sancionador, debe considerarse la presuncrén de
inocencia, que se constituye en una garantia procesal basica del debido praceso e implica el
derecho a ser tratado coma inocente durante todo el proceso, hasta el moemento en que se dicte
ta respectiva sentencia, en el ambito administrativo hasta que se dlcte la respectlva Resolucién
Sanc:onatona y esta cobre ejecutoria. . :

+

Mamfestando en dicho contexto, que entre las prlnmpales consecuencias de Ia presuncign de
inocencia, se encuentra que no es posible que las personas naturales o juridicas, que se
encuentran sometidas a .un proceso se les aplique anticipadamente las consecuencias o
sanciones derivadas de este y que, como la inocencia se presume, se debe demostrar la .
comisidn de una determinada infraccidn, en ese contexto, la presuncién de inocencia se
constituye en una garantia del debido proceso, protegiendo al procesade frente a actitudes
arbitrarias que podrian dar margen al prejuzgamiento y sanciones sin proceso, mencionando
que el recurrente manifesté coma argumente del supuesto prejuzgamiento, que en la RS 4/2020,

se establecid que se centrd ei andlisis de la misma en determinar si existié un hecho de fuerza
mayor o caso fortuito, asi como determinar cuales fueron las acciones que el Operador tomé
para evitar la presunta interrupcién indebida de los servicios de telecomunicaciones -
correspondientes a SMS, prepage VOZ y prepago DATOS de fecha 01 de febrero de 2017 en -
todo el territorio nacional, aclarando al efecto, que dicha aseveracién responde a la necesidad:
de llegar a la verdad material de los hechos, realizando la valoracion de los argumento
expresados por el operador a momento de presentar sus descarges, habiendo sido imperante:’
determinar si existié o no un caso de fuerza mayor o caso fortuito, toda vez que el operador:
alegd que los hechos suscitados el 01 de febrero de 2017 se constituyeron en-un caso de
fuerza mayor o0 caso fortuito, y en ese contexto erréneamente el operador interpreta que: ese
hecho se constituye en un prejuzgamiento, considerando que hasta la emisidn de la RS 4/2020 = =
se presumio ia inocencia del operador; no obstante sefiala que del analisis realizade alos ..
documentos cursantes en el expediente, luego de haber anaiizado cada uno de los argumentos a
expuestos por el operador dentro de un debido proceso, se llegé a la conclusron éﬁ ‘al RS

S
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4/2020 que el mismo cometio la infraccion establecida en el inciso e) del paragrafo | del articulo .

- 12 del Reglamento de Sanciones aprobado por Decreto Supremo N° 25950. _ '

Puntualiza también que ei recurrente indico que en el Auto 1085/2018, se sefalé lo srgwente _
‘respecto a fa aplicabifidad del paragrafo Il del Articulo 170 def DS 1391, de Ia revisién de los
componentes de la investigacion realizada por el area técnica no se evidenciaron elementos
que denoten la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor en los eventos del 01 de febrero .
de 2017" por lo que afirma que lo aseverado segun el recurrente, implicaria que la ATT inicid
un proceso sancionador vulnerando el principioc de presuncién de inocencia, toda vez que ya
formé conviccion sobre el hecho de que el corte de 01 de febrero de 2017 no fue producto de
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor; sin embargo, para que exista un prejuzgamiento o
se considere que se vulneré el principio de inocencia, se tendria que estar ante una actitud
arbitraria de esa Autoridad, por la que se determine la comisién de una infraccion sin que haya
mediado un debido proceso, aspecto que no corresponde toda vez que en el Auto 1085/2018,
Unicamente se establecid la presunta comision de una infraccion establecida en el Reglamento
de Sanciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, con base a las evidencias de indole
técnico que se recabaron durante las diligencias preliminares, previas a dar inicio al proceso
sancionador, otorgando al operador a través de la formulacién de cargos, el plazo respectivo
para que presente los descargos y argumentos que consideraba necesarios a fin de desvirtuar
los cargos en su contra. :

Enfatiza que conforme a los argumentos planteados por el recurrente, se hizo un analisis
detallado y pormenorizado de la inexistencia de un caso de fuerza mayor o caso fortuito, de
acuerdo a la evaluacién de las pruebas y documentacién colectadas durante la sustanciacion
del proceso sancionatorio a momento de emitir la correspondiente Resolucion, refiriendo que de
la revision de las actuaciones realizadas en el presente proceso y conforme se establecié en el
Informe Tecnico N° 174/2020 una vez |n|c:|ado el proceso sancionador, se otorgd al recurrente
un término probatorio en el que presentd ‘documentacion de descargo para ser evaluada,

siguiendo el debido proceso y se efectuaron todas las diligencias previas durante todo el -
proceso, por lo que el recurrente no puede argilir un prejuzgamiento por parte de ese Ente -
Regulador.

Manifiesta respecto a la extrafieza del recurrente, sobre la inexistencia de un informe legal y
que la Resolucién Sancionatoria ATT -DJ-RA S-TL LP 4/2020, se basaria en el Informe Técnico
N° 782/2019, que dicho aspecto no denota un incumplimiento a los elementos que componen -
un acto administrativo definitivo, en consideracion a lo establecido en el articulo 28 de la Ley N°
2341, norma que exige el cumplimiento de los siguientes elementos: competencna causa,
objeto, procedimiento, fundamento y finalidad, y en ese contexto sefala que la RS4/2020 en el
marco del elemento de fundamentacién, expresa en su contenido una Justlflcamon normativa
factica y racional de la decisién que asumié la Maxima Autoridad Ejecutiva de ese Ente
Regulador en el caso de analisis. :

Sostiene que llama la atencién, que el recurrente segun su analisis sefale que un caso de
fuerza mayor o caso fortuito sea unicamente de indole juridico, aclarando que si bien
juridicamente se establecen los alcances de esa figura, los elementos que configuran dichos
acontemmlentos deben ser también anallzados por el area técmca correspond1ente a efectos de

justificar o no un caso de fuerza mayor o caso fortuito. Describiendo que de acuerdo a las -

circunstancias técnicas de los hechos, bajo las puntualizaciones realizadas y de la revision de )3t
RS 4/2020, se observa que la misma es el resultado de un analisis técnico Iegal no suendov, i
" evidente el argumento planteado por el recurrente. aoRE

vi) En relacién a que segun el recurrente se habria evidenciado que el Ente Regulador habna‘ﬁ_

dictado un pronunciamiento sancionador al margen de la garantia del debido procese,

habiéndose prejuzgado el caso desde la formulacion de cargos, refléjandose segun el mismo. un

vicio de nulidad al no haberse cumplido los procesamientos esenciales y sustanciales prevlstos.; L
y los que resulten apiicables al ordenamiento juridico, por haberse dictado. un:acto
administrativo prescindiendo total y absolutamente el procedimiento . legal establecndo,h la.

‘Resolucion de Revocatoria sefala que dicho argumento carece de sustento legal, toda vez%é ,
para que se configure un prejuzgamiento tendria que haberse lnterpuestg ' al
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recurrente, sin-que el mismo haya tenido la oportunidad de asumir su legitima defensa, aspecto
que no se hace evidente de la revision del expediente, toda vez que el mismo tuvo en el marco .
del debido proceso la oportunidad de presentar los argumentos'y descargos que considerd

necesarios para desvirtuar los cargos formulados en su contra, entre ellos los eximentes de

responsabilidad, asimismo indica que el hecho de que en el Auto de. Formulacion de Cargos se
haya establecido que no existia en ese momento causales de fuerza mayor o caso fortuito que
habrian causado la interrupcién de los Servicios: SMS, Prepago VOZ y Prepago DATOS, a un -
numero indiscriminado ‘de usuarios y/o abonados, el dia 01 de febrero de 2017, en todo el
territorio nacional, no implica que el recurrente haya sido prejuzgado, Unicamente implica que
en el analisis técnico previo a ia formulacion de cargos no se advirtieron aspectos que denoten
la aplicacién de causales de eximente de responsabilidad (hecho fortuito o caso de fuerza
mayor), pudiendo eh el plazo otorgado para la presentac:on de sus descargos el recurrente
invocar la aplicacion de dichos eximentes, libre e’ irrestrictamente. Sefialando que ese Ente
Regulador dicté un pronunciamiento sancionador en el marco del debido proceso, cumpliendo
con los procedimientos esenciales y sustanciales previstos, no existiendo por ende vicios de
nulidad en el proceso concluido con la Resolucion Sancionatoria ATT- DJ-RA S-TL LP 4/2020,
por lo que no corresponde la nulidad del acto conforme alo establecudo en el inciso c¢) del
articulo 35 de la Ley N° 2341,

vil) Respecto a que la Resolucion Sancionatoria ATT — DJ-RA S-TL LP 4/2020, careceria de
motivacion necesaria porque no mamflesta de manera clara expresa y precisa el motivo por el
cual no se produjo el eximente de responsabilidad, planteado por el recurrente referido al caso -
fortuito o de fuerza mayor que determind el corte por el cual Ente Regulador pretende aplicar
una injustificada sancion, sefialando ademas gque dicho analisis corresponderia ser incorporado
en un informe legal y no asi en un informe técnico, considerando. que los ingenieros del sector
de telecomuriicaciones .carecen de conocimientos profesionales y teéricos para dilucidar la
concurrencia del eximente de responsabilidad planteado, como incorrectamente a criterio del
Operador se habria hecho en el Informe Técnico 375/2017, Informe Técnico 888/2018 e Informe
Técnico 782/2019, que sirvieron de antecedentes para la emisién de la RS 4/2020 y que fueron
incorrectamente admitidos en los actos administrativos por el Ente Regulador, por lo que
corresponderia segun el recurrente para evitar - futuras nulidades el saneamiento del
procedimiento, indicando que de acuerdo a lo previsto en el articulo 28 de'la Ley N° 2341, ‘entre
los elementos esenciales de los actos administrativos se encuentran: i) la causa, que se ‘traduce -
en que el acto debe sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de fuente, asi como -
en &l derecho aplicable, y ii) el fundamento, que lmporta la expresion concreta de las razones
que inducen a emitir el acto. Ambos elementos constituyen la necesaria motivacion y
fundamentacion que deben tener los actos administrativos, permitiendo al administrado el -
conocimiento de todas las razones que condujeron su decision, con la finalidad de asumir una
determinacion debidamente fundamentada.

Hace cita a la jurisprudencia constitucional sentada y desarrollada por las: Sentencias’
Constitucionales 0871/2010-R y 1365/2005-R, citadas en la Sentencia Censtitucional 1621/2013
de 04 de octubre, sefalé que: "Es imperante ademas precisar que toda resolucion ya sea
jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacion .como

~ elemento configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos & saber: a)

Debe determinar con claridad los hechos .atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener - .-
una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, c) Debe describir de manera expresay,,,”
los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe . 47
describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios:
probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ‘ellos de\
forma motivada, f} Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones .
de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, |a valoracion de
las pruebas aportadas y la sancion-o consecuencia juridica emergente de 1a determnnacmn del
nexo de causalidad antes sefialado”. % '

Indica que en aphcac:on del articulo 30 del Reglamento de Sanmones aprobado por ‘el, Ieéreto 0 .
Supremo N° 25950, se concluy6 que el evento que suscit6 la interruptin de servicic
01 de febrero de 2017, fueron ocasionados por una mampulacwn humané d 'J@st
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energia, asimismo recalca que dichos trabajos como sefalé el operador en el acta de
inspeccién ATT-DFC/FSP 006/2017, fueron realizados por Huawei sin autorizacion del personal
del Operador (incumpliendo el documento de procedimiento para este tipc de trabajos seguidos
por el operador), por lo tanto, existe plena responsabilidad del cperador en los eventos de la
mencionada fecha, siendo que el corto circuite generado por la manipulacién humana del
personal de Huawei, (personal que fue contratado por el Operador) pudo ser previsto (el trabajo.
se encontraba como parte del proyecto SmartCare) y evitado (si el personal del Operador
hubiera autorizado .y supervisado el desarrollo de dichos trabajos), por lo que el evento no
configura un caso fortuito; expresando que en el contextoe sefalado, el argumento planteado por
el recurrente carece de fundamento legal al haberse motivado y fundamentado la Resclucion
Sancionatoria ATT - DJ-RA S-TL LP 4/2020 de manera clara.

Reitera al recurrente que conforme se sefialé en el numeral 5 de la presente parte considerativa,
la no emisién de informe legal ne'denota un incumplimiento a los elementos que componen un
acto administrative definitive en consideracién a lo establecido en el articulo 28 de la Ley N°
2341, norma que exige el cumplimiento de los siguientes elementos: competencia, causa,
.objeto, procedimiento, fundamento y finalidad, evidenciandose de la revision de la RS 4/2020 y
de los demas actos administrativos, que los mismos cuentan con la debida fundamentaciaon,
conteniendo la debida justificacion normativa factica y racional de las decisiones asumidas en
fos mismos, ne correspondiendo la nulidad a efectos de sanear el procedimiento. '

10. En fecha 01 de septiembre de 2020, Maria Alejandra Casc Caballero y Victor Pablo Martin

" Rodriguez, en representacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Anénima — ENTEL S.A., presentd recurso jerarquico en contra de la Resclucidn Revocatoria
ATT-DJ-RA'RE-TL LP 59/2020 ante el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios y Vivienda, en el
cual reitera los argumentos expuestos en su recurso de revocatoria, sefialando lo siguiente
(Fojas 581 a 712): :

i) POR EVIDENCIARSE UNA SITUACION DE CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR EN EL
CORTE DEL SERVICIO DE 01 DE FEBRERO DE 2017. :

Hace referencia al caso fortuito en la doctrina, expresando que el Diccionario Juridico de la RAE
sefala, que el caso fortuite es-el hecho que no ha podido preverse, ¢ que, previsto, fuera
inevitable y que la fuerza mayor, es una causal de exoneracién del cumplimiento de las
obligaciones. Por tanto, para apreciar Ia concurrencia del caso fortuito ha de tratarse de un
evento imprevisible dentro de -la normal y razonable, prevision que se exija adoptar en cada
supuesto concreto y no proceda ante un compertamiento negligente con dotacion suficiente de
causalidad. En el ambitc sancionador, el caso fortuito supone una realizacién accidental, es
decir, no dolosa ni imprudente, de la parte objetiva del tipo, faltando por o tanto por completo la
parte subjetiva. .

Refiere a la fuerza mayor en la doctrina, mencionando que el Diccionario Juridico de la RAE,
sefiala que la fuerza mayor es upa circunstancia imprevisible e inevitable que altera las
condiciones de una obligacion. Son supuestos tipicos de fuerza mayor los acontecimientos
naturales extraordinarios como las inundaciones, los terremotos, la caida de un rayo, etc. La.
fuerza mayor exciuye la responsabilidad, tanto contractualmente como extracontractual, en las
relaciones entre privados y también cuando se trata de exigir responsabilidad a las
administraciones publicas. La fuerza mayor tiene su origen en una fuerza irresistible extrafia al
ambito de actuacién del agente.

Expone al caso fortuite y la fuerza mayor en la Jurlsprudenma Boliviana, senalando que el
Sentencia 208/2015 de 19 de mayo de 2015, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en
el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia General de Hidrocarbures del -
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), contra la Superintendencia Tributaria General’ {8T6), -
actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), manifesté que la fuerza mayor
segun el Diccionario -de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Ossorig;: debe ser. - .
entendida como.. "el suceso que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido evitarse, . . -
Los casos fortuitos, lo mismo que los de fuerza mayor, pueden ser producidos por lanaturaleza .
o por el acto del hombre, para algunos autores no existe diferencia ni tegrica ni practiw ntre-el
hecho fortuito y la fuerza mayor (...), ya que esta Gitima también es consecuenc:la de 16cho

s DL VE RS SN0
WWW.00DD. gob bo : R

Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Orurp, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz 5° plSO,
Pagina 11 de 24 ) Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
‘ La Paz — Bolivia



£STADO PLURINAGIONAL DE*

' BOLIVIA  20cad arvicios y vivienoa
3¢

imprevisible. Juridicamente, -ia distincion entré una y otra tienen escasa importancia, ya que
ambas pueden ser justificativas de/incumplimiento de una obligacién”.

Sostiene que considerando ta! definicion, el Tribunal de Justicia concluye que "Habiéndose
sometido a la empresa al cumplimiento de una condicién imposible, la que por su parte
demostré la existencia.de condiciones y circunstancias que le impidieron cumplir con el
requerimiento de informacion, tratandose de causas de fuerza mayor o caso fortuito, derivadas
de acciones externas, ajenas a las posibilidades de control e intervencién de la propia empresa,
gue por otra parte son de conocimiento general y de amplia divulgacién por los medios de

-comunlcacwn se constituyen en elementos eximentes de responsabifidad".

i) ANALISIS Y DEMOSTRACION DE QUE EL ACONTECIMIENTO DE 01 DE FEBRERO DE -
2017, EN MERITO A LA DOCTRINA JURIDICA Y A LA JURISPRUDENCIA SE CONSTITUYE
EN UN EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Manifiesta que se trato-de un evento imprevisible dentro de la normal y razonable, previsidn que
se exigia adoptar en el supuesto concreto, porque fue un tercero, ajeno a la empresa (personal
de Huawei) quien ingreso a la infraestructura del Operador y provocd accidentaimente un corte
circuito, evento causal imprevisto, que produjo el corte de servicio que se constituye en el efecto
inevitable. : ~ '

Indica que si bien el Ente Regulador, adujo que el operador tenia la obligacion de controlar tales
actividades, aspecto que fue reiterado y resaltado por ia ATT a tiempo de emitir la resolucién de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 59/2020, el accionar de los contratistas de Huawei fue
totaimente imprevisto al generar el corto circuito, accidentaimente, ocasiond de forma
mprewsnble incontrolable e inevitable el corte de servicio.

Agrega que el acontecimiento tuvo su origen en una fuerza irresistible extrafia al ambito de
actuacion del agente, porque la actuacién de Huawei, que consistié en provocar el corte circuito,
desencadend el corte del servicio, situacién que se encontro fuera del control del operador
superando los parametros de previsibilidad aplicables, porgue no pudo anticipar que Huawei
accidentalmente provocaria el mencionado corte de servicio, situacion que se encontro fuera de
control de ENTEL S.A., incluida la aplicacion del “Procedimiento de Implementacién —Soporte
O&M Energia — InstalaCion de Equipos en Salas Técnicas en Edificios Técnicos” a que hizo
referencia en el ente reguiador en la Pagina 14 de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 59/2020, porque la intervencion de Huawei traducida en un accidente, superd todo
parametro de previsibilidad aplicable porque el operador, a pesar de contar con &l referido
procedimiento no pudo anticipar que Huawei accidentalmente provocara el menCIonado corte de
servicio.

.

Expone que siendo un acontecimiento de fuerza mayor o caso fortuito, derl\iado de acciones j
externas (Huawei), ajenas a las. posibilidades de contro! €' intervencion de la propia empresa

' (ENTEL), evidentemente, se constituye en elemento eximente de responsabilidad, en el marco

Tuémrico
) P
L r2s

de la jurisprudencia contenida en la Sentencia 208/2015 de 19 de mayo de 2015 dictada porla -
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. '

Piantea que adicionalmente debe considerarse que la ATT, injustamente aplica a'EN"I'EL,‘ o

responsabilidad por el corte ocurrido el 01 de febrero de 2017, bajo un enfogue objetlvo

dejando de lado que en el pais la normativa permite el establecnm:ento de aquella, bajo la teoria co

subjetiva de la responsabilidad.

Anade que el Ente Regulador debe considerar que el primer interesado en la continuidag del"f.: )
servicio es ENTEL, tanto por fines econémicos comia de atencién de sus usuarios, por lo:gue.

luego del tamiz de la ‘'sana critica es evidente que ENTEL no quiso ni buscé el corte: de--_f .

servicios, con lo cual debe descartarse una conducta dolosa o intencional.

Manifiesta que a partir de que ENTEL arguyé que lo sucedido se debid a un caso; sfortulto la -

ATT quien inicié el proceso sancionador, ya no probo la responsabilidad de ENTEL acreditando - ‘
el elemento \lOlItIVO chho aspecto trascendental, incide en la valldez de’la- Resolucuon‘ S

: :::I ' . i o . .‘x'
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participacion dolosa por parte de ENTEL S.A. que permita al ente regulador descartar la
verificacién de un caso fortuito o de fuerza mayor en el evento de 01 de febrero de 2017.

Asevera que si bien existi6 una actividad programada entre ENTEL y su contratado Huawei,
para el desarrollo de actividades técnicas en |a infraestructura del operador, ello no significa que
ENTEL haya previsto la posibilidad de un corto circuito y menos en la magnitud de ocasionar
una interrupcién de servicios y mucho menos por un tiempo prolongado por lo cual, lo ocurrido
es inadecuadamente atribuido a ENTEL quien no actud intencionalmente ni quiso ni previé un
corte de servicios, puesto que lo ocurrido supera cualquier previsibilidad, adn la de un bdnus
pater familias, lo que hace que lo ocurrido no debiera ser reprochado al operador. Esta
valoracion propia de la Teoria Subjetiva de la Responsabilidad no fue plasmada en la resolucion
impugnada confirmada mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA-TL LP 59/2020, la cual
tampoco contiene un justificatico por el cual no corresponderia realizar dicha valoracién. Lo
referido ademas evidencia la viabilidad de la revocatoria de la Resolucion Administrativa
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, conformada a través de Resolucién Revocatorla
ATT-DJ-RA- RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020 por falta de motivacion.

iii) SANCION ILEGAL Y CONTRARIA A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO AL
APLICARSE EL REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO POR EL DS 25950 AL
MARGEN DE LA LEY N° 164, ‘DE 08 DE AGOSTO DE 2011, GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES, TECNOLOGIAS DE INFORMACEON Y COMUNICACION (LEY
164).

Indica que Ila Ley N°164 y el Reglamento de Infracciones y Sanciones del Sector de
Telecomunicaciones vigente, fue emitido el 20 de octubre de 2000 (para reglamentar a la
antigua Ley de Telecomunicaciones N° 1632).

Menciona que la Ley N° 164, expresa en su articulo 97 que la multa sera determinada, segun el
servicio al que cotresponda y de acuerdo a reglamento.

Afirma que conforme al Reglamento de Infracciones y Sanmones (articulo 37), la multa se
calcula en funcidn a la tasa que paga el usuario al Ente Regulador, conforme a lo siguiente: El
momento del dia multa se determina en funcién a la capacidad econdémica del responsable.
Dicho monto correspondera a la ciento veinteava parte (1/120) parte del importe anual de la
Tasa de Regulacién correspondiente a la ditima gestién que el responsab!e debié pagar a la
Superintendencia de Telecomunicaciones (actual Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes), destacandose que tal determinacién reglamentaria,
contraviene la determinacién de la Ley N°164 que precisa que la sancién de la multa sera
determinada, segun el servicio al que corresponda, porque la referida tasa que sirve como
parametro de caléulo de la sancién comprende la totalidad de los servicios: provistos -por el
operadot y no solamente el servicio al que corresponde como exlge la Ley N° 164 en lo relativo
a la determinacién de la muita.

Asevera que la Disposicién Transitoria Séptima de la'mencionada Ley N° 164, establece que.
ésta entrara en vigencia en la fecha de su publicacion, con aplicacién progresiva conforme a la.
aprobacién de sus reglamentos especificos, en tanto se aprueben estos, se aplicaran los
reglamentos vigentes de telecomunicaciones y postal en todo lo que no contravenga aestaley.. R

Destaca que la Ley N° 164, determina que el importe de la sancion se impondra en funcion al -
servicio en el que se cometié la infraccion y el reglamento establece que el valor de Ia sancién
se impondra considerando el total de los servicios asignados a un operador.

Resalta que el parametro de calculo para determinar el importe dela sancién, incorrectamente -~ -
aplicado por el Ente Regulador, consideré indebidamente el monto que el operador paga - -

anualmente por concepto de tasa de fiscalizacion a la ATT, lo que supuso -que-la sancion fuege -
calculada sobre los montos recaudados por todos los servicios provistos. por €l. operador.
cuando en el marco de la Ley N° 164 debié ser calculada (inicamente en relaclon at serquo en.
‘el que se produjo la infraccion.

Agrega que consuderando que la Ley establece que la muita se determina ﬁbr el«serv;c
corresponde la sancién, y el reglamento considera la totalidad de la tasa que: compren e
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servicios, se evidencia que la sancién contenida en la-Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TL LP 4/2020, fue impuesta en funcién a "todos los servicios prestados” y no solamente
respecto del servicio en el que se cometié la infraccién, lo cual resulta incompatible con lo-
determinado en’la Ley N° 164, que determina que la sancién de multa sera determlnada segun
el servicio al que corresponda y de acuerdo a reglamento.

Observa también que la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, contravino la
Ley N° 164 en su Disposicién Transitoria Séptima, que establece que entrara en vigencia en la
fecha de su publicacién, con aplicacion progresiva conforme a la aprobacién de sus

- - reglamentos especificos; en tanto se aprueben éstos, se aplicaran-los reglamentos vigentes de

telecomunicaciones y postal en todo lo que no contravenga a ésta Ley, evidenciandose que el .
Ente Regulador con el acto administrativo impugnado contravino la Ley al imponer la sancién
considerando la totalidad de los servicios y no solamente el servicio correspondiente a.la
infraccion, situacidn que el Ente Regulador hubiese superado con un requerimlento de
informacion para calcular adecuadamente el monto que considere correcto.

Sostiene que si bien el ente regulador en su Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
59/2020 de 13 de agosto de 2020, hizo referencia a la Resolucién Ministerial N° 270 de 10 de
septiembre de 2018, a través de la cual el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
habria resuelto un caso de Nuevatel PCS para desvirtuar la imposicién de una sancién, en la
que la Autoridad Jerarquica comprendié que no existia una contradiccion entre los referidos
postulados contenidos en la Ley N° 164 y en el Reglamento de Infracciones y Sanciones
aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, indicando que es necesario que en el presente
caso el Ministerio de Obras Publicas, -Servicios y Vivienda, analice profundamente los aspectos
en los términos puntualmente planteados al respecto en el presente recurso jerarquico a objeto
de dotar a la resolucion a ser emitida de !a necesaria motivacién que exige la normativa
aplicable contenida en la Ley N° 2341, en lo relativo a la debida fundamentacién que debe
respaldar el dictado de todo-acto admmlstratlvo de caracter definitivo.

iv) SANCION IMPROCEDENTE CONSIDERANDO EL CONTEXTO EN EL QUE. FUE

' GENERADO EL DECRETO SUPREMO N° 25950 Y LA NORMATIVA VIGENTE.

© b g s

Postula que de conformidad con el arttculo 32 de fa Abrogada Ley N°® 1632 de
Telecomunicaciones, el privilegio de exclusividad otorgado a ciertos operadores fue de 6 afios
desde la capitalizacion de ENTEL (27 de noviembre de 1995), entonces dicho privilegio se

concedio hasta el 27 de noviembre de 2001. Por tanto, el reglamento de !nfracciones .y
Sanciones DS 25950 de 20 de octubre de 2000, fue generado en el contexto del pri\nleglo de
exclusividad ("Monopolic" de ENTEL para larga distancia y. de las cooperativas para servicio

local) y por tanto sus sanciones son exorbitantes porque, por ejemplo, para el caso en
controversia, un operador que goza de un privilegio de exclusividad no puede permitir bajo

ninguna circunstancia una interrupcién masiva del servicio. Ello no sucede en un escenario
competitivo como el actual, porque el usuario tiene |la prerrogativa de cambiar a su proveedor de -
servicios de telecomunicaciones si éste no lo satisface, y al respecto, el inciso c¢) del Paragrafo |
del Articulo 12 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, determina que
se constituye en infraccion en contra del sistema de telecomunicaciones la interrupcién indebida
del servicio a un nimero indiscriminado de usuarios y/o abonados, infraccion que en caso de
cometerse ameritaria una sancién de primer grado, conforme al articulo 13 del referido
Regliamento, consistente en multa de 300 a 500 dias multa, inhabilitacién temporal de 150.a 360
dias y/o secuestro de equipos, componentes, piezas y/o materiales.

Reflere que por su parte, el Articulo 170 del Reglamento a la Ley de Telecomunacacmnes N°

164, relativo a la Interrupcion del Servicio sefiala lo siguiente: “I. Un proveedor de servicios al
pubnco no podra interrumpir la operacion de su red publlca 0 de parte de la-misma, ni podra s;JSpender Ia
prestacion de dichos servicios, sin la autorizacién previa y por escrito de la ATT y después de habér’
informado. a los usuarios que resultaren afectados a través de comunicacion ditegta o un’ “thedio™ de
comunicacidn masiva, por |0 menos con cinco (5) dlas de anticipacion, sobre :ntei‘rupcnones de mias (;!é* .
treinta (30) minutos continuos. II. En casos de emergencia, eventos de fuerza mayor 0 ¢caso fortuits-qu
justifiquen la actuacion del operador 0 proveedor, éste deberad reportar a la ATT envel MenW@am
posible, que en ningln caso podra exceder l0s tres (3) dias habites de ‘peurrido- el- hechg-._. a8
interrupciones programadas de duracién menor o igual a treinta (30) minutos no requieren autor
la ATT. IV.En caso de interrupciones del seryicio mayores a las doce: (12) horas eLprﬁjﬁeede
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‘compensar este tiempo o descontar el monto resultante en la factura del mes, salvo los casos de fuerza

mayor y caso fortuito”.

Relaciona que de la revisién a la normativa y en el contexto actual, en el que ya no existe un
privilegio de exclusividad y por tanto una multa exorbitante resulta inaplicable, se destaca que el
nuevo reglamento a la Ley de Telecomunicaciones incorporé un elemento novedoso refendo a
la compensacién a los usuarios por la interrupcion del servicio, en los siguientes términos "

caso de interrupciones dei servicio mayores a ias doce (12) horas el proveedor debera
compensar este tiempo o descontar el monto resultante en la factura del mes, salvo los casos’

de fuerza mayor v caso fortuito”, de lo cual se-desprende que la normativa actual busca una

reparacion hacia el usuario, en lugar de la imposicién de una sancion.

Evidencia que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, no solo cometié un error al imponer una sancion considerando la totalidad de los -
servicios provistos cuando ia Ley N° 164 precisa que la sancién se impondra unicamente en
relacion al servicio en el que se cometid la infraccién, sino que ademas, en el marco de las
disposiciones .legaies vigentes, no correspondia la imposicion de una sancién sino una

' “compensacién en favor de los usuarios afectados.
v} VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Describe que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién al derecho
administrativo sancionador, siendo ambos, manifestaciones del ordenamiento punitivo dei
Estado, requiriéndose siempre en el campo sancionador administrativo el cumplimiento de los
requisitos constitucionales de legalidad formal y tipicidad como garantia de ia seguridad juridica.

Destaca como un preponderante principio en el ambito del derecho administrative sancionador
el Principio de Legalidad, afirmando que fue transgredido por ia Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de ' Telecomunicaciones y Transportes, con la emision. de la Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020 de 17 de enero de 2020, confirmada a
través de la Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020.
Reiterando que la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, el ente
regulador vuinerd el principio de legalidad, que en su vertiente constitucional que precisa que

son nulos los actos de ias personas que usurpen funciones quée no los competen, asi como los

actos de las que ejercen jurisdiccion o potestad que no emane de la ley (Articuio 122 de la

" Constitucién Politica del Estado), que evidencia que la ATT emitié una resolucién sancionatoria

iiegal que no deviene del ordenamiento juridico vigente, porque el parametro sancionador
contenido en el Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatoric del Sector de Telecomunicaciones aprobadc mediante Decreto
Supremo N° 25950, es contraric al establecido en la Ley N° 164, General de
Telecomunicaciones, Tecnologlas de Informaciéon y Comunicacién, toda vez que el Reglamento

establece que la sancion se determinara en funcién a-la totalidad de los servicios provistos, y la

Ley dispone que éste se determinara Unicamente en funcién al servicio en el que se cometié la
infraccién, lo que determina que la sancién aplicada en contra de ENTEL S.A. ademas de
contrariar el principio de jerarquia normativa y el de legalidad resulte siendo mas gravosa para -
el operador. '

Indica que lo referido debe ser comprendido en base a la Garantia Penal de Ejecucién; que a
partir del principio de legalidad se extiende a las garantias juridicas del condenado en la
ejecdciéon o cumplimiento de fa pena impuesta, lo que determina que no puede ser ejecutada
pena alguna en otra forma que la prescrita por la ley, ni con otras circunstancias o accidentes
que los expresados en su texto, lo que evidencia que en el caso presente la pena impuesta sea
ingjecutable porque la ATT establece una sancion a partir de un reglamento que contraviene

| determinaciones expresas de la propia ley que reglamenta, porque como se dijo, la Ley en-una. ..

linea mas apropiada y favorable hacia el infractor determina que la sancién sera impuesta en: ‘"\ :
relacién al servicio en el que se cometio la infraccién, mientras que el reglamento asume-una

_posicién inapropiada y contraria a la ley al establecer que la sancién se impondra en base ala .',;

totalidad de Ios servicios, contraviniendo ademas el principio de jerarquia normativa. -
Sostiene que la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TL LP. 4!20_20 es"

contraria al Paragrafo.! del Articulo 117 de la Constitucién Potitica del Estado, que presgtibe’ que
ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada prevramente en, un'debldo
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proceso y que nadie sufrira sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial
competente en sentencia ejecutoriada, porque como manifesté el proceso. concluido por la ATT
con la emisidon de 1a Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020 no
fue debidamente tramitado considerando que generé una sancion contraria al ordehamiento
juridico vigente.

Refiere también que la Resolucion Administrativa- Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020,
confirmada a través de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de -
agosto de 2020, contraviene el Articulo 122 de la Constitucion Politica del Estado, que
determina que son nulos los actos de las personas que usurpen funciones que no los competen,
asi como los actos de las que ejercen jurisdiccion o potestad que no emane de la ley,
evidenciandose que la determinacion del ente regulador no deviene de la ley toda vez que ésta -
(Ley N° 164) determina-que la sancion se impondra en relacidn al servicio en el que se cometid
la infraccion y la determinacion de la ATT impuso Ia sancién no en relacion al servicio en el que
se cometio |a infraccion sino en relacion a todos los servicios que presta el operador.

Cita que la Sentencia Constitucional Plurinaciona! 1234/2017-S1 de. 28 de diciembre de 2017
expresa que el debido proceso consiste en «...el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
‘generales aplicables a todos aguellos que se hallen en una situacion simjlar (...) comprende el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a fin de que las_
_personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier tipo de acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos» (SSCC 0418/2000-R, 1276/2001 Ry 0119!2003 R, entre
- otras).

Expone que la trascendencia del debido proceso, se encuentra en |nt|ma vmculaCIon con la
realizacién del valor justicia en el procedimiento, asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional

* cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio, sefialé que: “La importancia dei debido proceso .
esta ligada a la busqueda del orden jUStO No es solamente poner en movimiento mecanico las
reglas de procedimiento, sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos
fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su caracter
fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningUn justificativo o excusa por
autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas
procesales en el ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia,
entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad,
como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes”.

. Observa en ese sentido, que el ente regulador contravino los principios del debido proceso al
haber dictado una resolucién contraria a los Articulos 117 y 122 de la Constitucion, Politica del
Estado lo que conlleva la nulidad de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TL LP 4/2020, confirmada a través- de la Resolucmn Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TL LP
59/2020.

vi) PREJUZGAMIENTO.

Manifiesta que la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TL LP 4!2020
confirmada a través de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020, traduce un
prejuzgamiento de la Autoridad de Reguiacion .y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y™ _
Transportes, toda vez que como se manifesté en dicha resolucién sancionatoria, el ente .. = S
regulador "centré su andlisis en determinar si existié un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, =

asi como determinar cuales fueron las acciones que el operador tomd para evitar la presunta - '
interrupcion indebida de los servicios de telecomunicaciones, correspondientes a SMS; prepago
VOZ y Prepago DATOS, de fecha 01 de febrero de 2017, en todo el territorio nacional” (Pag. 4,
primer parrafo de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020), toda.
ello en el marco de la definicion de caso fortuito o fuerza mayor, normativamente establecida
como todo acontecimiento que no pudo preverse o que previsto no pudo ser evitado, hac:endo
notar que en la formulacién de cargos la Autoridad de Regulacién y Flscahzacran de "
Telecomunicaciones y Transportes sefialé lo siguiente: "Respecto a la aphcablhdad def -
parégrafo Il del Articulo 170 del DS 1391, de la revisién de los componentes de la inves! ,'-.1én ‘
realizada por el area técnica no se evidenciaron elementos que denoten la ex:stem@fa" de un -
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caso fortuito o de fuerza mayor en los eventos de:r 01 de febrero de 2017" (SIC) Pag. 6 ultimo
parrafo de |la formulacién de cargos.

Observando en esa linea, qué la Resolucién Sancionatoria y su posicion sobre la situacion de
caso fortuito y fuerza mayor alegada, se fundamentd en el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC
LP 782/2019 de 13 de noviembre de 2019, observandose que un debido -andlisis sobre la
existencia del eximente de responsabilidad planteado corresponderia al area legal del ente

regulador y no al area técnica, extrafiandose igualmente la existencia de un informe legal que
respalde la emision de la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020.

- Adicionalmente se cuestiona el hecho de que el referido Informe Técnico, refrendando lo
expuesto en la formulacién de cargos expresa que efectivamente no se produjo un
acontecimiento de caso fortuito o fuerza mayor que exima la responsabilidad de ENTEL S.A,,
aspectos que son cuestionables porque es el area técnica de la entidad la que establece un
posicionamiento de indole netamente juridico y que ewdentemente incidié en el prejuzgamlento
que se cuestiona en el presente escrito.

Sostiene que si bien, al respecto el ente regulador observé en la Resolucién Revocatoria ATT—
DJ-RA RE-TL LP 59/2020 (Numeral 5, Pag. 24) que "los eventos de caso fortuito o fuerza
mayor pueden ser valorados por técnicos en la materia para definir la relevancia: del
acontecimiento reputado como eximente de responsabilidad”, evidentemente dichos técnicos,
salvo que también sean versados en derecho, no tienen el conocimiento necesario para
distinguir la teoria objetiva de {a teoria subjetiva de la responsablltdad o valorar el aspecto
volitivo en un determinado caso en el que se plantee el eximente de responsabilidad, por lo que _
se observa que dicho andlisis netamente juridico, fuera errdneamente dejado por el ente
regulador en manos de| area técnica.

Afirma sobre el particular, que la exposicion realizada por ENTEL S.A. contenida en la
resolucion sancmnatona sobre el eximente de responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor
que supuso el (nico analisis efectuado por el ente regulador, fue irrelevante para la ATT,
considerando que el ente regulador a tiempo de efectuar la formulacién de cargos, ya formoé
conviccion sobre el hecho de que el corte de 01 de febrero de 2017, no fue producto de una
situacion de-caso fortuito o fuerza mayor.

Enfatiza que la existencia de un eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor,
necesariamente debid ser considerado por la ATT a tiempo de resolver el caso y no en forma
previa, el momento de formular los cargos, porque ello demuestra un evidente prejuzgamiento
por parte de la Administracion, extremo que implica que la Autoridad. Fiscalizadora inicié un
proceso sancionador vulnerando el principio de presuncién de inocencia tratarse de un proceso
sancionador. Observando la incidencia del prejuzgamiento expuesto en la . validez del
procedimiento sancionatorio tramitado, por lo siguiente: El Articulo 28 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo determina que el Procedimiento se constituye en .un elemento
esencial del acto administrativo, disponiendo que "antes de su emisidn deben cumplirse’ los
procedimientos esenciales y sustanciales previstos, y los que resulten aplicables del
ordenamiento juridico”, aseverando que dicha determinacién debe ser considerada, teniendoen *
cuenta lo establecido por el inciso c) del Paragrafo | del Articulo 35 de la mencionada Ley que '
determina que son nulos de pleno derecho los actos administrativos dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedwmento legalmente establecido. :

Considera que el ente regulador, al haber dictado un pronunciamiento sanc:onador al margen

de la garantia del debido proceso, habiendo prejuzgado el caso desde la formulacién de cargos,

generd en el ambito administrativo un vicio de nulidad, al no haber cumplido con los .
procedimientos esenciales y. sustanciales previstos y los que resulten aplicablesfdei,x,
ordenamiento juridico, con lo que se evidencia que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion-=.: ..
de Telecomunicaciones y Transportes dicté un- acto administrativo prescmdtendo totaI y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido. :

vii) VULNERACION AL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO

Describe que los principios inspiradores del orden penal son de apllcacmn al dereché;'l,
administrativo sancionador, siendo ambos, manifestaciones del ordenamiento punitivo del
Estado, requiriéndose siempre en el campo sancionador administrativo el cumplimiento ﬂe»[ns‘
requisitos constitucionales de proteccuon al imputado, en este caso al admlmstrado camo
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garantia de la seguridad juridica, sosteniendo que la Resolucion Administrativa Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, confirmada a través de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 59/2020, es contraria al Paragrafo | del Articulo 117 de la Constitueion Politica del
Estado, que prescnbe que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso, ya que el procese concluido por la ATT con ia emisién de la
Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, no fue dehidamente
tramitado considerando que gener6 una sancion contraria al ordenamiento juridico vigente, al

‘haberse instaurado a partir de un proceso ya definido de antemano con el prejuzgamiento del

ente regulador, quien en el mismo Autoc de formulacién de cargos ya definié que no existia un
eximente de responsabilidad como lo es el caso fortuito y fuerza mayor, aspecto que debié ser
considerado, dilucidado y definido a partir del andlisis de los descargos presentados por ENTEL

~ S.A. y no antes de.que el opsrador presente los descargos de los que intenté valerse.

Cita la Sentencsa Constitucional Plurinacional 1234/2017-S1 de 28 de dlClembre de 2017, la
cual expresa que el debido proceso consiste en “...el derecho de toda persona a un.procesc
justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones
juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién similar (...)
comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin

"de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
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. enero de 2020, confiimada a través de la Resolucion Revocatoria ATT—DJ RA

del Estado que pueda afectar sus derechos» (SSCC 0418/2000-R, 1276/2001 Ry 0119/2003-R,
entre otras).

Expone que la trascendencia dei debido proceso se encuentra en intima vmculacnon con |a
realizacion del valor justicia en el procedimiento, asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional .
cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio, sefialé que: “La importancia dei debido proceso
esta ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en movimiento mecdnico las
reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacién de la prueba; los derechos
findamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc., derechds que por su caracter
fundamental no pueden ser. ignorados ni cbviados bajo ningun justificativo o excusa por
autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas-adjetivas
procesales en el ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia,
entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad,
como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes”. En ese .
entendido se observa que el ente reguiador contravino los principios del debido proceso al
haber dictado una resolucion contraria al Articulo 117 de la Constitucion Politica del Estado.

viii) FALTA DE MOTlVACION

La Sentencia Constitucional Plurinacional 0782/2015 S3 de 22 de julic de 2015 relativa a la’
fundamentacion y motivacion de las resoluciones como elemento del derecho al debldo proceso
expresa que: "el debido procesoc como derecho fundamental, contiene entre sus- elementos
constitutivos la obligatoriedad de Ia debida fundamentacion y motivacion de los fallos judiciales;
los cuales, deben estar fundados en derecho, conforme lo sefiala Manuel Atienza: '.la
motivacion de las resoluciones judiciales se apoya en la necesidad de que el tribunal haga
publicas las razones que le han conducido a fallar en uno u otro sentido, demostrando asi que -

su decision no es producto de la arbitrariedad, sino del correcto ejercicio de la funcién
jurisdiccional que le ha sido encomendada, es decir, resolviendo el problema juridico sometido as e
su conocimiento, precisamente, en aplicacion del Derecho. En ese-orden, el deber de .
fundamentar y motivar las resoluciones judiciaies tiene los siguientes objetivos especificos:. 1)
Garantizar la posibilidad de control del fallo por los tribunales superiores, incluida la propia. -
jurisdiccion constitucional; i) Lograr conviccidn de las partes en el proceso sobre aquel!a ’
decisién jUdICIa| que afecte sus derechos; v, iii) Demostrar Ia voluntad del juez en gararﬂlzar una
resolucién motivada.

L

Observa gue la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4}52020 de 17 de
L"P 59!202&
de 13 de agosto de 2020 adolece de falta de motivacmn porque no precisa et que:

servicios: SMS, Prepago VOZ y Prepago DATOS, a un numero indlscrtmmado de us‘
abonados, el dia 01 de febrero de 2017, en todo el territoric nacional, incurriends

.
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infraccion establecida en el inciso e) del Paragrafo | del Articulo 12 del. Reglamento de
Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del
Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, por otra parte el
acto administrativo impugnado no precisa quiénes conformarian ese ntimero indiscriminado de
usuarios y/o abonados.

Refiere que si bien en el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL LP 1085/2018 de 11 de
diciembre de 2018, se sefiald que "el Informe Técnico confirmd Ia existencia de una interrupcién
del servicio de internet movil a nivel nacional el 01 de febrero de 2017, que afecté a un nimero
indiscriminado de usuarios, basando esa conclusién en la cantidad de reclamos por parte de los
usuarios en los diferentes departamentos, evidenciados a través de redes sociales, el portal de -
reclamos mireclamo.bo, en los medios de prensa y en las pruebas de conectividad de 01 de-
febrero de 2017, realizadas por personal técnico de la ATT entre las 3:00 pm y ias 6:47 pm", en
la Resolucién Sancionatoria se omite precisar cual seria el alcance de la infraccién,
determinando objetivamente la cantidad de usuarios afectados. ‘

Hace notar que el articuio 16 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950,
referido a las infracciones contra los derechos de los usuarios hace mencion a un "nimero
significativo" de usuarios o abonados, concepto que determind que el ente reguiador no emitiera
sancion alguna ante o indeterminado de tal definicion, advirtiéndose que lo-mismo sucede con
el concepto de "numero indiscriminado", correspondiendo que el ente reguiador a objeto de
motivar debidamente su resolucion pueda precisar a qué se refirid con ese "nimero
-indiscriminado™ y su relacion con el numero de usuarios de ENTEL S.A. fundando ia
determinacion, bajo el principio de legalidad, en alguna disposicion legai que especifique el
alcance de "significativo” e "indiscriminado”, lo cual evidencia la errénea sancién impuesta a
ENTEL.

Menciona que en la Resoluciéon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto
de 2020; Numeral 4. Pagina 21, el ente regulador expresé que "el Operador mostré que la
interrupcion de servicios afectd a todos los usuarios, equipos que soportan acceso a datos
sobre Ias redes 2G, 4H y LTE, asi como todos los rangos moviles asignhados al mismo, en
consecuencia, el tiempo de interrupcion reportado afectd a todos los usuarios del operador a
nivel nacional, hecho que hizo que esta Autoridad concluya que se tuvo una afectacion a un
numero indiscriminado de usuarios". Al respecto, observa que dicho andiisis se encuentra:
ausente en la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020, en la que
como se observd no se precisa quiénes conforman ese numero indiscriminado de usuarios
afectados con la interrupciéon del servicio, observandose que actualmente el ente regulador
sefiala que ese numero significativo, para el caso en controversia se refiere a "todos" los
usuarios, aspecto que no es evidente y qué tampoco fue establecido por la Autoridad
Fiscalizadora a tiempo de dictar su.Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL
LP 4/2020. Indica ademas, que resulta observable que el ente regulador (ATT) utilice a tiempo
de resoiver el recurso de revocatoria, los elementos de prueba de descargo, como si se trataran
de elementos de cargo; es decir, que la ATT transgrediendo el debido proceso y la debida
fundamentacion, advirtiendo las deficiencias de su resolucion sancionatoria, en el recurso de
revocatoria, trata de mejorar o complementar la fundamentacion cometiendo un’ exceso que
incluso se puede considerar ilegal, ya que mal utilizan los argumentos y pruebas de descargo
de ENTEL S.A. en su contra, argumentando que probablemente, se pretenda argliir que se esto. -
es permitido bajo el princ|p|o de verdad material; sin embargo, indica que esa afirmacidon entra .
en contradiccion con un principio basico y preferente en procesos sancionadores, es decir, el
principio de presuncidn de inocencia y que las declaraciones del operador procesado no pueden
ser utilizadas en su contra y mucho menos como un medio legal que sustente la acusacién -
realizada por la ATT en su auto de apertura de proceso sancionatorio. Y que ese exabrupto-‘ L
hace que las determinaciones de la ATT se demuestren como no neutrales, es decir que .-
demuestran la predisposicién del regulador a sancionar a toda costa a ENTEL SA

Destaca que el Articuio 28 de la Ley N° 2341 de la Ley de Proced|mlento Admmistrat:vo

establece que el fundamento se constituye en un elemento esencial del ac¢to administrativo,.
disponiendo que éste debe ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones
que inducen a emitirlo, sefialando que la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-BJ-RA
S-TL LP 4/2020, confimada a través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL ‘LP
5912020, carece de ia motlvamOn necesaria, porque no manifiesta de manera clara expresa y _

Tarrico
o .
Hops:
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precisa el motivo por el ¢ual no se produjo el eximente de responéabiiidad planteado por ENTEL
S.A. referido al caso fortuito o de fuerza mayor que determiné el corte por el cual el ente
regulador pretende apllcar una injustificada sancion. :

Menciona al efecto, que dicho analisis corresponderia ser mcorporado en un informe legai y no
asi en un informe técnico, considerando que como se manifesté  precedentemente, los
ingenieros del sector de telecomunicacione$ carecen de los conocimientos. profesionales y
tedricos para dilucidar la concurrencia del eximente de responsabilidad planteado, como
incorrectamente hacen en el informe Técnico ATT-DF-INF TEC LP 376/2017 de 15 de mayo de-
2017, complementado por el informe ATT-DF-INF TEC LP 888/2018 de 22 de octubre de 2018,
que sirvieron de antecedente a la formulacién de cargos, y en el informe Técnico ATT-DF-INF
TEC LP 782/2019 de 13 de noviembre de 2019, que 'sirvié de antecedente de la resolucion
sancionatoria y que fueron incorrectamente admitidos en los actos admmlstrativos emitidos. por
el ente reguiador.

9. Que a través de Auto RJ/AR-033/2020 de 07 de septiembre de 2020, ei Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, radicd el recurso jerarquico interpuesto por Maria Alejandra
Caso Cabaliero y Victor Pabio Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de
Teiecomunicaciones Sociedad Anonima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020, -emitida por la .Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 714 a 716).

10. Que en atencién a memorial presentado el 28 de octubre de 2020, por Maria Alejandra
Caso Caballero y Victor Pablo Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Anbénima — ENTEL S.A. en el que solicitan apertura de términe
probatorio, el Ministerio de Obras Publicas de Servicio y Vivienda a través de Providencia .
RJ/AP-9/2020 de 30 de octubre dispone la apertura de término de prueba por un piazo de diez
(10) dias habiles administrativos (fojas 717 a 721) .

11. En fecha 11-de noviembre de 2020, dentro de termino, Maria Alejandra Caso Cabaliero y
Victor Pablo Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Andnima — ENTEL S.A, presentan como prueba el nuevo
Regiamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacién y Comunicacion aprobado mediante Décreto Supremo N° 4326 y jurisprudencia
relevante en relacion a la aplicacion retroactiva de la ley mas favorabie en el amblto del derecho
admmlstrativo sancionador (fojas 722 a 770 ).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV DGAJ N° 434/2021 dé‘30 de jdnio '
de 2021, ia Direccién General de Asuntos Juridicds de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerérqwco que ahora se examina, recomendoé la emisién de Resolucién Ministerial por

. medio de ia cual*se acepte el recurso jerarquico planteado por Maria Alejandra Caso Caballero

y Victor Pablo Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Anénima — ENTEL S.A., en contra de 1a Resoluciéon Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020, emitida por la Autoridad de
Reguiacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, fevocandola totaimente
inclusive la Resoiucnon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020 de 17 de enero de 2020.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarqwco motivo de autos _
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 434/2021, se tienen las_'
siguientes conclusiones: D

1. El parégrafo li del articulo 115 de la Constitucién Politica deI Estado Plurinacional de Bohwa } 3
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a ila defensa y a uha justlcna o
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparenteysm dilaciones. : .

2. Ei articulo 232 de la Constitucion Poiitica del Estado Piurinacional de Bolivia, estabiece'que ia’ :
administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, - imparcialidad, - -
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, oompetenaa efmenc:a,'
calidad caiidez, honestidad, responsabiltdad y resultados. .
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El inciso c) deI articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pIeno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

4. El articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b) que
el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa
y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto administrativo el
fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta
las razones que inducen a emmrlo consignando, ademas los recaudos indicados en el inciso b)
de dicho artlculo : :

5. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 antes citada, dispone que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a.hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa. :

6. El Parégrafo | del articulo 8 dei Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacidén Sectorial SIRESE, aprobado por
~ Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se-pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el iugar y fecha de su emisién; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos Ias pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento. ‘

7. La Sentencia Constitucional Piurinacional 011 1/2018 53 de fecha 10 de abril de 2018, en su
parte pertinente, puntualiza que: “.../a motivacion bajo ningin criterio significa que: '...la
exposicion ampulosa de cons:derac:ones y citas legales, sino que exige una estructura de forma
y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente .su
decision en cuyo caso fas normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; -al
contrario, cuando la resolucion aun siendo_extensa no traduce las razones o motivos por los

- cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vuineradas’ (SC 1365/2005-R de 31
de octubre) reiterado en las SSCC 2023/2010- R y 1054/2011-R y, en SImIIar sentido la SCP
0401/201 2 de 22 de junio.” (EI subrayado es nuestro).

8. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
.analizar los argumentos expuestos en el recurso jerarquico.

i) Respecto al argumento del recurrente que con base a Ia doctrina y Junsprudenma boliviana,
refiere que el caso fortuito es el hecho que no ha podldo preverse, 0 que, previsto, fuera
inevitable y puede ser producido por el acto del hombre; se observa que tanto la Resolucion:
Sancionatoria como de Revocatoria sefialan que se evidencié que el,trabajo- que realizaban el
dia del evento, formaba parte del proyecto ACM 2016  “Ampliacion de la Plataforma de
SmartCare”, argumentando que Huawei tenia programado reaiizar las conexnones hacia el
tablero de energia AC de Entel, por tanto era de conocimiento del operador quien debid
otorgarle la autorizacion, por lo que indica que el hecho que configura la infraccion
~ administrativa es iniciado por la manipulacién del tablero de energia por parte del personal de
Huawei, el cual realizd dicho trabajo sin autorizacién del operador, por lo que  dicho
acontecimiento si pudo haberse previsto y evitarse a través de la Supervisién, la correcta
realizacion de los trabajos de energia y el cumplimiento del Procedimiento de Implementacion
Soporte O&M Energia Instalacion de Equipos en Salas Técnicas en Edificios Técnicos; al :
respecto cabe precisar que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicacionesy. .-, = -
Transportes no findamenté con la precisién suficiente de qué manera la autorizacion ada que = . =
refiere pudo prever el corte circuito, ello respecto a la previsibilidad que argumenta el recurrente',_; e
y de que forma la Supervisién pudo evitar la manipulacién a la que. hace referencia, iquedando’ -
en incertidumbre si dicha manipulacién por parte de los técnicos de Huawei era o ng'necesaria, .~ -
" conforme los manuales y recomendaciones de.instalacion de los equipos- dentro de fa - i
implementacion del citado proyecto. . ‘

ii) Asimismo debe aclarar de qué manera influye en su determinaciéon que el personal-de-
Huawei, no haya contado en la fecha del evento con la autorizacién y cuales las razones»para
que ro cuenten con la misma, advirtiéndose la falta de averiguacion de la verdad materfai pcr

.
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parte del ente regulador, sobre dichos aspectos, toda vez que mas alld de la coordinacion y
programacion que existié entre el operador y Huawei, la ATT debié indicar a cabalidad si dicha
autorizacion podia o no influir en su decisién, no considerandose suficiente el indicar que existia
una prOQramamon pues no existe claridad si con la sola programacion la empresa podfa
efectuar los mismos, toda vez que el recurrente afirma que fue un tercero, ajeno a la ENTEL
(personal de Huawei) quien ingres6 a la infraestructura del Operador y provoco accidentaimente -
un corte circuito, evento causal imprevisto, que produjo el corte de servicio que se constituye en -
el efecto inevitable, aspectos que deben ser debidamente aclarados y fundamentados a efectos

de que al recurrente no le quede dudas de la det.ermmacmn asumida por el ente regulador.

iii) Respecto al argumento def recurrente que en el dmbito sancionador, el caso fortuito supohe

una realizacion accidental, es decir, no dolosa ni imprudente, de la parte objetiva del tipo,
faltando por lo tanto por completo la parte subjetiva, afiadiendo que dicha valoracién propia de

la Teoria Subjetiva de la Responsabilidad no fue plasmada en la resolucién impugnada
confirmada_mediante. Resolucién _Revocatoria ATT-DJ-RA-TL LP 59/2020, ni contiene. un
justificativo; corresponde sefialar que el pronunciamiento emitido por la Autoridad de Regulacién

y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte no hace referencia de manera suficiente
respecto a los argumentos vertidos por el operador, siendo necesano se pronuncie al respecto

con la debida motivacion y fundamentacion.

iv) De igual forma, se advierte que el recurrente dentro sus argumentos, expone que se tratd de

un evento imprevisible dentro de la normal y razonable previsién que se exigia adoptar en el
supuesto concreto, porque fue un tercero, ajeno a ia empresa (personal de Huawei) quien
ingreso a la infraestructura dei Operador y provoco accidentaimente un corte circuito, evento
causal imprevisto, que produjo el corte de servicio que se constituye en el efecto inevitable,
advirtiéndose al efecto que el ente regulador manifiesta en reiteradas oportunidades que existia
una relacién contractual entre Huawei y ENTEL S.A_; debiendo la ATT fundamentar las razones
que le llevan a confirmar que en razén a la relacion contractuai no se podria considerar como -
un hecho ajeno al operador el evento suscitado en 01 de febrero de 2017, mas alla de Ilmltarse _

a indicar la existencia de la relacion contractuai y la programacién.

-v) De la misma manera el recurrente menciona que mjustamente se Ie aplica responsabllldad
por el corte ocurrido el 01 de febrero de 2017, bajo un enfoque objetivo, dejando de lado que en
el pais la normativa permite el establecimiento de aquelia, bajo la teoria subjetiva de la
responsablladad al efecto es necesario que la ATT especifique el respaido. normativo;, doctrinal y
jurisprudencial de la calificacion de la conducta del operador, ya que del marco hormativo
- (Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciohes al Marco Juridico :
. Regulatorio, aprobado por Decreto Supremo N° 25850 de 20 de octubre de 2000) con el que o
rige la infraccién y consecuente sanci6n establecida contra el operador, se advierte que dicho
reglamento en el articulo 3 (Clases de sanciones y efectos), indica que las infracciones
sefialadas en dicho reglamento seran sancionadas con apercibimiento; secuestro de equipos;
componentes, piezas y/o materiales; multa e inhabilitacién temporal para ejercer actividades de
su giro, siendo pertinente se aciare al recurrente dIChO aspecto. '

vi) Por otra parte, se -advierte que tanto la resolucién sancionatoria como de revocatoria,
sostienen que el operador no actub conforme €l “Procedimiento de Implementacién - Soporte
O&M Energia Instalacién de Equipos en Salas Técnicas en Edificios Técnicos”, al efecto, se
observa que dicho procedimiento dispone, que el soporte ‘técnico brindado seré efectuado -
previa reunién de coordinacion, donde se autorizan los trabajos de implementacién, exigiendo al
personal de instalacién el cumplimiento de normas de instalacidon eléctrica, equipos de
proteccién personal, uso de herramientas especiaies para el tipo de trabajo; no cbstante. !
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no se. pronuncié
en forma suficiente con referencia a la existencia o no de dicha reunion de coordinacién ademéas
de las justificaciones en el caso de que no haya sido realizada en reiaclon a los traba;os :
efectuados el dia del suceso .

vii) En cuanto al argumento del recurrente, respecto a que articuio 16 del - Regiamento-.\.., :
“aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, referido a las infracciones gontra_los dere écbga L
de los usuarios hace mencién a un "ntmerp significativo” .de usuarios o abonados, n‘@sweﬁta :

que determiné que el ente regulador no emitiera sancion aiguna ante io mdetenmnadaﬁe tai
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definicion, adwmendose que lo mismo sucede con el concepto de "numero indiscriminada”,
solicitando que el ente regulador a objeto de motivar debidamente su resolucién pueda precisar
a queé se refirid con ese "numero indiscriminado” y su relacién con el numero de usuarios de
ENTEL S.A. fundando la determinacion, bajo el principio de legalidad, en alguna disposicion
legal que especifique el alcance de "significativo" e “indiscriminadc”, lo cual evidencia la
erronea sancion impuesta a ENTEL,; corresponde sefialar que el pronunC|am|ento emitido por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte no efectua la
fundamentacion suficiente, toda vez que la citada normativa en el Capitulo Il referido a la
Clasificacion de Infracciones y Graduacion de Sanciones, en el articulo 8.-" (Alcance de la -

1

~ Clasificacion). prevé: “l. Las infracciones, teniendo en cuenta el objeto de las mismas, se

syt

clasifican en infracciones: b) contra el sistema de telecomunicaciones. c) contra derechos de -

"los usuarios”, en tal sentido se advierte que dentro el alcance de la infraccién contra el sistema

de telecomunicaciones, concurre la interrupcién indebida del servicio a un numero
indiscriminado de usuarios y/o abonados y dentro de la infraccion contra el derecho de los
usuarios, se advierte dentro su alcance el corte indebido del servicio a un usuario a un grupo
determinado de ellos; al respecto cabe precisar que la Autoridad de Regulacién'y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes no fundamenté con. la precision suficiente porque razon
optd por estabiecer entre una y otra infraccién con la consecuente sancion; aspecto que debe
ser objeto de un pronunciamiento debidamente motivado y fundamentado, ademas de precisar
las razones por las cuales, considera la interrupcion del servicio a raiz de un
cortocircuito como indebida y refiere en el parrafo segundo de la pagina 10 de la
Resolucion Sancionatoria que no existié el amparo de una interrupcién programada.

viii) Asimismo, el.recurrente argumenta que en la Resolucidn de Revacataria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020, Numeral 4. Pagina 21, el ente regulador expreso que:
"el Operador mostré que fa interrupcion de servicios afectd a todos los usuarios, equipos que
soportan acceso a datos sobre las redes 2G, 4H y LTE, asi como todos los rangos moviles
asignados al mismo, en consecuencia, el tiempo de interrupcion reportado. afecté a todos los
usuarios del operador, a nivel nacional, hecho que hizo que esta Autoridad concluya que se
tuvo una afectacion a un numero indiscriminado de usuarios”. Observando que dicho analisis se
encuentra ausente en la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020,

‘ya que no precisa quiénes conforman ese numero indiscriminado de usuarios afectados con la
“interrupcién del servicio, y que el ente regulador habia sefialado que ese nimero significativo,

para el caso en controversia se refiere a "fodos" los usuarios, aspecto que no habia sido
establecido por la Autoridad Fiscalizadora a tiempo de dictar su Resolucién Administrativa
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020; al respecto cabe precisar que la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transpartes, no se pronuncié en forma
suficiente con referencia al motivo por el que considera un nimero indiscriminado de usuarias,
ademas de evidenciarse que la Resolucion Sancionatoria también adolece de -dicha
fundamentacion y motivacion; resultando necesario que la ATT se pronuncie de manera
motivada y fundamentada sobre dicho aspecto a efectos de que no quede duda respecto ala
infraccién y consecuente sancion impuesta.

ix) En el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccién de que, en efecto, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al no atender la

totalidad de argumentos expuestos por el recurrente a lo largo del proceso que génerd la.- -
interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omitidé motivar su pronunciamiento dé oo

manera expresa y precisa, en las cuestiones planteadas por ENTEL S.A., dejando de lado que,
en el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a |a Adm:mstracuén a adoptar -~

determinadas decisiones definitivas deben ¢onstar en el propio acto administrativo deciserio, lo:;. = .

contrario impiica la emisién de un fallo sin ia debida fundamentacion. Asi, en el caso dé atites,”
al haber dicha Autoridad prescindido el pronunciamiento respecto a los aspectos expresamente :
reclamados por el recurrente, omitio la motivacion de su decision, supnmtendo una parte

estructurai de la mlsma : :

x) Al constituirse el debido proceso en una garantia segun la cual la persona tiene derecho a -
que se le asegure un resultado justo y equitativo dentro del proceso y - ‘que se- encuehtra

“reconocido por la propia Constitucién Politica del Estado, que sefiala que toda” pergana

proteglda oportuna y efectlvamente por los jueces y tribunaies en el ejercicio de sus ae
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mtereses legitimos, correspondlendo al Estado garanuzar el derecho al ‘debido proceso,
determinando que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido ofda y juzgada
previamente en un debido proceso y que en el ambito administrativo supone que el

administrado sea oido por la Administracién y que tenga la alternativa de presentar los =

_argumentos y pruebas de que intentare valerse, asi como a obtener una decision fundada en

relaciéon a sus pretensiones, resulta cierto que en aras de tutelar un debido proceso en favor de
ENTEL S.A. es necesario que los aspectos sefialados en los puntos conclusivos precedentes
sean debidamente considerados, debiendo el ente regulador emitir pronunciamiento expreso -
sobre todos y cada uno de los argumentos planteados por el operador. :

9. En tal sentido, sin emitir pronunciamiento respecto a otros argumentos expresados por
ENTEL S.A., toda vez que el acto revisado en instancia jerarguica, al adolecer de 1a motivacién
y fundamentaci()n suficiente no permite que pueda considerarse otros aspectos de fondo, en el
marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo I|
del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde
aceptar el recurso jerarquico planteado por Maria Alejandra Caso Caballero y Victor Pablo -
Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Anonima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020
de 13 de agosto de 2020 emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla totalmente inclusive la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA §- TL LP 4/2020 de 17 de enero de 2020.

CONSIDERANDO Que mediante Resolucion Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el 6rgano de prensa de circulacién nacional JORNADA, el 29 de enero de 2021, se

- dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucién Ministerial N° -

230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.
POR TANTO: |
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribUCibnes,

RESUELVE:

" PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Maria Alejandra Caso Caballeré y

Victor Pablo Martin Rodriguez, en representacion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Andnima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 59/2020 de 13 de agosto de 2020, -emitida por la Autoridad. de
Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocandola totalmente,
inclusive la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TL LP 4/2020 de 17 de enero de 2020.

SEGUNDO.- Instruir a 'Ia 'Autoridad'de Regulacién y Fiscalizéci()n de Telecomunicaciones v .

Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al operador de
acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial. -

Notifiquese, registrese y archivese.

[INISTRO
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