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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 0
La Paz, 08 JUL, 2021 '

VISTOS: El Recurso Jerarguico interpuesto por Maria Alejandra Caso Caballero y Victor
Pablo Martin Rodriguez en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Sociedad Andnima (ENTEL S.A)), contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
60/2020 de 17 de agosto de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes principales:

1. En fecha 18 de diciembre de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte - ATT, emite la Resolucién Administrativa Reguiatoria
ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, el cual resuelve: "PRIMERO -
DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS contra la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA — ENTEL S A. por el incumplimiento al
numeral 2 del articulo 59 de fa Ley N° 164, al haber interrumpido indebidamente los
Servicios Local de Telecomunicaciones, Movil, Transmision de Datos y Alquiler de Circuitos,
a un numero indiscriminado de usuarios, incurriendo de esta- manera en la infraccién
tipificada en el inciso e), paragrafo | del Articulo 12 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25850; por lo que
corresponde SANCIONAR a ENTEL S.A. con una multa de Bs31.320.000.00 (Treinta y un
millones trescientos veinte mif 00/100 Bolivianos), de acuerdo al Informe Técnico ATT-DFC-
INF TEC LP 920/2015". '

2. Sentencia N° 89/2019 de 07 de agosto de 2019 emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera, que
en el marco de la demanda contenciosa administrativa presentada por la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA ENTEL S.A., contra la.
Resolucién Ministerial N° 236 de 28 de julic de 2017, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas Servicios y Vivienda, el Tribunal Supremo de Justicia, emite ia Sentencia N°
89/2019 de 07 de agosto de 2019, declarando probada la demanda de ENTEL S.A.
disponiendo la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 116/2016 de 28 de noviembre de 2016, inclusive
debiendo emitir la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones vy
Transporte — ATT, una nueva Resclucion Revocatoria.

3. La Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE =TL LP 146/2019 de 24 de octubre de 2019,
mediante la cual la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y
Transporte ATT, mediante Resolucién ATT-DJ-RA RE-TL LP 146/2019 de 24 octubre de
2019, resolvié que: "PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso de Revocatoria interpuesta por el
operador EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA -
ENTEL S.A., revocando parcialmente la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, manteniendo firme y subsistente los puntos
esolutivos Primero (en lo no revocable), Segundo y Tercero de dicha Resolucién conforme
& @ la fundamentacién contenida en la presente Resolucion y lo dispuesto en el inciso b) del
fuiser‘t paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento. SEGUNDO.- REVOCAR parciaimente ei punto
2P #Resolutivo Primero de la Resolucién Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP

- 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, excluyendo ia cita de los servicios Local de.
- %~ Telecomunicaciones, Movil y Alquiler de Circuitos de acuerdo a lo sefialado en el inciso b)
/7_ ‘ del paragrafo i del articulo 89 del Reglamento.

4. La Resolucién Ministerial Jerarquica MOPSV/DGAJ/URJ N° 116 de 29 de junio de 2020,

mediante la cual se ANULA el Procedimiento Administrativo hasta fa Resolucion Revocatoria

}_ ATT-DJ-RA RE-TL LP 146/219 de 24 de octubre de 2019, inclusive, debiendo la Autoridad -
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT emitir nueva
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Resolucién Administrativa, en estricta sucesion al procedimiento administrativo y las
consideraciones de la presente Resolucion Ministerial Jerarquica, :

5. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de
2020, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte —
ATT, dispone aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Anénima — ENTEL S.A, revocando parciaimente el punto
Resolutivo Primero de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, excluyendo la cita de los servicios Local de
Telecomunicaciones, Movil y Alquiler de Circuitos manteniendo firmes y subsistentes los
puntos Resolutives primero (en 1o no revocado), Segundo y Tercero de Dicha Resolucion,
conforme a la fundamentacion contenida en la presente resolucién y lo dispuesto en el inciso
b) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento Aprobado mediante el D.S. 27172, bajo
los siguientes argumentos:

“1..Et RECURRENTE pretende utilizar el térming de corte total de servicios sin tomar en cuenta la tipificacién
establecida en el inciso e) paragrafo | del articulo 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO POR EL
D.8. 25950 que prevé que constifuye infraccion contra el Sistema de Telecomunicaciones la "inferrupcion
indebida del servicio a un nimero indiseriminado de usuarios y/o abonados”, pues como se evidencia éste tipo
infractorio en ninguna de sus partes hace mencién a una inferrupcion total del servicio (lo que involucraria que
todos los usuarios no lengan setvicio), en consecuencia el RECURRENTE prefende inducir en error a la
Autoridad Regulatoria, planteando Ia figura de un corte total de servicios, cuando la normativa vigente no plantea
dicha tipificacion.

La infraccion prevista en el inciso e) del paragrafo | del articulo 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES,
APROBADO POR. EL D.S. 25950 no exige o condiciona que para establecer la comisién o no de la misma, se
deba considerar, acreditar o determinar la afectacion producida a los usuarios, en el entendido de que la
extension y magnitud del peligro o dafic causado es un criteric de determinacion de la sancién aplicable y no una
condicion o requisito para comprender fa comision de la mencionada infraccion. )

Cabe precisar que la afectacion a los usuarios, es evidente si se considera que con la inferrupcion indebida del
servicio de intemet movil, el OPERADOR ademas de cometer la infraccion antes sefalada, imporia la
inobservancia del numeral 4 del Articulo 5 y del numeral 1 del articule 54 de la LEY 164, puesto que los usuarios
tienen el derecho a, que los servicios de felecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion,
deben prestarse en forma permanente y sin interrupciones, salvo los casos previstos por norma y los Operadores
tiene la obligacidn de prestar dichos servicios en condiciones de igualdad, equidad, asequibilidad, calidad, de
forma ininterrumpida.

Ahora bien, la Autoridad Requlatoria efecttia un andlisis congiso de la informacion remitida por el RECURRENTE
en relacién a la siguiente grafica: (grafica verificable en la foja 244 del expediente administrado). De las
imagenes mostradas anteriormente se identifica una caida de los intentos de llamada (esto a causa de la
inferrupcion de servicios generado por la incompatibilidad de profocolos entre el equipo CEOIP y los Swiiches
89300 de Huawei), al verse el decremento de los intenitos de llamada, esto se considera una prueba inequivoca
de que un numero indiscriminado de usuarios y/o abonados no pudieron hacer uso del servicio mévil durante el
peniodo afectado, por fo que exjstio una interrupcion de servicios.

Adicionaimente, el RECURRENTE, remitic las siguientes graficas correspondientes al servicio de Internet Mévil:
(grafica verificable en la foja 244 del expediente administrado). Al igual que la gréfica anterior, se evidencia un
descenso de irdfico de la red de datos en las tecnologias Huawei y ZTE; ese comporfamiento de trafico
visiumbra que en el periodo de afectacion a un nimero indiscriminadoe de usuarios y/o abonados no pudrendo
hacer uso dél servicio de datos movil, lo cual se adecua a la tipificacion establecida.

Asimismo, se debe hacer mencion a lo seftalado por el punto 3 y 4 del numeral 7 de la RM 116, que establece lo
siguiente: "(..,) 3. En el considerando 6, numeral 2, inciso i) indica: “la nota SAR 1510018 presentada por el
OPERADOR el 05 de octubre de 2016, presenta en su anexo |, gréficas de trafico de vos, gréficas de traficos de
red de acceso moévil, graficos de trafico de backbone IP, de las cuales las graficas de servicio mévil {intentos de
Hamadas y comparacion de tomas completas y errores), evidencian un comportamiento anémalo entre las 17.00
y las 20:00 generando la indisponibilidad de! servicio al momento de ser usado por los usuarfos”. (...). La grafica
muestra degradacion de servicio y no interrupcion de servicio, producto de los procedimientos de restitucion
{cronologia de trabajos aplicados por el proveedor Cisco ITC servicios para restablecer el equipo Cisco CEolP'
como demuestra la documentacion adjunta y fue de conocimiento del ente regulador aspecto que no fue

!_i considerado porla ATT adjunto Anexo 1 del informe técnico que realizo el proveedor ITC servicios en el corte del

4 de agosto de 2015. ENTEL S A. aciara que las gréficas a las que el ente regulador hace referencia muestran
las solicitudes de crédito entre CORE de datos v ef sistema de cobro en linea OCS (online charging system)
Estas graficas no corresponden al frafico cursado por los usuarios i no a las peticiones que realizan los usuarios -

para poder navegar y en el punto mas bajo de la grafica se ericuentra la incompatibilidad de pmtocolos que ARt

sopottaba en ese momento el equipo Cisco CEolP

En la grafica se observa el trafico en MBytes durante fos hechos suscitados en el evento del 04108/2015 la
misma muestra que el servicio no tuvo un corte del servicio ya que se encuentra con tréfico cobrable del servicio
de datos moviles durante la degradacion. La degradacion en consecuencia es la rncompattbmdad de protocolos
que produjo el problema de carga de CPU en el equipo Cisco CEolP el cual provocd que los mensajes ‘UPDATE
REQ soficitud de crédito (...)". (Grafica verificable en la foja 245 def expediente administrado) Asimistmo, Ja RM
116 cita lo que el RECURRENTE expresé respecto a la grafica precedente, a que cuando un usuafio $g:
encuentra conectado a inte met se envia un requenmiento de reserva de crédito al sistema OCS, fal snstem&se k

Pagina 2 de 18

et g e € e e s e e o

- pidpaidpc dku R et . ,WM

ww.oapp.eob.bo
" Av. Mariscal Santa Cruz - ¢sq. Calle Oruro. dil. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telll: (391-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia P




ESTADQ PLURINACIGNAL (3

,-.-n! BOLIVIA 00 SSidony vivis

encarga de verificar si el usuario suenta con crédito envia una respuesta al CORE de dafos moviles para el
usuario pueda seguir navegando. Por otra parte el RECURRENTE presento la siguiente gréfica: (Grafica
verificable en la foja 242 del expediente administrado). En relacion a ello, el RECURRENTE argumenté que los
graficos presentados en la nofa SAR/1510018, muestran solicitudes de crédifo entre el CORE de datos y el
sisterna de cobros en linea OCS y que dichas graficas no corresponden al trdfico cursado sino a las peticiones
que realizan los usuarios para poder navegar; sin embargo, se debe considerar la nota especifica de manera
textual que sefiala lo siguiente: "(...} De acuerdo al anélisis desarrollado por los especialistas una vez restituido el
servicio, se observa que, si bien existic afectacion de los servicios prestados por ENTEL S.A., se comprueba que
la misma no fue a nivel total, sino mas bien en intervalos de cierta intermitencia por usuarios. En este sentido y
para evidenciar tal afirmacion se adjunta para la revision correspondiente en ANEXQ 1 gréficas de tréfico
cursado de los diversos servicios, donde claramente se puede identificar una tnica degradacion severa para lo
que corresponde al servicio de Acceso a Intermet Mowil, mismo que fue restituide progresivamente e mismo dia
hasta a Hrs. 22:46 p.m. tal y como se informo oportunamente al ente regulador {...)". '
De lo afirmado precedentemente en el numeral 1 de la nota SARJ1510018 de 05 de octubre de 2015 emitida por
el OPERADOR a través de la cual se especifica de manera clara y precisa que las graficas presentes en el
Anexo 1 corresponden a gréficas de trafico cursado de los diversos servicios. En corisecuencia, exisle
contradiccion y el RECURRENTE pretende inducir en error al momento del analisis. Asimismo, comresponde
sefialar que de confirmarse que estas graficas no corresponden a lo declarado inicialmente el RECURRENTE
estaria incurdendo en una nueva infraccion al no presentar informacion clara precisa y completa al ente
regulador siendo gue la misma fue presentada dentro de la apertura de termino probatono del procesc cursante.
Asimismo, la interrupcién puede definirse como la incapacidad temporal de un servicio para ser prestado. En el
caso que nNos ccupa 1a interrupcion trata sobre la incapacidad que tuvo el equipo CEGIP de gestionar ef trafico de
los servicios alojados a éste y por ende al sufnir de ésta incapacidad se vieron interrumpidos dichos servicios.
De acuerdo af paragrafo | def articulo 170 del DS 1391, un proveedor de servicios al ptublico no podra interrumpir
la operacion de su red piblica, o de parte de la misma, ni podrd suspender la prestacién de dichos servicios, sin
la autorizacion previa y por escrito de la ATT y después de haber informado a los usuarios que resullaren
afectados a través de comunicacién directa o un medio de comunicacion masiva, por lo menos con cinco (5) dias
de anticipacion, sobre inferrupciones de mas de treinta (30) minutos continuos.
Asimismo, conforme al pardgrafo il del mismo Articulo las interrupciones programadas de duracion menor o]
igual a treinfa (3Q) minutos ne requieren aufonzacion de la ATT.
En mérnto a ello, se puede establecer que una interrupcion de servicios programada 0 no programada con una
duracion menor a 30 minutos, que no requiere de comunicacion previa a la ATT no seria sancionable, en el
marcc del inciso e) del paragrafo | del articulo 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADC POR EL
D.S. 25950, diferenciando una interrupcion de servicio con una infermitenicia. La inferrupcion de servicios debe
ser comprendida como la incapacidad temporal de un servicio para ser prestado y cuya duracion es supernior a un
minimo delerminado.
En fodo caso, es evidente que la inferrupcion del Servicio de Transmisién de Datos {intemet Movil), se dic desde
horas 18:45 hasta horas 22:48 del dia 04 de agosto de 2015, y que su duracion fue de 6 horas y 1 minulo,
aspecto que justifica la subsanacion de la RAR 1685/2015, en cuanto a este punto, es decir precisando la
duracion de la interrupcion de este servicio, ratificando, a su vez, que las éreas afectadas fueron los
departamentos de Pando, La Paz, Oruro y Potosi, tal como el OPERADOR afirmé en sus nofas SAR/1508025 y
SARAIW 1508053.
2. Adicionalmente, es imperante sefialar que mediante la nota SAR/1510018 de 05 de octubre de 2015, el
OPERADCR remitic un informe del proveedor HUAWE! en el cual se recred el escenario y a traves del cual se
puede advertir lo siguiente: (Grafica verlficable en la foja 240 del expediente administrada), Al respecto, el
proveedor indica que efectivamente ENTEL S.A. defectd una caida en los servicios de su red, aseverando
nuevamente que se produjo una interrupcion en los servicios del OPERADOR y no asi como asevera ENTEL
S.A. que solo ocurrié una degradacion de los mismos. '
Ademas, en el punto conciusivo de dicho informe HUAWE! sefialé que ENTEL S.A. al tener presentes en su red
equipos de distintos proveedores es probable que exista Ia incompatibilidad de profocolos, mismos que pudieron
generar el inconveniente en la fecha de la interrupcion. De lo sefialado por el proveedor se afimma que los
cambios y/o configuraciones ejecutadas a nivel de capa 2 del modelo OSi generaron los sucesos el 04 de agosio
de 2015, razon por la cual la misma no puede ser calificada como un evento que no haya podido preverse o
evitarse, siendo que segin el modelo OS! ja capa 2 (Enlace de datos), se encarga de proporcionar los medios
funcionales. para establecer la comunicacién de los elementos fisicos. Se ocupa del direccionamiento fisico de
los datos, el acceso al medio y especialmente de la deteccién de errores en la transmision.
~Esfa capa construye las framas de bits con la informacion y ademas otros elementos para conlrolar que fa
ifransmisién se haga de forma correcta. En consecuencia dadas fas caracteristicas de la capa 2 Gnicamente una
wonfiguracion manual en los parametros de comunicacion de los medios fisicos en equipos involucrados pudo
casicnar la incompatibilidad de protocolos que ccasionaron los eventos el 04 de agosto de 2015, siendo que
debido a las caracteristicas de dicha capa no existe evento de caso fortuito o fuerza mayor que haga posible una
~ configuracién especifica que afecte /a red fal como sucedic en la fecha objeto del presente procesoe, por lo queio -
- argumentado por el OPERADOR carece de fundamento técnico.
Por ofra parte, denfro de las debidas diligencias y a fin de cantar con indicios que permitan evaluar los evenlos " |
“ . suscitados en la red de ENTEL S.A., se consulto a la Base de Datos de la pagina web mireclamo.bo, de los ™
cuales se pudo evidenciar reclamos de corte de servicio en fas plataformas moviles y acceso a intemet (Grafica
verificable en la foja 239 del expediente administrado), Los reclamos de la plataforma mireclamo.bo, nos sirve
para verificar el comportamienta de la red del OPERADOR lo cual ayuda al Ente Regulador a efecluar un
}- diagnéstico a nivel de usuario final en cuanto a lo acontecido el 04 de agosto de 2015 mas atn cuando el

reporte del RECURRENTE remitido mediante nota SAR11508025, sefiala de manera clara y precisa que se
afectaron los servicics de Telefonia movil, acceso a internet, fransmision de datos y alquiler de circuitos, por-fo.
que ef RECURRENTE no puede pretender que soclo hubo una degradacion siendo que existe un nﬁmagfdf

Pagina 3 de 18

ww.oopp.gob.be
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centre de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf: (391-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



ESTADD PLURINAGIGHAL N
IA MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIONS Y VIVIENDA

indiscriminado de usuarios que no pudiercn hacer uso de su servicio. Ademds, cabe aclarar que en la nola

SAR/1510018 ef OPERADOR argumeritd que existid 'una degradacion severa en consecuencia la severidad de

dicha degradacion corresponde a que un numero indiscriminado de usuarios a nivel nacional se vieron afectados

y no pudieron hacer uso normal de su servicio, esto anfe la incapacidad del equipo CEoIP de gestionar el trafico

de los servicios alojados a este debide a la incompatibilidad de protocolos generados por un error en capa 2 del

modelo OSI.

En ese marco, corresponde analizar los argumentos presentes en los puntos 2, 5y 10 del numeral 7 de la RM

116. Al respeclo, se debe dejar en claro que la verificacion del sistema de mireclamo.bo establece una

percepcion del usuarno deniro el periodo de afectacidn reportado por el OPERADOR; en consecuencia, esta

autoridad no afirmé ni utilizé dicha informacion para sustentar o motivar el presenfe proceso simplemente fue
utilizada como un indicador mas dentro las difigencias previas realizadas por esta autoridad, en consecuencia, el
argumento planteado por el RECURRENTE carece de fundamento.

3. Adicionalmente ENTEL S.A., argumentd y afirmé o siguiente: "En relacion al requerimiento efectuado por el

ente regulador mediante Auto ATT~DJ A TL LP 1193/2015, respecto al "volumen de trafico cursando del USN

HUAWE! hacia los switches S9303 y de éste hacia el equipo CEOIP, disgregado por cada puerto fisico

mostranda el detalle diario por hora, de los dias comprendidos enire el 01 de julio al 09 de agosto de 2015" y que

la ATT afirna que no se habria presentado, cabe aclarar que la informacion fue remitida oportunamente,
especificando mediante nota SAR/1511021 que no se cuenta con trafico registrado en el periodo requerido
debido a que el Nodo EPC de La Par aun se enconiraba sin servicio comercial para la operacion de la red LTE

— AWZ En este sentido, ratificando fa informacion remitida al enfe regulador se adjunta en ANEXO | las

aclaraciones correspondientes sobre el usc de las interfaces S-MME y Si-U ademaés de las gréficas de tréfico

remitidas a ATT mediante nota SAR/1511021, las cuales no han sido correctamente valoradas en el anélisis
efectuado por el ente regulador". Al respecto, cabe sefalar que esta Auloridad Regulatoria, soficits al

OPERADOR a través del Auto ATT-DJ-A U LP 1193/2015 de 19 de octubre de 2015 {Auto de aperfura de

término de prueba), la siguiente informacion:

e Documentacién filtanie en el anexo 7 de la nota SAR/1510018 referente a "Anfecedentes de pruebas ¥y
protocolos de implementacion - Huawel" de los equipos USN9810, CG9812, LANSW 59303 y UGWI811,
misma que debe estar en su integridad. sin quitar ni omitir ninguna seccién o parte.

o Gréafica Histérica de carga de procesamienio obtenidas del sistema de gestion de Cisco Prime Network
médulo Cisco Prime Performance, aclarando cuantos servicios dependen del equipo CEoIP y su porcentaje
de utilizacion actual, del periodo comprendido del 01 de julic al 09 de agosto del 2015, con una granularidad
por dia.

o Volumen de Tréfico Cursado del USN HUAWE! hacia los Swifches S9303 y de estos hacia el CEolIP,
disgregado por cada puerto fisico mostrando el detalle diario por hora de los dias comprendidos entre el 01 .
de julio al 09 de agosto del 2015. ) ’

En ese sentido, de lo solicitado en el punito dos del Aute ATT-DJ-A TL LP 1193/2015 de 19 de octubre de 2015, a

tiempo de abrir un émino probaicrio de diez (10) dias, en {a tramitacién del proceso de investigacion de oficio, el

OPERADOR presents ef siguiente argumenio mediante nota SAR/1511021: "(...) Respecto a la grafica Historica

de carga de procesamienfo obtenida del sistema de gestion Cisco Prime Network modulo Cisco Prime

Performance, se adjunta la certificacién del proveedor en la cual se indica que la configuracion actual no

posibifita fa generacion de grafica historica de carga de procesamiento (...)".

Consecuentemente, al no contar con el modufo respective que permifa la generacion histérica de carga de

procesamientc el CPERADCR no pudo efectuar acciones preventivas, toda vez que no se contaba con una

gréfica histérica def comportamiento del Equipo CEoIP; ademés queda plenamente demostrado que las acciones
fueron tomadas solamente al momento de fa interrupcion y no asi mediante acciones preventivas.

Asimismo, segdn las recomendaciones efeciuadas por el proveedor Cisco para la serie de Equipos CEolP, el

OPERADOR debié efectuar una constante monitorizacion, toda vez que, se debe prever los incrementos de

carga de trafico, mismos que al flegar por encima de un 75% lanzan una alarma que informa sobre

comportamientos no deseados en el equipo, los cuales pueden generar que la carga aumente y que
posteriormente el equipo se vea blogueado, por lo que se puede establecer menidianamente que el OPERADOR
no realizé la monitorizacion adecuada del equipo afectado.

3. Por otra parte, lo soficitadc en el punto tres del Auto ATT-DJ-A TL LP 1193/2015 de 19 de octubre de 2015

{Auto de apertura de términe de prueba), que se hace mencion enlos numerales |y 8 de fa RM 116. Al respecto,

es imperante la necesidad de aclarar que dentro la documentacion presentada por el OPERADOR se cuenta con

el diagrama del Backbone de ENTEL S.A., donde se identifica de manera clara y precisa el equipo afectado, a

%\ continuacion, se muesira dicho diagrama: (Grafica verificable en la foja 237 del expediente administrado). EI
MNequipo de CORE Cisco 7609-S (CEolP) estd inferconectado a través de dos interfaces a los equipos de CORE:
W Jy ’ ‘ﬁLPZ-ASR-OT y LPZ-ASR-02 y a fravés de dichas interfaces el CEolP se interconecta fi sacamenteﬂogrcamente al’
: “4/' Backbone IP de ENTEL (LPZ-CRS-01 y LPZ-CRS-02) los cuales son equipos encargados en la provision de
servicio, por lo que al generarse un blogueo en ef equipo CEoIF. este generd que los equipos asociados a éste
no puedan cursar el trafico cursado de los servicios de telecomurnicaciones, generando que un. namero
indiscriminado de usuarios nc pueda hacer uso del servicio a causa de una inferrupcin de sus servicios.:
. Asimismo, se observa en las grificas de volumen de trafico 2 y 3 presentadas por ENTEL S.A., de fas mterfacesf
' del CEolP: Gigaethemet1/14 y Gigaethemel2/14 que se encontraban interconecladas a fa platafonna HUAWET;
- generd un trafico anémalo y continuo de 120 Mbps el cual af estar asociado al port-channel 10 generd un Loop .
.- entre las interfaces involucradas ocasionando de esta manera el elevado procesamiento en el equipo Cisco 7609
(CEoIP) y la indisponibilidad de servicio de todas las platalormas asociadas a este equipo (Red Movil 2g y 36
internet red Fija y Movil, elc).
En consecuencia y del analisis de la informacion del peritaje realizado por la empresa HUAWEI!, el error-se

>_- produjo por un foop en capa 2, y dado que en dicha capa del modelo OSI se establecen los paramelios dq

0

configuracion de interconexion entre los equipos. Por lo que es por demds evidente, que debido & W:‘Qi
configuracion reafizada en dicha capa, los Swifches de HUAWE/ pasaron a un estado MASTER — MASTER ‘:‘B
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que generé un loop que procedic a la sobrecarga de procesamiento del equipo CEolP y por ende que dicho
equipo se bloquee y que todos los equipos asociados a este se vieron afectados, por tanto la provisién de los
servicios asociados a los equipos afectados se vieron directamente afectados al no poder cursar el trafico de los
usuarios, Io que significé que un numero indiscriminado de usuario no pudiera hacer uso def gervicio.
Adicionalmente, el OPERADOR manifestd lo siguienfe. "(...) También es fundamental hacer notar que ef enfe
reguiador efectua requenmientos de informacion inconsistentes ya que de acuerdo a lo sefialado en ef Auto ATT-
DJ-A TL 1183/2015, con fa finalidad de determinar el origen de la falla para establecer si la inferrupcion del
servicio obedece a un caso fortuito o fuerza mayor o de lo contrario se trata de una interrupcion indebida del
servicio, se realizd la valoracion de lo sucedido en el CEOIP, por lo que en ef Auto ATT-DJ-A TL LP 1193/2015
soficité documentacion referente a antecedentes de pruebas y protocolos de implementacién de HUAWEI, en
este entendido, ef ente regulador no habria siquiera diferenciado proveedores y elementos de red para efectuar
los requerimientos de informacion para la valoracion objetiva correspondiente (...)". Al respecto nuevamente se
evidencia una contradiccion respecto a lo argumentado por el OPERADOR siendo que mediante nota SAR/LIW
1508053, ENTEL S.A. presentd o siguiente. (Grafica verificable en la foja 236 del expediente administrado),
Como se observa de manera precedente, es el OPERADOR quien indica que el origen de la falla en el equipo
CEolP se encuentra en el CORE EPC de Huawei, por lo que la Autoridad Regulatoria solicité informacion
respecto a fo sucedido en dichos equipos siendo que la consecuencia de fa incompatibifidad de protocolos que
produjeron tormentas de broadcast en el equipo Cisco CEolP fue lo que ocasiond el hecho de 04 de agosto de
2015, por fo que no existe una confusion conceptual como sefiala erréneamente ef OPERADOR.
4. En consecuencia habiendo verificado los argumentos y pruebas remilidas por el OPERADOR deniro def
presenie procesc se deferminé, que las causas que ccasionaron que los switches 89300 se hayan enconitrado
configurados como MASTER - MASTER, fal como indicé el informe pericial, del proveedor HUAWE!, fueron
debido a un conflicto de MAC address, generande un loop de capa 2 en el equipo CEOIP, en consecuencia y
dado que el error fue encontrado en capa 2 (confirmado por Huawei en su informe pericial no existe la posibilidad
de que en esa capa exista un hecho de caso fortuito o fuerza mayor que haga que las configuraciones de l0s
switches se conviertan en MASTER - MASTER, por lo que debide a una configuracién realizada fue que se
generd el loop en el equipe CE0IF generando que el mismo quede bloqueado debido a las solicitudes de
broaticast generadas a partir del loop, desencadenando que dicho equipo (CE0IP) que segun el diagrama de red
preseniado por el RECURRENTE el equipo CEoIF es parte fundamental en la provision de servicio. Por lo que al
bloguearse el mismo los servicios asociados a éste defaron de ser ufilizables y por ende ef trafico cursado
disminuyé confirmando la interrupcion de servicio a un numero indiscriminado de usuanos; en consecuencia, el
argumento planteado por el OPERADOR presenta inconsistencias y no contienen un andlisis de fa informacion
remifida.
Por otra parte, el OPERADOR también sefiald lo siguiente: "Respecto a lo sefialado en el Informe Técnico ATT-
920/2015 donde se seflala que: "El informe pericial de HUAWE! remitido por ENTEL S.A. advertia de una
incompatibilidad de protocolos en la red advacente al CORE EOC que ocasiond la interrupcion del servicio®, es
importante aclarar que la ATT esta recayendo una vez mas en una interpretacién equivocada de las pruebas
remitidas ya que fa nota de nuestro proveedor Huawei HW - MKT066a de fecha 9 de septiembre de 2015 sefiala
la ejecucion de pruebas de laboratorio realizadas en fecha 2 de septiembre de 2015 a solicitud de ENTEL
(nasados los eventos del 4 de agosio de 2015), en este senlido cuando la ATT habla de que ef "Informe Pericial”
ADVERTIA de una incompatibilidad de protocolos se ésta interpretande equivocadamente el documento
elaborado por nuestro proveedor y a su vez se recae en yna afinmacién sin fundamento ni respaldo. En contra
parte, se solicita la debida valoracion de las pruebas, particularmente del informe emitido por Huawei
remarcande que en este mismo documenio nuesiro proveedor de tecnologia afirma que "Ef escenario de pruebas
recreado no representa al escenario real al 100%, pero sirve como maquefa para identificar cierto mivel de .
incompatibifidad entre piataformas y ademas es probable que la incompalibilidad de profocolos de redundancia
de algun equipo diferente al elemento CEoIP en la red de CISCO pueda ocastonar comportamientos no
deseados en las inferconexiones con los ofrgs operadores. Por lo descrito anteriormente y contando con ef
fundamento técnico suficiente a partir del informe de nuestro propio proveedor de lecniologia, ratificamos la
ocurrencia de un hecho fortuito cuyo origen por 'incompatibilidad de profocolos que pueda ocasionar
comportamientos no deseados” NO PODIA HABER SIDO PREVISTO NI EVITADO pese a las exhaustivas
pruebas que se efectian en huestro protocolo de aceptacién”.
De lo sefialado anteriormente y como se detalla en elinciso 9, 11 y 12 del numeral 7 de la RM 116, es por demas
evidente que denirc el informe pericial de Huawei sefiala que al momento de verificar si el protocolo VRRP
{Virtual Router Redundancy Protocol - Protocolo de redundancia de router virtual) estaba sincronizando entire los
equipos, se pudo evidenciar que fa VLAN 111 (Virtual LAN - Red de Area Local Virtual) no pasaba entre el
equipo Cisco ya que el switch principal estaba como MASTER y ef switch secundario que sirve como respaldo
o lestaba como MASTER y no en BACKUP como deberia. Adicionaimente, también el proveedor sefiala, que el
s e iuequrpo Cisco registré eventos de conflicto de MAC address. Esto hizo que se genere un loop de capa 2 que
i rovocaria el evento.
En ese marco, debe entenderse que el hecho de que el switch principal 59300 haya cambiado su estado de
SLAVE a MASTER, no puede obedecer a un hecho forfuito, siendo gue por las caracleristicas fecnolégicas del
equipo dicho cambio obedeceria a un cambio ldgico {configurable por consola a través de una manipulacion
-humana); por lo que, el evenio al desarrollarse en dicho entomo (Idgice), evidencia la incompatibilidad de
protocolos declarada por el OPERADOR, asi como el alto nivel de procesamiento del equipo Cisco al momento
‘def corte, por fo que en ef marco de dicho evento no existen causales de fuerza mayor o caso fortuito que ‘hayan
generado ef cambio Idgico en el switch gue repercutid en el alfo procesamiento del equipo Cisco y por ende la
inferrupcion de fos servicios brindados por el OPERADOR
)_' Asimismo, corresponde considerar que las previsiones del Articulo 30 del REGLAMENTO DE SANCIONES

APROBADQ POR EL D.S 25950 estan destinadas a liberar de responsabifidad cuando el hecho que configurala ..
infraccién administrativa ha sido determinado como una situacién de caso fortuifo o fuerza mayor. A este"efe"cto; T
se entendera por caso forfuito o fuerza mayor todo acontecimienio que no ha podido preverse 0 que, previsto, no .
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ha podido evitarse Lo sefialado evidencia que quien alegue caso fortuite o fuerza mayor, debe probar que el
hecho que genera la imposibilidad de cumplimiento es: extraordinario, ya que un evento recurrente es previsible
y/o previsto por lo que puede, o en su caso su efecto, ser evitado, imprevisible, es decir que si el obligado
hubiera podido prever el suceso que luego le impediria cumplir, emple ando la constante difigencia que el derecho
exige para todos los actos de ia vida humana, no podria eximirse de responsabilidad pues el hecho obedeceria &
su negligencia, y en el caso de que el hecho sea previsible, se debe probar que una vez previsto, se tomaron
todas las acciones para evitarlp o evilar sus efectos, caso contrario estariamos frente a una omisién; inevitable o
irresistible, ya que puede que el hecho fuera previsible y de hecho haya sido previsto pero aun asi le resulte
imposible evitario, en este caso la eximente opera si el obligado actud con prudencia y diligencia necesaria para
tratar de evitar tal evento insalvable, asi se debe acreditar que se tomaron acciones o medidas concretas para
evitar o resistir el hecho 0 sus efectos debido a que cualquier falta de diligencia, ya sea en la prevision del
acontecimiento o en los recaudos necesarios para evitarfo, excluyen la configuracion de la eximente, puesto que
aun cuando fuera absolutamente imposible de evitar el acaecimiento del hecho, puede no suceder o mismo con
- sus efectos o consecuencias; estas calegorias adicionalmerite a la consideracion del riesgo propio de los
equipos utilizados por el OPERADCR, asi como la tipologia de su red, la configuracion de los equipos, y la
. conducta exigible a un OPERADOR con mas de cuatro décadas en el mercado, acreditan que la interrupcién del
servicio de Internet mévil del OPERADOR, ccurrido el 04 de agosto de 2015, no se trate de un caso fortuito. o de
fuerza mayor, en la definicion establecida en el Articulo 30 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO
POREL D.8 25850.
Es imporiante enfatizar que el informe pericial es el que concluye que la causa de los eventos fue suscitada en
capa 2 del modelo 0S1, en ese sentido al tratarse de una capa de (Enlace de datos), se encarga de proporcionar
los medios funcionales para establecer la comunicacion de los elementos fisicos. Se ocupa del direccionamiento
fisico de los datos, el acceso al medio y especialmente de la deteccion de errores en la transmision, en
consecuencia toda vez que el direccionarmiento fisico debe realizarse de manera logica, es por demas evidente
que se efectuaron configuraciones las cuales generaron que los switches Huawei se vuelvan en estado MASTER
— MASTER, por ende dicha configuracion realizada genero las tormentas de broadeast que volvieron inutilizable
el equipo CEoIP y consecuentemente genero los eventos de fecha 04 de agosto de 2015,
5. Asimismo, el OPERADOR sefiald lo siguiente: "En referencia a lo sefialado por la ATT en la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 ahora recurrda, indica que: los parametros establecidos
por el Documento "acceptance test” del equipo LAN Swifch 59300 se encontraban modificados, ocasionando que
la configuracion correcta de los equipos sean cambiados significativamente, por lo que al momento de ocurrida la
interrupcion, los switches S9300 se enconfraban configurados como MASTER -MASTER, configuracion que no
es adecuada” cabe destacar que semejante afirmacion revela una interpretacion absolutamente equivocada de
las pruebas remilidas ademds de traspasar las atribuciones que el ente regulador posee cuestionando
configuraciones y parametros de equipos de ENTEL S.A. administra bajo gstictas medidas de contral y pracesos
. formales de integracion a la red para la puesta en produccion, Dentro de los procesos de implementacién de
proyectos, las pruebas de aceptacion del equipamiento se realizan dentro de ambientes controlados buscando
gue los mismos no afecten o interfieran al servicio comercial, es asi que, las pruebas y escenafsios propuestos en
la documentacion remitida a ATT sirven para verificar el correcto funcicnamiento de los pratocolos y
funcionalidades que han sido adquiridos por ef operador. Una vez validado el correcto funcionamiento del equipo
se proceda con las configuraciones finales para su entrada en servicio comercial, actividad que siempre esté
desarrollada conjuntamente con los proveedores. En el caso particular al que se hace referencia, en la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, el diagrama planteado es un escenario
propuesto para verificar principaimente que los switches S9303 soporten el protocolo VRRP; por lo cual la
suposicion de cambios de configuracion en los equipos es absoclutamente equivocada. Para mayor referencia
sobre este tipe de procedimientos levados a cabo por los operadores de servicio de tefecomunicaciones, se
adiunta en ANEXO 2 certificacién de los proveedores Hfuenvei, ZTE y Ericsson sobre la manera de realizar 1as
pruebas de aceptacion.
Al respecto, el OPERADOR asevera gue debido al caso forfuito la configuracion de los equipos se modifico a
MASTER — MASTER pretendiendo que la causa fue debido a un hecho fortuito, como se seflald en el parrafo
anterior se puede evidenciar que el loop gue generé la sobrecarga de procesamientc en el equipo Cisco
generando la interrupcion de los servicios fue justamente porque los protocolos que cursaban entre 10s equipos
Huawei y Cisco tuvieron una incompalibilidad siende que dichos protocolos encentraron los Switches S9300 en
estado MASTER por lo que la interrupcicn de los servicios fue suscitada a nivel Iogico (configuracion de equipos
y terminales), debido a este hecho se puede concluir que los eximentes de responsabifidad citados en el articulo
30 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADC MEDIANTE D.S. 25950, no son aplicables al evento de 04
Ly

de agosto de 2015, toda vez que es el OPERADOR quien tiene bajo su tutela la administracién, configuracion y
lfoperamon de todos aquelios elementos de red utilizados para la provision del servicio, por lo que siendo, una
e lifalla a nivel Idgico/capa 2 del modelo OSI (capa de red) se puede concluir que debido a una configuracion no
" dadecuada entre los distintos equipes ohjetos de evaluacion, se produjo el loop que ocasiond la alta carga de
procesamiento en el equipo Cisco desencadenando fa inferrupcion de los servicios asociados a ésle. ;
En definitiva, el OPERADOR no probd que la interrupcion de su Servicic de Transmisién de Dalos (Intemet :
Mavil), ccurmida el 04 de agoste de 2015, se deba a un hecho calificado como imprevisible, 0 que prev:sto Ao
pudo ser evitado.

Adicionalmente, corresponde mencionar que, §i bien existe un protocolo de aceptacion entre el OPERADOR y éu_
/i proveedor, el mismo no libera al recurrente de fa obligacion descrita en el numerat 2 del Articulo 59 de la LEY N*®
> 164 ni lo libera de la responsabilidad emergente de la incompatibilidad de sus equipos o de una inadecuada
configuracion de los mismos.

. 6. En cuanto a la documentacién preseritada en el Anexo 2 del memorial de 07 de enero de 2016 a tmvés del- L
. }_ cual el RECURRENTE planteo recurso de revocaloria, se puede establecer lo siguiente:

Los documentos con nimero de cite: HW-MKT190/2015, de Ericsson S/N y de ZTE ZTE-LP 424/2015, ,s%ﬂaf .ri'
fos procedimiento por el cual se realizan las diferentes etapas de los proyectos desarroflados por Huawei, pem; '
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cabe hacer hincapié que dicha documentacion no cuenta con un apartado donde se indigue el procedimiento de
integracion de los equipos con otros proveedores o las pruebas que deben desarroflarse en dichos enfomos, por
fo que ta documentacion presentada por el OPERADOR no aporta mayores elementos de analisis.

Asimismo, el OPERADOR serialo que: "(...) la aseveracién de la ATT donde se sefiala que "ef Informe Técnico
ATT-DFC-INF TEC LP 920/2015, establece que existic plena responsabilidad de ENTEL S.A. en la interrupcidn
de fos servicios Local de Telecomunicaciones, Movil, Transmision de Dafos y Alguiler de Circuitos, al
evidenciarse el cambio de Ia configuracicn de los equipos”, para la debida valoracién, se remite el ANEXO 3, la
cronologia de eventos y analisis de LOGs de los swifches en cuestion, donde claramente se evidencia que
debido al hecho fortuito, imposible de preveer y evitar, ambos equipos resulfaron configurados como MASTER —
MASTER y no asi como el regulador concluye sefialando que el hecho acontecié a pamr de una modificacion
efectuada por el operador pasadas las pruebas de aceptacién no por configuracién equivocada como se
pretende. En tal sentido, para mayor referencia técnica se incluye el ANEXO 4 un resumen sobre las
caracteristicas del protocolo VRRP".

7. La documentacion remitida por el OPERADOR en el Anexo 3 del memorial de 07 de enero de 2016 a través
def cual el RECURRENTE planted recurso de revocatoria, se puede advertir Ic siguiente: (se pega al texto parte
del Anexo 3, verficable en la foja 232).

Al respecto, la configuracion de los LOGs presentados por el OPERADQOR, extraidos de los equipos Huawei
presentan una configuracion de tiempo que flama fuertemente la atencién, siendo que los mismos no estan
configurados con la GMT de La Paz Bolivia (GMT-4). Por lo que el OPERADOR, solicita se haga la conversién,
dicho suceso hace presumir que los equipos Huawei S9300 se encontraban pasando por una fase de
adecuacion y/o pruebas dentro el entemo de ja red de ENTEL S.A.

Sin perjuicio de fo anterior, analizando los logs del evento 1 se identifica que el link Eth-trunk 24 tuvo un estado
DOWN a horas 16:23:22 del 4 de agosio de 2015, dicho link es el enlace directo entre el switch S9300 MASTER
y el CEolP de Cisco (Circuit Emulation over IP - Emulador de Circuitos sobre IP), que dado ef evento del bucle
los enfaces de conexion entre ambos equipos sufrieron una caida en su estado como demuestran Jos mismos
LOGS. Asimismo, se debe precisar la inconsistencia en la explicacion del OPERADCR en lo referente al evento
1, siendo que el OPERADOR sefialo que no se muestra ningin evento de cafda fisica de fos puertos siendo que
se tiene los enfaces en estado DOWN lo gue se identifica como una caida que produce gue no se pueda cursar
trafico por ésta.

Es importante sefialar que los LOGS presentados corresponden anicamente a fos equipos S9300 de Huawei,
donde solo se pueden identificar el estado de fos links y no asi los eventos arrojados en el equipo CEoIP (Circuit
Emulation Over P - Emulador de Circuitos sobre IP) el cual es el que debido af loop generado entre los switches
Huawei $8300 sufrié un incremento en su procesamiento a tal punfo de defar de cursar el trafico y por ende
interrumpir los servicios asociados a éste. Por tanto, el anexo en su integridad (anexo 3), no permite el anélisis

de lo suscitado en ef equino CEoiP (Circuit Emulations Over IP - Emulador de Circuitos sobre IP) y sdlo indica ef -

estado de los links asociados entre los equipos Huawei y Cisco, toda vez que segun el OPERADOR no se
pudieron obtener siendo que los mismos se sohie-escribieron.

8. Por otra parte, del andlisis de! Anexc 4 se puede advertir lo siguiente: (se pega al fexto parte del Anexo 4,
verificable en fa foja 230)

Como se puede leer de manera precedente la configuracion inicial de ambos Switches $9300 era de MASTER -
SLAVE, previniendo que cuando el router principal (MASTER) presente una falla el router SLAVE pueda framitar
el trafico cursante. En ese sentido, el anexc analizado sefiala que dado los eventos de caidas de los Links
{debido al loop) originé que el protocoio VRRP MASTER pase al router SLAVE volviéndolo MASTER, es por
tanto que de dicha lectura queda por demds evidente gue los eximentes de responsabilidad no pueden ser
aplicados para el presente caso, toda vez que las configuraciones en los equipos obedecen a una manipulacion
a través de consola para configurar ios mismos, mas aur cuando el OPERADOR manifiesta que debido al loop
fue suscitado dicho cambio de estado, esfo queda confirnado en la siguiente parte del anexo 4 ef cual se
muesira a continuacién:

Algunas de las caracteristicas principales del protocolo VRRP son las siguientes:

1. Al ser un protocolo de Redundancia de Gateway estandar, puede ser habilitado equipos de diferentes
fabricantes.
2. Permita la creacion de maximo 255 Grupos VRRP
3. Permite definir dos (2) roles en los Swilches a ser despiegados en fa red: Un Router "Activo”, y uno o
vados routers "Backup”.
4. Los routers definen sus roles en funcion a la prioridad. Ei router con mayor prioridad asumirg el rol de
"Activo”.
5. Prioridad por defecto: 100
6. Definicion de una direccion IP Virtual, en el caso del VRRP, incluso se puede liegar a. ufilizar una
direccion IP fisica de alguno de los routers miembros del grupo VRRP.
Direccion MAC Virtual: 0006.5e00.01,XX; donde XX es el vaior def grupo VRRP,
Direccion IP Multicast — para envio de paquetes de sincronizacion: 224.0,0.18
Temporizadores: VRRP Trabaja con 2 temporizadores, cuyos valores estandar recomendados son:
o Hello Time: 1 segundo
o Hold Time: 3 segundos

© @~

10. Autenticacion: No soportada en la norma RFC 3768, Los elementos de Red que tienen como primer

safto a este grupo de routers necesifan tener comunicacion entre ellos.

Debido a que el protocolo es gquien permite definir jos roles de los Swilches se confirma -que existe
responsabilidad del OPERADOR al suscitarse el evento siendo que debido a una configuracién realizada, enJa
parte de los equipos Switches manejados por el protocolo VRRP, se generd un loop que desenc f6n6:

T
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incremento en el procesamiento del equipo CEolP y por ende bloguear el misma interrumpiendo fos servicios
asociados a ésfe. .
9. En conelusion, se revisaron todos los argumentos planteados por el RECURRENTE y se dio respuesta a cada
prueba remitida en el presente procese, fomando en cuenta los criterios de adecuacion expuestos en derecho
conforme lo establece la RM 116, por lo gue no se evidencia que el acto impugnado haya vulnerado ef derecho al
debido proceso, el principio de verdad material o que haya defado en indefension al OPERADOR, puesto que el
proceso sancionador fue tramitade en sus distintas etapas. Es decir, en fa etapa prefiminar con la acumulacion
de toda fa informacion necesana que una vez analizada permitié establecer la posible comisién de una infraccién,
lo cual motivé a la emision del AUTO que formuld cargos en contra del OPERADCOR, ante el presunto
incumplimiento del numeral 2 del articulo 59 de la LEY N° 164, por {a interrupcién de los Servicios Local, Mévil
(voz — datos), Transmision de Datos (ADSL - Intemet Movil) y Alquiler de Circuitos a un nimero indiscriminados
de usuarios, que significaria la supuesta comision de la infraccion tipificada en el inciso e) del paragrafo del
articulio 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO MEDIANTE EL D.5. 25950. :
10 Por ditimo, de acuerdo al informe pericial de Huawei se pudo concluir que el error fue debide a una
incompatibifidad de protocofos, mismos que generaron un loop en capa 2, por lo que dada la conclusion del
perito los eventos que se suscitan en dicha capa corresponden a eventos de configuracion de los enlaces de los
equipos. Por lo que se vislumbra del acepttance fest el equipo de Huawei no se enconiraba ligado directamente
al equipo CEoIP en consecuencia, debido a que se efectud a una configuracién en dicho enlace los Switches de-
Huawei se encontraron en un estade MASTER — MASTER lo que generd el loop en capa 2, generando que el
equipe CEoIP se bloguee debido a la carga de procesamiento y por ende generando una interupcion de
servicios a un namero indiscriminadc de usuarios.

11. Asimismo, es pertinente sefialar, en conformidad a lo establecido en la RM 116 es imprescindible efectuar un
andlisis respecto a los elementos que hacen la imposicion de una sancion con muita en sujecion &l principio de
proporcionalidad. En refacion a la graduacion de la sancion y consiguienfemente aplicacién del principio de
proporcionalidad el inciso p) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de
2002. Al respecto, en lo referente a la multa el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 920/2015, explica que el
valor de la Tasa de Regulacicn Anuval correspondiente a fa gestion 2014 de ENTEL S.A. es de Bs43.100.052.-
(Cuarenta y tres millones cien mil cincuenta y dos 00/100 Bolivianos), la ciento veinteava (1/120) parte
corresponde a Bs359.167,10 (Trescientos cincuenta y nueve mil cienfo sesenta y siete 10/100 Bolivianos), que
de acuerdo al articulo 6 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO POR EL D.S. 25950 estaria fuera de
los pardmetros establecidas en la norma vigente, porlo que el monto del dia muita sera de $us15.000 (Quince
mil 00/100 Délares Estadounidenses); segin el articulo 13 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADO
MEDIANTE EL D.S. 25950, coresponde determinar con 300 dias multa en el célculo de fa sancion, de acuerdo
al siguiente detalle:

CALCULO DE SANCION
Detalle 1/120 *Tasa de Monto por cita Monto por din de Dias mujta Multa (Monto por
Regulacion Anual de Multa (segun multa — Tipo de (Para. i Ar. 13 Dia muliplicado
ftnformacion Art. 6 del Cambio Dficial de! Reglamento por
Direccion Reglamento de (Equivalencia en de Sanciones) 300)
Financiera) Sanciones) Bs)
Sancion por @l
inciso &) def .
lnaragrafo 1 85359167, 1 Sus15.600,00 Bs104.400,00 300 8531.320.000,00
|Articuio 12 del
Reglamento de
Sanciones

Asimismo, es preciso que se considere que habiéndose determinado que el OPERADOR comelit la infraccion

prevista en el inciso &) del pardgrafo | del articulo 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADQ

MEDIANTE EL D.S. 25950, la sancion aplicable es la prevista en el articulo 13 de dicho Reglamento, que es de

muita de 300 a 500 dias mulfa y/o de inhabilitacicn temporal de 150 a 360 dias y/o secuestro de equipos,
componentes, piezas y/o materiales.

En el casc en anélisis se evidencia que la RAR 1685/2015 impuso la sancion mas benigna, es decir de multa y

que aplico la cantidad de dias mulfa minima prevista para la infraccion prevista en el inciso e) del paragrafo 1 del

articuio 12 del REGLAMENTQ DE SANCIONES APROBADO MEDIANTE EL D.§. 25950. ' AT
Que del analisis efectuado, el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 304/2020 de 04 de agosto de 2020 . - -

| concluye que la interrupcion indebida de los servivios Local de Telecomunicaciones, Movil, Transmision de Dafos

ne |y y Alquiler de Circuitos del 04 de agosto del 2015, fue responsabilidad de ENTEL §.A., toda vez que Ia falla de los

: equipos se debe a una incorrecta configuracion segun establece el Documento "acceptance fest”, por lo que
corresponde declarar Probados los Cargos Formulados y recomienda rechazar el recurso de revocatonia. '
Que en consecuencia, ninguno de los argumentos expuestos por ef OPERADOR son evidentes o ‘han
desvirtuado los fundamentos de la RAR 1685/2015, en cuanto a la comisién de [a infraccion prevista en-el inciso 7
e) del paragrafo 1 del articule 12 del REGLAMENTO DE SANCIONES APROBADQ MEDIANTE EL D.S. 2595¢, .~
incumpliendo la obligacion prevista en el numeral 2 del articulo 59 de la LEY N° 164 debido a la interrupcién.. ..
indebida del Servicio de Transmision de Datos (infernet Mavil) producida el 04 de agosto de 2015; y el monfo
filado como sancién por la comision de la referida infraccion ha sido determinada en ef rango minimo aplicable &
este tipo de jnfraccion, conforme a lo determinado en el articulo 13 del referido reglamento. Sin embargo, de
acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho contenidos en la RM 393 que acepfo el recurso jerarquico enr
confra de la RAR 199/2016, es evidente que corresponde excluir los senvicios, cuya interrupicion no:pudt: 7
determinarse, por o que debe excluirse la cita de los servicios Local de Telecomunicaciones, Movil yA!q'uﬂ&ﬁqé T
Circuitos de fa RAR 1685/2016, mediante la revocatoria parcial de dicha Resolucion, aceptando;en.
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consecuencia, el Recurso de Revocaloria inferpuesto en conitra de la RAR 1685/2015, de acuerdo a lo
establecido en el inciso b) del paragrafo 11 del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO MEDIANTE EL D.S.
27172, concordante con ef articulo 671 de la LEY N°2341.7

6. En fecha 07 de septiembre de 2020, Maria Alejandra Caso Caballero y Victor Pablo
Martin Rodriguez en representacion de ENTEL S A, interpone Recurso Jerarquico contra la
Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020,
exponiendo los siguientes agravios: :

“fl DEMANDA LA REVOCATORIA DE LA ATT-DJ-RA RE-TL LP 6012020, Y EN SU MERITO LA
REVOCATORIA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 POR
LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:
En primer témmino, se observa Resolucion Administraliva Requlatoria ATT-DJRA TL LP 1685/2015 confirmada a
través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020, carece de un adecuado andlisis técnico,
toda vez que evidentemente la supuesta inferrupcion de servicio que dio lugar al procedimiento sancionador que
concluy¢ con la emision de fa sefialada Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, no
llegé a producirse, como el propio ente regulador lego a reconocer parcialmente en su Resoliucién Revocalonia
ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020, al precisar que ésta no se verificé para los servicios local de telecomunicaciones,
movil y alguifer de circuitos, insistiendo en forma injustificada en gue si se habria verificado para el servicio de
Transmisién de Datos.
Por ofra parte y sin reconocer en ningun caso que la interrupcion llegara a producirse, fambién se observan
errores en la aplicacion de la normativa y en la tramitacion del procedimiento en los gque incurrio el ente
regulador, para demostrar la improcedencia de la sancion que la Autoridad fiscalizadora pretende imponer.
2.1. ARGUMENTACION TECNICA NO VALORADA DEBIDAMENTE POR EL ENTE REGULADOR
2.1.1. Se destaca que ¢! ente regulador a tiempo de emitir la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJRA
TL LP 1685/2015 confirmada a fravés de la Resoclucion Revocatona ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 no analizo
debidamente la informacién técnica aportada por ENTEL S A, toda vez que habiéndose adjuntado el grafico de
trafico de datos maoviles (que incluye el servicio de transmision de datos moéviles), que muestra degradacion, la
ATT asumi6 dicho grafico como vélido para el servicio movil, a partir de lo cual revocé parcialmente la Resolucion
Adminfistrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, perc no lo considerd como vélido en lo relativo a
transmision de datos, io que evidentemente es una incongruencia. {Se muestra cuadro de fojas 269 vuelta)
2.1.2. Par ofra parte, el ente regulador no considerd que el evento de 4 de agosto de 2015, se produjo como un
acontecimiento de caso fortuito v fuerza mayor, considerando que durante el mes de mayo la plataforma de ENTEL
S.A. funcionaba nommalmente, conforme se respalda con los siguientes graficos a) y b): (Se muesitra cuadro de
fojas 269 vuelfa y cuadro de fojas 268)
A partir de dichos graficos, se aclara que el hecho se originé por la caida fortuita de uno de las interfaces entre
los equipos Huawei S9303 y el CEOIP cisco 7609, que provocd la conmutacion del equipo $9303 activo af Stand
by.
Una vez repuesta la inferfaz, ambos equipos 5e pusteron en modo Master/Master. por incompalibilidad de
profocolo, sin que se haya realizado ninguna configuracion en los switches S9303 durante ¢l problema y como se
mastré en los gréficos a) y b) la interconexidn estaba operaliva y sin tréfico comercial desde mayo.
El problema generé una sobrecarga en el procesamiento CPU del equipa CE0IP y todas las acciones cormrectivas
se centraron en este equipo.
Una vez configurado el protocolo vrrp el rol de MASTER/SLAVE que es definido en base al valor de la prioridad
asignada a uno de los switches (Master priaridad mayor) o par defeclo en base al valor de la direccion IP (Master
IP mayor); cuando se presenta problemas con el equipo primario {Rol de MASTER) se realiza un cambio de rol
en equipo secundario (de SLAVF a MASTFR). Cuando la causa de la conmutacién es normalizada el rol
MASTER es recuperado por el equipo primario de manera automatica, resalfandose que ninguna configuracion
fue realizada durante el evento suscitado y destacandose que el hecho de que los dos equipos estén con el rol
de MASTER es consecuericia de una incompatibilidad de protocolos entre Cisco y Huawei, que provocd que los
mensajes de sincronizacién del protocolo vipp no hayan podido ser transmitidos entre ambos equipos 59303, Es
importante aclarar que el protocolo VRRP NQ PERMITE realizar la configuracion MASTER/MASTER
{Recomendacion RFC 3769).
2.2 SITUACION DE CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR EN FL EVENTO
DE 4 DE AGOSTO DE 2015
2.2.1. El caso fortuito en la doctrina. - El Diccionario Juridico de la RAE sefala gque el caso fortuito es el hecho
que no ha podido preverse, o gue no hubiera padido preverse o que, previsto, fuera inevifable y que al igual que
la fuerza mayor, es una causal de exoneracion del cumplimiento de las obligaciones. Por tanto, para apreciar la
concurrencia del caso fortuito ha de tratarse de un evento imprevisible dentro de la normal y razonabfe prevision

que se exija adoptar en cada supuesto concreto y na procede ante un comportamiento negligente con dofacién '

suficiente de causalidad. En ef ambito sanicionador, el caso fortuito supone una realizacion accidental, es décir,
no dolosa ni imprudente, de ja parte objetiva del tipo, falfando por lo tanto por completo la parfe subjetiva.
2.2.2. La fuerza mayor en la doctiina. - Ef Diccionario Juridico de la RAE, seflala gue la fuerza mayor es una

circunstancia imprevisible e inevitable que altera las condiciones de una obligacién, Son supuestos tipicos de . i~

fuerza mayor los acontecimientos naturales extraordinarios como las inundaciones, los terremotos, la caida de-un’
rayo, etc. La fuerza mayor exciuye la responsabilidad, tanto confractual como extracontractual, en las relaciones
entre privados y también cuando se frate de exigir respensabilidad a las administraciones ptblicas. La. fuefza
mayor tiene su origen en una fuerza irresistible extrafia al ambito de actuacion del agente.

2.2.3. El Caso Fortuito y la Fuerza Mayor en la Jurisprudencia Boliviana. - En la Sentencia 208/2015 de 19 de

mayo de 2015, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en el proceso contenciose administrativo segurdo BF

por la Gerencia General de Hidrocarburos del Servicic de Impuestos Nacionales (SIN), contra la ¢
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Superintendencia Tributaria General (STG), actual Autoridad General de Impugnacién Trbutaria (AGIT),
manifesto que fa fuerza mayor segun el Diccionaric de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel
Ossorio, debe ser entendida como: " el suceso que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido
evitarse. Los casos fortuitos, o mismo que los de fuerza mayor, pueden ser producidos por la naturaleza o por el
acto def hombre. Para algunos autores ne existe diferencia ni tecrica ni practica entre el hecho fortuito y la-fuerza
mayor (...), ya que esta ultima también es consecuencia de un hecho imprevisible. Juridicamente, la distincion

entre una y olra tiene escasa importancia, ya que ambas pueden ser justificativas del incumplimiento de una

- obligacion”.

Considerando tal definicion, el Tribunal Suprema de Justicia concluye que "habiéndose sometido a la empresa al

‘cumplimiento de una condicion imposible, la que por su parte demostré la existencia de condiciones y

circunstancias que le impidieron cumplir con el requerimiento de informacién, traténdose de causas de fuerza
mayor o caso fortuito, derivadas de acciones extermnas, aienas a las posibilidades de control e intervencién de la
propia empresa, que por otra parte son de conocimiento general y de amplia divulgacion por los medios de
comunicacion, se constituyen en elementos eximentes de responsabilidad”.

2.2.4. Andlisis y demostracion de que el acontecimiento de 4 de agosto de 2015, en ménito a la doctrina juridica y
a la jurisprudencia se constifuye en un eximente de résponsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor

/) Se traté de un evento imprevisible dentro de ia normal y razonable previsién que se exigia
adoptar en el supuesto concreto, porque fue la incompatibilidad entre jos equipos Huawei y Cisco la que provocs
fortuitamente la degradacion del servicio, evento causal imprevisto, que produjo el evento que se constifuye en el
efecto inevitable.

if) El acontecimienio fuvo su arigen en una fuerza irresistible extrafia al ambito de actuacion del
agente, porque la incompatibilidad de los equipos, fue la que desencadend la referida degradacién de servicio,
situacién que se encontré fuera del control de ENTEL S A, porque la incompatibilidad de equipos, superd todo
parémetro de previsibilidad aplicable, porque el operador no pudo anticipar que existiria la incompatibilidad que
provocé la degradacion del servicio.

IIU Siendo un acontecimiento de fuerza mayor ¢ caso fortuito, derivado de acciones extermnas
(incompatibilidad de equipos), ajenas a las pasibilidades de control e intervencién de la propia empresa (ENTEL),
evidenternente, se consfituye en elemento eximente de responsabilidad, en el marco de la junisprudencia -
contenida en la Sentencia 208/2015 de 19 de mayo de 2015, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.

iv)  Adicionalmente, debe considerarse en el caso que nos ocupa que la ATT injustamente aplica a
ENTEL responsabilidad por el evento ocurride el 4 de agosto de 2015, bajo un enfoque objetivo, dejando de lado
gue en el pais la nomativa permite el establecimiento de aquella, bajo la teoria subjefiva de fa responsabilidad.
Esto (ftimo, respaldado en el reconccimiento de la fuerza mayor y el caso forito como eximentes de
responsabilidad.

v) Al respecto, el requlador debio considerar que el pnmer interesado en fa continuidad del
servicio es ENTEL, tanto por fines econémicos como de atencién de sus usuarios, por lo que luego del tamiz de
la sana critica es evidente que ENTEL no quiso. planificé ni busco la produccion del evento de 4 de agosto de
2015, con lo cual debe descartarse una conducta dolosa o infencional.

2.3. SANCION ILEGAL Y CONTRARIA A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO AL APLICARSE EL
REGLAMENTO APROBADQ MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 25950 AL MARGEN DE LA LEY N° 164

i) La Ley N° 164 - General de Telecomunicacicnes, Tecnologias de Inforrnacion y Comunicacion fue
promuigada el 8 de agosic de 2011 y el Reglamento de Infracciones y Sanciones del sector de
telecomunicaciones vigente fue emitidc el 20 de octubre de 2000 (para reglamentar a la anfigua Ley de
Telecomunicaciones N° 1632).

i) La Ley N° 164 expresa en su Articulo 97 que la sancién de multa sera determinada, segtin el servicio
al gue corresponda y de acuerdo a reglamento.

iii} Conforme al Reglamenio de Infracciones y Sanciones (Articulo 37), la multa se calcula en. funcién a
Ia tasa que paga el usuario al ente requlador, conforme a lo siguiente: "el monto del dia multa se determina en
funcién a fa capacidad econémica del responsable. Dicho montc corresponderd a la cientoveinteava (1/120)
parte del importe anual de la Tasa de Regulacién correspondiente a la dltima gestién que el responsable debié
pagar a la Supenntendencia de Telecomunicaciones (Actual Autoridad de Regufacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transpontes), destacandose que tal determinacién reglamentaria contraviene [a
determinacion de la L ey N° 164 que precisa que la sancién de muita sera determinada, segun el servicio al que .
corresponda, porque la referida tasa que sirve como pardmetro de caicuio de la sancion comprende la fotalidad vz

164, en lo relative a la determinacicn de la mulia.

iv) Asimismo, la Disposicion Transitoria Séptima de la mencionada Ley N° 164 - General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion v Comunicacion, establece que ésta entrars en vigencia en la
fecha de su publicacién, con aplicacién progresiva conforme a la aprobacién de sus reglamentos especlficos en
tanto se aprueben éstos, se aplicaran los reglamentos vigentes de telecomunicaciones y postal en todo lo gue no -
confravenga a esla ley.

v).En funcicn a lo referido se destaca que la Ley N° 164, General de Telecomunicaciones, Tecnologlas'f !
de Informacién y Comunicacion, determina que el importe de la sancion se impondré en funcion al setvicio en.gf o+
que se cometié la infraccion y el reglamentc establece que el valor de la sancion se impondra cons:derando ei‘ _js
total de los servicios asigrnrados a un operadof. 5
Cabe resaltar gue el pardmefro de calculo para determinar el importe de la sancién, incorrectamente aphcadopor .
el ente regulador, considero indebidamente el monto que el operador paga anualmente por conceplto de tasade -
fiscalizacién a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, lo quesupuso e
gue la sancién fuese calculada sobre los montos recaudados por todos los servicios prOvrsz‘os por ef ope?:édor
cuandoe en el marco de la Ley N° 164 debit ser calculada tnicamente en relacién al servicio en el'que se prqdu;o
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la infraccion.

vi) En tal sentido, considerando que la Ley establece que fa multa se determina por el servicio al
que corresponde la sancion y el reglamento considera la tofalidad de la tasa que. comprende a fodos los
servicios, se evidencia que la sancion contenida en la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 4/2020 fue
impuesta en funcion a *fodos los servicios prestados” y no solamente respecto del servicio en el que se cometié
la infraccién, lo cual resufta incompatible con lo determinado por la Ley N° 164 - General de Telecomunicaciones,
Tecnalogias de Informacion y Comunicacion, que determina que la sancion de multa serd determinada, segin el
servicio al que corresponda y de acuerdo a reglamento.

vij) Sobre el particutar, se observa también que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LP 168512015 contravino la Ley N° 164 en su Disposicion Transitoria Séptima que establece que ésta entraré en
vigencia en la fecha de su publicacion, con aplicacion progresiva conforme a la aprobacion de sus reglamentos
especificos; en tanto se aprueben éstos, se aplicaran los reglamentos vigentes de telecomunicaciones y postal
en todo lo que no contravenga a esta ley, evidencidndose que el ente regulador con el acto administrativo
impugnado contravino la ley al imponer la sancion considerando la totalidad de fos servicios y no solamente el
servicia correspondiente a la infraccion, situacion que el regulador hubiese superado con un requenmlento de
informacion para calcular adecuadamente el monto que considere correcto.

2.4. SANCION IMPROCEDENTE CONSIDERANDO EL CONTEXTO EN EL QUE FUE GENERADQ EL
DECRETO SUPREMO N° 25950 Y LA NORMATIVA VIGENTE
De conformidad con el articulo 32 de fa Abrogada Ley N° 1632 de telecomunicaciones, el pnvilegio de
exclusividad otorgado a ciertos operadores fue de 6 afos desde ia capacitacion de ENTEL (27 de noviembre de
1995), entonces dicho privilegio se concedio hasta el 27 de noviembre de 2001. Por tanto, el reglamento de
Infracciones y Sanciones DS 25950 de 20 de octubre de 2000, fue generado en el contexto del privilegio de
exclusividad ("Monopolio” de ENTEL para larga distancia y de las cooperativas para servicio local) y por tanfo
SuS sanciones son exorbitantes porque, por ejemplo, para el caso en controversia, un operador que goza de un
privilegio de exclusividad no puede permitir bajo ninguna circunstancia una interrupcion masiva del servicio. Eflo
ne sucede en un escenario competitivo como el actual, porque el usuarnio tiene la prerrogativa de cambiar a su
proveedor de servicios de telecomunicaciones si éste no lo safisface.

Al respecto, el Inciso ¢) del Paragrafo | del Articulo 12 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950, determina que se constituye en infraccion en contra del sistema de telecomunicaciones la interrupcion
indebida del servicioc a un numero indiscriminado de usuanos y/o abonados, infraccidn que en caso de
cometerse ameritaria una sancion de primer grado, conforme al articuto 13 del referido Reglamento, consistente
en multa de 300 a 500 dias multa, inhabilifacion temporal de 150 a 360 dfas y/o secuestro de equipos,
componentes, piezas y/o materiales.

Por su parte, el Articulo 170 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones N° 164, relativo a la Interrupcion
del Servicio sefiala lo siguiente:

1. Un proveedor de servicios al publico no podra interrumpir 1a operacion de su red pablica, o de parte de la
misma, ni podra suspender la prestacion de dichos servicios, sin la autorizacion previa y por escrito de la ATT y
después de haber informado a los usuarios que resultaren afectados a través de comanicacion directa o un
medio de comunicacién masiva, por lo menos con cinco (5) dias de anticipacion, sobre interrupciones de mas de
treinta (30) minutos conlinuos.

H. En casos de emergencia, eventos de fuerza mayor o caso fortuito que justifiquen la actuacion del opemdoro
proveedor, éste debera reportar a la ATT en el menor plazo posible, que en ningan caso podra exceder los tres
(3) dias habites de ocurrido el hecho.

ii. Las interrupciones programadas de duracién menor o igual a treinta (30) minutos no requieren autorizacion de
la ATT.

V. En caso de interrupciones del servicio mayores a ias doce (12) horas el proveedor debera compensar este
tiempo o descontar el monto resultante en la factura del mes, salvo los casos de fuerza mayor y caso fortuito.

De la revisién normativa efectuada y en el contexto actual, en el que ya no existe un privilegio de exclusividad y
por tanto una multa exorbitante resulta inaplicable, se destaca que el nuevo reglamento a la Ley de
Telecomunicaciones incomporé un elemento novedoso referido a la compensacién a los usuanios por la
interrupcion del servicio, en los siguientes témminos “en caso de inferrupciones del servicio mayores a fas doce
(12} horas el proveedor debera compensar este tiempo o descontar el monto resuftante en la factura del mes,
salvo los casos de fuerza mayor y caso fortuito”, de o cual se desprende que la normativa actual busca una
reparacién hacia el usuario, en lugar de la imposicion de una sancion. Salvando en todo caso la existencia del
eximente de responsabilidad que determinaria que tampoco proceda una devolucion.

En funcién a lo refenido, se evidencia que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, no s¢lo cometié un error al imponer una sancion considerando la totalidad de los servicios provistos
cuando la Ley N°® 164 precisa que la sancion si impondra unicamente en relacion al servicio en ef que se comelié

Wa infraccion, sino que ademas, en el marco de las disposiciones legales vigentes, no cormrespondia la imposicion

'@ vde una sancion sino una compensacion en favor de los usuarios afectados.

.5 VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al derecho administrativo sancionador, siendo
ambos, manifestaciones del ordenamiento punitiva del Estado, requiriéndose siempre en el campo sancionador
administrativo ef cumplimiento de los requisitos constitucionales de legalidad formal y tipicidad como garantia de
la seguridad juridica.

Para el caso en controversia se destaca como un preponderante principio en ef ambito del derecho adm:n:stmnvo
sancionador el Prncipio de Legalidad que fue transgredido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de -

Telecomunicaciones y Transportes con la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TE. {,P
1685/2015.

Evidentemente, con la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, el ente
regufador vuinero el principio de legalidad, que en su vertiente constitucional precisa que Son nuios los actos dg
fas personas que usurpen funciones que no los competen, asi como los actos de las que ejercen junisdiceion ¢ .~
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potestad que no emane de la ley (Arficuio 122 de la Constitucion Politica del Estado).
Al respecto, se evidencia que la ATT emitié una resolucion sancionatonia ilegal que no deviene det ordenamfento
juridico vigente, porque el parametro sancionador contenido en el Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante
Decreto Supremo N° 25850, es contrario al establecido en la Ley N° 164, General de Telecomunicaciones,
tecnologias de Informacion v Comunicacion, toda vezr que el Regiamento establece que la sancién se
deferminard en funcion a la fotalidad de los servicios provistos vy la Ley dispone que éste se deferminard
unicamente en funcion al servicio en el que se comelic la infraccicn, lo que determina que la sancién aplicada en
contra de ENTEL S A ademas de contrariar el principio de jerarquia nomativa y el de legalidad resulte siendo
mas gravosa para el operador.
Lo referido debe ser comprendido en base a la Garantia Penal de Ejecucion, que a partir del principio de
legafidad se extiende a las garantias juridicas de! condenado en la ejecucién o cumplimiento de la pena
impuesta, fo que determina que no puede ser gjecutada pena alguna en otra forma que fa prescrita por la ley, ni
con ofras circunstancias o accidentes que los expresados en su fexto, lo que evidencia que en el caso presente
la pena impuesta sea ingjecutable porque la ATT establece una sancién a parlir de un reglamenito que
contraviene determinaciones expresas de la propia ley que reglamenta, porque como se dijo, fa Ley en una linea
mas apropiada y favorable hacia el infractor defermina que la sancién serd impuesta en relacion al servicio en el
que se cometid la infraccion, mientras que el reglamento asume una posicion inapropiada y contraria a fa ley al
establecer que la sancién se impondra en base a la totalidad de los servicios, conlraviniendo ademds el principio
de jerarquia normativa.
Por lo expuesto, se evidencia que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 es
contrana al Paragrafo | del Articulo 117 de fa Constitucion Politica del Estado que prescribe que ninguna persona
puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso y que nadie sufrird
sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad judicial competente en sentencia ejeculoriada, porque
como se manifesté el proceso concluido por la ATT con la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATTDJ-RA TL LP 1685/2075 no fue debidamente tramitado considerando que generd una sancién contrana al
ordenamicnto juridico vigente.
lgualmente, la Resolucion Administrativa Regulatona ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, contraviene el Amculo 122
de la Constitucién Politica del Eslado que delermina que son nulos los actos de las personas que usurpen . -
funciones que no los competen, asi como los actos de las que efjercen jurisdiccion o polestad que no emane de
la iey, evidencidgndose que la determinacion del ente regulador no deviene de la ley toda vez que ésta (Ley N°
164) delermina que la sancion se impondra en relacion al servicio en el que se comelio la infraccion y la
determinacion de la ATT impuso la sancion no en relacion al servicio en el que se cometio la infraccion sino en
relacion a fodos los servicios que presta el operador.
Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional 1234/2017-S1 de 28 de diciembre de 2017, expresa que e!
debido proceso consiste en «..el dereche de toda persona a un proceso juslio y equitativo en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos gue se
halien en una situacion similar (...) comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de aclo emanado
del Estado que pueda afectar sus derechoss (SSCC 0418/2000-R, 127612001-R y 0119/2003-R, enire otras).
La trascendencia del debido proceso se encuentra en intima vinculacion con la realizacion del valor justicia en el
procedimiento, asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando en fa SO 0999/2003-R de 16 de julio, sefialé
que: «La importancia del debido proceso esta ligada a ia busqueda del orden justo. No es solamenle poner en
movimiento mecanico las reglas de procedirniento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar jos
pringipios procesales de publicidad. inmediatez, libre apreciacion de la prueba, los derechos fundamentales como
el derecho a la defensa, a la igualdad, efc., derechos que por su caracter fundamental no pueden ser ignorados
ni obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos mandatos constilucionales son la
base de las nommas adjefivas procesales en el ordenamiento juridico, por ello los tnbunales y jueces gue
administran justicia, enfre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios. se Hleven sin wc.'os de _
nulidad, como también el de fomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes». .
En ese enfendido se observa que ef ente reguiador contravino ios principios del debido proceso al haber dictado
una resolucién contraria a los Articulos 117 y 122 de la Constitucién Politica del Estado lo gue confleva la nulidad
de la Resolucién Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 confirnada a través de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020.
2.6. VULNERACION AL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO
Los pringipios inspiradores del orden penal son de apiicacion al derecho administrativo sancionador, siendo
ambaos, manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, requiriéndose siempre en el campo sancionador
administrativo el cumplimiento de los requisitos constifucionales de proteccidn al imputado, en este caso el
w, administrado, como garantia de seguridad juridica.
i Por lo expuesto, se evidencia que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015
ey ;' confimmada a través de Ja Resolucion Revocatoria ATTDJ-RA RE-TL LP 60/2020, es contraria al Pardgrafo-t-del
A Articulo 117 de la Constitucion Politica del Estado que prescribe que ninguna persona puede ser condenadea sin
haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso, porque como Se manifestd, el proceso doncliido’
_ por ta ATT con la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015, no fue
~, debidamente tramitado considerando que generd una sancion contraria al ordenamiento juridico vigente. ‘
Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional 1234/2017-S1 de 28 de diciembre de 2017, expresa'que el
) debido proceso consiste en «...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo €n ebqi;é sus
_~ derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generaies aplicables a todos aquelfos que 'se.
hallen en una situacién simifar (...) comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las 1nsfancias :
. procesales, a fin de que ias personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto-émianada .. :
> T del Estado que pueda afectar sus derechos» (SSCC 0418/2000-R, 1276/2001-R y 0119/2003-R, entre otras).
La frascendencia del debido proceso se encuentra en intima vinculacion con la realizacion del valor justicia

/
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procedimiento, asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando en la SO 0999/2003-R de 16 de julio, seftald
que: «La importancia del debido proceso esta ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en
movimiento mecdnico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como
el derecho a la defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados
ni obviados bajo ningun justificativo o excusa por auforidad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la
base de las normas adjetivas procesales en el ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces gque
administran justicia, entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de
nulidad, como también el de tomar medijdas que aseguren la igualdad efectiva de las partes». En ese entendido
se observa que el enfe regulador contravino los principios del debido proceso al haber dictado una resolucion
contraria al Articulc 117 de la Constitucion Politica del Estado.
2.7. FALTA DE MOTIVACION
La Sentencia Constitucional Plurinacional 0782/2015-53 de 22 de julic de 2015, relativa a la fundamentacion y
motivacion de las resoluciones como elemento del derecho al debido proceso expresa que: "el debido proceso
como derecho fundamental contiene entre sus elementos constitutivos fa obligaforiedad de la debida
fundamentacion y motivacion de los fallos judiciales; los cuales, deben estar fundados en derecho, conforme lo
sefiala Manuel Atienza: ’.. {a motivacion de las resoluciones judiciales se apoya en la necesidad de que el tnbunal
haga pablicas las razones que le han conducido a fallar en uno u otro sentido, demostrando asf que su decision
no es producto de la arbitrariedad, sinc del correcto ejercicic de la funcion jurisdiccional que le ha sido
encomendada, es decir, resolviendo el problema juridico sometido a su conocimiento, precisamente, en
aplicacion del Derecho. En ese orden. el deber de fundamentar y motivar las resoluciones judiciales tiene los
siguientes objefivos especificos: i) Garantizar la posibilidad de control del fallo por los tnbunales superiores,
incluida la propia jurisdiccion constitucional: ji) Lograr conviccion de las parfes en el proceso sobre aquella
decision judicial que afecte sus derechos: y, i) Demostrar la voluntad del juez en garantizar una resolucion
motivada.
En relacién a la Resojucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 confirmada a fravés de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020., se observa que ésta adolece de falta de moftivacién,
porque no precisa el motivo por el que se impuso la sancion, si bien expresa que la sancién fue impuesta por la
interrupcion del servicio de Transmision de Dafos {porque en mérito a la revocatoria $e reconocio gue no se .
verifico la interrupcion de los servicios Local de Telecomunicaciones, Movil y Alquiler de Circuitos) ., a un ntimero -
indiscriminado de usuarios, incurriendo en la infraccion establecida en el inciso e) del Paragrafo | del Articulo 12
del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del
Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25850, por ofra parte el acio
administrativo impugnado no precisa en qué area geografica se produjo dicha supuesta interrupcion ni quiénes
conformarian ese namero indiscriminado de usuarios y/0 abonados, omitiendo precisar cuél seria el alcance de
la infraccion, determinando objetivamente la cantidad de usuarios afectados.
Al respecto, notese que el articulc 16 del Reglamento aprobade mediante Decreto Supremo N* 25950, referido a
las infracciones coritra 108 derechos de los usuarios hace mencion a un "nimero significativo” de usuanos o
abonados, concepto que determing que el ente regulador no emitiera sancién alguna ante lo indeterminado de tal
definicion, advirtiéndose que lo mismo sucede con el concepto de “nlimero indiscnminado®, correspondiendo que
el ente reqguiador a objeto de motivar debidamente su resolucién pueda precisar a qué se refirié con ese “ntimero
indiscriminado” y su relacion con el nimero de usuarios de ENTEL S.A. fundando la determinacion, bajo el
principio de legalidad, en alguna disposicion legal que especifique el alcance de "significativo” e "indiscriminado”,
lo cual evidencia la erronea sancion impuesfa a ENTEL.
Adicionalmente, corfesponde destacar que el Articulo 28 de la Ley N° 2341 de la Ley de Procedimiento
Administrativo establece que el fundamento se constituye en un elemento esencial del acto administrativo,
disponiendo que éste debe ser "fundamentado, expresdndose en forma concreta las razones que inducen a
emitirlo.
28 ACUSA CONTRADICCIONES E INCONGRUENCIAS OBSERVADAS EN LA RESOLUCION
REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 DE 17 DE AGOSTO DE 2020
El ente regulador sostiene en el primer pérrafo de la pdgina 8 de su Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 60/2020 "que un nimero indiscriminado de usuarios y/o abonados no pudieron hacer uso del servicio movil
durante el periodo afectado, por [0 que existio una interrupcion de servicios”,
Tal aseveracion es contradictoria, porque a pesar de [o sefalado el ente regulador revocé la Resolucion
Administrativa Regulatona ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 en lo relativo a la inferrupcion indebida del servicio
movil, pero ademds en dicho numeral 1. La Autoridad incorpora un elemento subjetivo al sefialar que no es - PR
necesario que se produzca una "interrupcion total del servicio (lo que involucraria que todos los usuarios no
o \,\ tengan el servicic)", sino que se afecte a un numero indiscriminado de usuarios y/o abonados, destacandose que
Yo 7 ara el caso en confroversia el requiador asume que dicho niimero es el que de acuerdc a su arbitrariedad
e hueda determinar.
fectivamente fa nomma hace referencia a un numero indiscriminado de usuarios y/o abonados, pero-dicho
nidmero indiscnminado, necesariamente debe ser precisado por el ente requlador, pues de lo confrane se
_ % admitiria gue se sancione sobre criterios indeterminados y no debidamente tipificados. '
~. En ese sentido vy de admitirse el criterio de la ATT seria permisible que se impongan las sanciones exorbitantes
. establecidas por la normativa del sector cuando se interrumpa el servicio a un nimero muy reducido de personas -
'y ©: de entre los miflones de usuarios de los servicios de telecomunicaciones. _ T ”
7 L~ Al respecto, también se advierle que en el Numeral 2. Pagina 13 el ente regulador manifiesta que "el reporte.del
e recurrente remitido mediante Nota SAR/1508025 sefiala de manera clara y precisa que se afectaron los
servicios de telefonia movil acceso a internet, fransmision de datos y alquiler de circuitos, por lo que el
recurrente no puede prefender que solo hubo una degradacidn siendo que existe un nimero indiscriminado de
k usuarios que no pudieron hacer uso de su servicio. T
e — Tal andlisis resulta coniradictorio, porque el regulador mantiene en su resolucién objeto de la presente
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impugnacion, que se afectaron los servicios de telefonia movil, acceso a intemet, transmision de datos y alguiler
de circuitos, cuando a partir de elloc resuelve revecar parcialmente la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, manteniéndola firme tnicamente en lo relativo a la
presunta interrupcidn del servicio de transmision de datos.

En cuanto al Numeral 3. de la Resoiucion impugnada Pag. 15 se observa que ef ente regulador realiza un
analisis técnico referidc a la afectacion a un "namero indeferminado de vsuarios y/o abonados” como expresa el
ente reguiador, pero dicho analisis si bien sefala que dichos usuarios no pudieron hacer uso del servicio, no
precisa a qué servicio se refigre, generando una sancion basada en la incertidumbre, porgue de lo expuesto por
fa ATT parecigra que pudiera tratarse de los servicios local. mévil, alquiler de circuitos o transmision de datos,
cuando se sabe que la infraccion presuntamente cometida se refenria (nicamente a transmision de datos. En
ese sentido, se observa indebida motivacion del acto impugnado. porque corresponde que ef regufador se refiera
puntualmente al servicio para el cual genera este analisis.

En ese sentido no puede admitirse que se infiera que se trata del servicio de transmision de dafos, porque fue en
el que se impuso la sancion, porque no es juridicamente admisible que, multas exorbitantes sean impuestas en
base a inferencias, porque ello ademés de contravenir la exigencia de la debida motivacion y fundamentacion de
las resoluciones administrativas, supone desconocimiento de la garantia del debido prcceso.

En ef numeral 4. De la Pag. 17 de la RA 60/2020, el regulador concluye que "los servicios defaron de ser
utilizables y por tanto el trafico cursado disminuyd confirmando la interrupcion de servicio a un ntimero

- indiscriminado de usuarios” Al respecto se cuestiona la deduccion del regulador porque evidenfemente una

disminucion del trafico no demuestra una interrupcion del servicio.

Al respecto, se enfatiza que el ente regulador en su parte considerativa hace referencia a "los servicios”, cuando
en la parte dispositiva determina que la presunta infraccion se cometié solamente en el servicio de transmisién
de dalos, lo que constituye una incongruencia entre lo considerado y lo resuelto.

En dicho numeral 4. Pag. 18 y numeral 5. Pag 19 la Autondad fiscalizadora descarta que el hecho producido se
fratara de un acontecimiento de caso fortuito y fuerza mayor, aspecto que serd rebatido a lo largo del presente
escrifo.”

7. Por Auto de Radicatoria RJ/AR-034/2020 de 16 de septiembre de 2020, este Ministerio de
Obras Publicas Servicios y Vivienda, radico el recurso presentadc por ENTEL S.A. contra el
Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020.

8. Mediante memorial de 28 de octubre de 2020, ENTEL S.A., solicita apertura de termino
probatorio, por lo que, este Ministerio de Obras Publicas Serwmos y Vivienda emite el Auto

RJ/AP-10/2020 de 30 de octubre de 2020, disponiendo la apertura de plazo probatorlo de 10

dlas habiies administrativos.

9. En fecha 11 de noviembre de 2020, ENTEL S.A. presenta prueba saiicitando aceptar el
recurso jerarquico planteado, revocando totaimente la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020 y en su mérito solicita revocar la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015.

CONSIDERANDQO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 446/2021, de 06 de
julio de 2021, ia Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisidn de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A,,
en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020, de 17 de agosto de
2020, revocandola totalmente, y en su meérito revocar totalmente la Resolucion

Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 20.15.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos

//\ y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 446/2021, se t|enen las S|guuentes

AN

i conclus:ones

. "[1 Que el paragrafo |l del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que:
‘El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plura!

pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin difaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone: que
‘Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada prewamente en. un
debido proceso (...)" -

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Admrmstrac:énw. '_
Puablica se rige por fos principios de legitimidad, legalidad, /mparcrahdad pubﬁﬁfdad,&
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compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad,
calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y fas leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido procesc. Asimismo, establece que la
administracion publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entldad o la establecida
conforme a reglamentacion especial.

7. Ei articuio 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando ©
revocando total o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades

sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de.

legitimacion establecido en el articuto 11 de esa ley.

8. El articulo 97 de la Ley 164 Ley General de Telecomunicaciones, establece: ‘(MULTA). La |

sancién de multa consiste en la imposicién de pago de una cantidad de dinero que sera
determinada entre uno y quinientos dias multa, segin el servicio al que comesponda y de
acuerdo a reglamento.”

8. El inciso b), paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo -

N° 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias,
aceptando el recurso y revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

Una vez mencionado tos antecedentes y normativa aplicabte, corresponde a este Ministerio
de Obras Pdblicas Servicios y Vivienda, realizar el andlisis de los agravios expuestos por
ENTEL S.A. .

9. Respecto al argumento del recurrente referido a que la Ley N° 164, General de -

Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacidon tiene aplicacion
preferente  sobre el Reglamento de Infracciones y Sanciones del Sector de
Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, sobre la
determinacion de la multa, la cual fue impuesta a ENTEL S.A. en base al articulo 37,
numeral | del mencionado Reglamento que sefala: “E/ monto del dia multa se determina en
funcidn a la capacidad economica del responsable. Dicho monto correspondera a la

. clentoveinteava (1/120} parte del importe anual de la Tasa de Regulacién correspondiente a

la ualtima gestion que el responsable debio pagar a fla Superintendencia de

'*’5_ Telecomunicaciones (...)" toda vez que ésta disposicion abarcaria la totalidad de los |
#servicios prestados por ENTEL S.A. quien manifiesta, que conforme la Resolucion 7

Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020, se dispuso la
revocacion parcial de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015.
. de 18 de diciembre de 2015, determinando que la sancién solo es por el servicio“de -
i Transmisién de Datos, excluyendo a los servicios de Local de Telecomunicaciones, Mévil y
Alguiler de Circuitos; por lo que, al ser solo un servicio, deberia aplicarse el articulo 97 de la
Ley 164, que sefiala: “(MULTA}. La sancion de muilta consiste en la imposicion de pago""é!e‘ B

una cant:dad de dinero que sera determinada entre uno y quinientos dias multa, segin’el

servicio al que corresponda y de acuerdo a reglamento”. Al respecto y verificados los actos. -

administrativos consistentes en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT- DJ—RA T
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1685/2015 de 18 de diciembre de 2015 y Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
60/2020 de 17 de agosto de 2020, se evidencia que la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte (ATT), no ha sustentado de manera
completa su determinacidén a momento de imponer la multa, siendo necesario que el ente
regulador imponga la multa con claridad absoluta toda vez que [a Ley N° 164, en su
disposicion transitoria séptima, establece: ‘La presente Ley entrard en vigencia en la fecha
de su publicacion, con aplicacion progresiva conforme a la aprobacion de sus reglamentos
especificos;, en tanto se aprueben éstos se aplicaran los reglamentos vigentes de
telecomunicaciones y postal en todo lo que no contravenga a esta Ley.”, conforme lo
determinado por ésta disposicion transitoria, la ATT debe motivar adecuadamente la
aplicacion del articulo 37 del D.S. N° 25950, a objeto de que el administrado tenga plena
certeza de la normativa legal aplicada, no debiendo dejarse en duda sobre la aplicacion de
la norma correspondiente en cumplimiento del articulo 8, numeral | del Reglamento a la Ley
N° 2341, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, que establece: “Las resoluciones
se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y el derecho, expresaran
el lugar y fecha de su emision; seran firmadas por la autoridad que las expide, decidirén de
manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su
objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.”

Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional 1234/2017-31 de 28 de diciembre de
2017, sefiala: “I1l.4. Sobre la motivacion y fundamentacion de las resoluciones en el debido
proceso. Al respecto la antes mencionada SCP 0249/2014-S2, establecio que: “En relacion
a la motivacion y fundamentacion el Tribunal Constitucional Plurinacional en sus Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0386/2013 de 25 de marzo de 2013 y 0903/2012 de 22 de
agosto, sefialé: 'La frondosa jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, la que se
asume por cuanto esta no contraviene la nueva Ley Fundamental, ha entendido que: «La
garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la
motivacion de las resofuciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un
reclamo, solicitud o dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe
ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que
el justiciable al momento de conocer fa decision del juzgador lea y comprenda la misma,
pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno
convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso. sino que también la decision esta regida por
los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier
interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia
otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. Al
contratio, cuando aquella motivacion no existe y se emite tnicamente la conclusion a la que
se ha arribado, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no
fueron juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence
que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le abren los canales que la Ley
Fundamental le otorga para que en busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como
contralor de la misma, a fin de que dentro del proceso se observen sus derechos y garantias
fundamentales, y asi pueda obtener una resolucion que ordene la restitucion de dichos
derechos y garantias, asi se ha entendido en varios fallos de este Tribunal, entre ellos, fa SC
0762/2002-R de 25 de junio.”

10. Respecto a io manifestado por ENTEL S A, sobre la fundamentacién que se realiza en
Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020, referidaal- -
servicio movil plasmada en el numeral 1 del Considerando 5 de dicha resolucién y sobre 10§

servicios analizados en el numeral 2 del considerando 5 que mencionan al servicio de. .~

telefonia mavil, acceso a internet, transmision de datos y alquiler de circuitos, sefialado que*”
no guardan congruencia con la parte dispositiva de la misma Resolucion Revocatoria ATT- -
DJ-RA RE-TL LP 80/2020, que sefiala: “ACEPTAR el Recurso de Revocatoria interpuesto
por la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA -

ENTEL S.A., revocando parcialmente el punto Resolutivo Primero de la Resolucién =

Admfnfstratrva Regqulfatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015, 2

excluyendo la cita de los servicios Local de Telecomunicaciones, Movil y Alqwler da\' e
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Circuitos (...)”, al respecto se puede evidenciar que la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 60/2020, realiza el analisis a servicios gue no estarian comprendidos en su
decision finail, no habiendo aclarado la ATT, el mativo de la inclusion de dicho anélisis y su
posible relacién con lo dispuesto, dejando con duda razonable sobre la fundamentacion y
motivacion utilizada, toda vez que inciuso el numeral 1 dei considerando 5, de la
mencionada resolucion, sefala: “"De las imagenes mostradas anteriormente se identifica una
caida de los intentos de llamada (esto a causa de la interrupcion de servicios generado por
{a incompatibilidad de protocolos entre el equipo CEoIP y los Switches S9300 de Huawei), al
verse el decremento de los intentos de llamada, esto se considera una prueba inequivoca de
que un numero indiscriminado de usuarios y/0 abonados no pudieron hacer uso del servicio
movil durante el periodo afectado, por lo que existio una interrupcion de servicios”, dichos
aspectos hacen incongruente a la resolucion impugnada, no cumpliendo en consecuencia
con la congruencia correspondiente que debe tener todo acto administrativo. Al respecto, la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1234/2017-S1, sostiene. “La congruencia es un
elemento esencial dentro del derecho al debido proceso, entendida la misma como la
estrecha relacion que debe existir entre o peticionado y o resuelto, lo considerado y lo
dispuesto, debiendo existir una relacion respecto a todo el contenido, desarrollando un
razonamiento integral, mismas que deberan contener una debida fundamentacion con
disposiciones legales las cuales hayan desencadenado a tomar tal determinacion.
Consecuentemente, el principio de congruencia, debe ser considerado en todo el texto del
fallo; es asi que, la decision debe guardar refacion con todo lo expuesto a lo largo del lexto,
ya que de no hacerlo, esta careceria de congruencia, lo que provocaria lesién al derecho af
debido proceso; por lo que, el juzgador debera emitir una resolucion armoénica entre lo
razonado y lo resuelfo.”

11. En cuanto al argumento del recurrente, respecto a que articuio 16 del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 25850, referido a ias infracciones contra los
derechos de los usuarios hace mencién a un "niamero significativo” de usuarios o abonados,
concepto que determind que el ente regulador no emitiera sancidon alguna ante io
indeterminado de tal definicidén, advirtiéndose que lo mismo sucede con el concepto de
"nUmero indiscriminado”, solicitando que el ente reguiador a objeto de motivar debidamente
su resolucion pueda precisar a qué se refirid con ese "nimero indiscriminado” y su relacion
con el nimero de usuarios de ENTEL S.A. fundando la determinacion, bajo el principio de
legalidad, en alguna disposicidn legal que especifigue el alcance de "significativo" e
"indiscriminado”, io cual evidencia la errdnea sancion impuesta a ENTEL; corresponde
sefalar que el pronunciamiento emitido por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte no efectua la fundamentacién suficiente, toda vez que la
citada normativa en el Capitulo lii referido a la Ciasificacién de infracciones y Graduacién de
Sanciones, en el articulo 8- {Alcance de la Clasificacién) prevé: “l. Las infracciones,
teniendo en cuenta el objeto de las mismas, se clasifican en infracciones: b) contra el
sistema de telecomunicaciones. c¢) contra derechos de los usuarios”, en tal sentido se
advierte que dentro el alcance de la infraccion contra el sistema de telecomunicaciones,
concurre la interrupcion indebida del servicio a un niamero indiscriminade de usuarios y/o
abonados y dentro de ia infraccidn contra el derecho de los usuarios, se advierte dentro su
alcance el corte indebido del servicio a un usuario a un grupo determinado de-ellos; al
respecto cabe precisar que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de - uo.zer
Telecomunicaciones y Transportes no fundamenté con la precisién suficiente porque razén .
| opto por establecer entre una y otra infraccion con la consecuente sancion.

12. Asimismo, el recurrente argumenta que la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT=
DJ-RA TL LP 1685/2015 confirmada por la Resolucion Revocatoria ATT-DJRA RE TL'LP-
60/2020, adolecen de falta de motivacién, porque no precisa el motivo por el que, se impuso. |
la sancion, sefialados solamente que la sancion fue impuesta por la interrupcién del servicio - -
de Transmision de Datos a un nimero indiscriminado de usuarios sin precisar la cantidad de ™
usuarios afectados; al respecto la Autoridad de Regulacién vy Flscahz_aswn de
Teiecomumcacsones y Transportes no se pronuncso en forma suficiente con ref' i
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RA TL LP 1685/2015, también adolece de dicha fundamentacion y motivacion; resultando
necesaric que la ATT se pronuncie de manera motivada y fundamentada sobre dicho
aspecto a efectos de gque no quede duda respecto a la infraccion y consecuente sancién
impuesta. _

13. Asi también el debido proceso consiste en la conjuncién de garantias tales como
participar efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las
garantias reconocidas para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones
correctamente fundadas y motivadas a todos los puntos del recurrente, brindar la seguridad
y certeza que el pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos procedimentales
exigidos dotando al administrado de 1a certeza y confianza que los administrados tengan en
la observancia y respeto de las situaciones derivadas de |a aplicacién de las normas validas,
vigentes y aplicables, confianza que nace de la estabilidad en cuanto a la consecuencia
juridica de Ios actos y decisiones que asume el Estado a través de sus érganos de poder.

14. En consideracion a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo de
otros argumentos, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071y el
inciso b) de! paragrafo Il del articuto 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020,
revocandola totalmente, y en su mérito se revoque totaimente la Resolucién Administrativa
Regutatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO: Mediante Resolucién Ministerial N° 012, de 26 de enero de 2021,
publicada en el 6rgano de prensa de circulacion nacional Jornada el 29 de enero de 2021,
se dispuso reanudar los plazos procesales que fueron suspendidos por la Resolucion
Ministerial N° 230, de 30 de octubre de 2020, publicada el 05 de noviembre de 2020.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atrjbuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A, en contra de ia
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 60/2020 de 17 de agosto de 2020,
revocandola totalmente, y en su mérito se revoque totalmente la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1685/2015 de 18 de diciembre de 2013.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al operador de
acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion
Ministerial. .

Comuniquese, registrese y archivese.

o INISTRO
Rtn)ﬁxasr’ubkm Servcios y Vivienda
ESTAD PLURINACIONAL DE BOLVIA

/ 5. Edfar Hontaiio
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