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RESO .
RESC ZL,UCION MINISTERIAL N 99
15 JuL, 2021

VISTOS:

‘El recurso jerarquico interpuesto por Cristian Qscar Iracla Rodriguez contra la Resolucion
Administrativa N° ABC!PREIOBQIZOZ1 de 15 de abril de 2021, emitida por la Administradora
Boliviana de Carreteras.

CONSIDERANDOQ:
Que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en los siguientes antecedentes:

1. Mediante memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15 de junio de 2020, Ia
Presidenta Ejecutiva a.i. de la Administradora Boliviana de Carreteras, prescinde de los
servicios de Cristian Oscar Iraola Rodriguez como abogado Senior, item 183 indicando que
el titimo dia de funciones era esa misma fecha 15 de junio de 2020 (foja 353).

2. En fecha 24 de junio de 2020, Cristian Oscar Iraola Rodriguez, presenta memorial de
Recurso de Revocatoria contra Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15 de
junio de 2020, bajo los siguientes argumentos (fojas 160 a 188):

i} Manifiesta que de la lectura al Memorandum CITE: MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15
de junio, se advierte que contradice todo lo establecido en el Ordenamiento’Juridico previsto
en la Ley N° 1178 y su regiamentacion el Decreto Supremo N° 26115, Sistemas de
Administracidén de Personal, donde establece claramente las causales para el retiro o
desvinculacion del trabajador, no acomodandose a lo previsto por el Decreto Supremo N°
26115, Normas Basicas del Sistema de Administracion de Personal, donde claramente
establece las causales para el retiro o desvinculacion del trabajador, citando para cuyo
efecto su articulo 32 referido a las causales de retiro.

i} Indica que dicha accién o decision vulnera el articulo 1 del Decréto Supremo N° 28609 de
01 de mayo de 2006 que deroga el articulo 55 del Decreto Supremo N° 21060, donde la
estabilidad laboral se la admite en todo ambito sea en la Ley General de Trabajo o del
Estatuto del Funcionario Publico, sea por item o contrato, por lo que la libre contratacion o
desvinculacion ya no existe en el Ordenamiento Juridico Boliviano, derogandose de esta
manera una de las atribuciones de ia ABC, referente a agradecimiento de servicios de
manera arbitraria y desconocimiento del derecho a trabajo y a un despido justificado y
ademas que se infrinja la jurisprudencia constitucionai al no cumplir la Sentencia
Constitucional N° 0691/2003- R. -

ili) Sefiala que la Constitucion Politica del Estado, refiere al Derecho al Trabajo y Estabilidad
Laboral que tiene toda persona, previendo en el articulo 46 concordante con el articulo 23 de
la Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, cuando sefiala que toda persona tiene
derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo a condiciones equitativas y satisfactorias

' de trabajo que le asegure a ella como a su familia una existencia conforme a la dignidad

humana.

iv) Expresa que con dicha accion se vulnero lo previsto en la Norma Suprema articulo 49,
paragrafo I, que dispone que el Estado protegera la estabilidad laboral y que se prohibe el
despido injustificado y toda forma de acoso laboral, y que la ley determinara las sanciones
correspondientes, asi como el articulo 48 , que en el paragrafo li, establece que las normas
laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las trabajadoras y
de los trabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad; de primacia de la
relacion laboral; de continuidad y estabilidad laboral; de no discriminacion y de mvers:on de
ia prueba a favor del trabajador o trabajadora. .

v) Indica que de la revisién integra al Memorandum de Agradecimiento de Serviciés CITE
MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2020, se evidencia que no existe causal-o
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motivo o justificativo, por el cual se hubiera asumido la decisién de destituirlo de su fuente de
trabajo y de subsistencia de su familia; siendo el mismo por demas ilegal y vulnerador de las
normas al exordio y en especifico del articulo 46, 48 y 49-lll de la CPE, sobre derecho al
trabajo, estabilidad laboral y despido injustificado.

vi) Sefiala que con el acto de destitucién de su fuente de trabajo se esta afectando a su
familia, por cuanto es el Unico sostén que mantiene a sus hijos y con una deuda bancaria y
esposa, lo que contraviene el derecho a la vida, salud, familia, alimentacion y vestimenta
protegidos por los articulos 15-1, 181, 35-1, 37, 58, 60 y 62 de la CPE. Asimismo indica que el
agradecimiento de servicios, es asumido en un momento caético en el pais, por la pandemia
en salud, emergente del COVID-19; y que en ese ambito el Gobierno Nacicnal, emitié el
Decreto Supremo N° 4199 de 21 de marzo de 2020, que entre sus medidas asumié
restricciones para los ciudadanos, ‘como la declaratoria de la cuarentena total en todo el
territorio nacional; suspensién de actividades publicas y privadas teniendo que permanecer
en los domicilios, el pago de salarios de forma normal, garantizando de esta manera la_
subsistencia de los funcionarios publicos y por ende de sus familias como es su caso, y que
dichas acciones fueron refrendadas por Ley N° 1300 de 10 de junio de 2020, que en su
articulo 7 establece la prohibicion de despidos o desvinculaciones sea estatal o privada,

debiendo aplicarse dicha ley en forma retroactiva a su promulgacion.

vii) Indica que resulta necesario establecer que los principios y derechos que proclama la
CPE, como el principio al vivir bien, derecho a la salud, alimentacion, vivienda, al trabajo,
estabilidad laboral y despido injustificado, tienen privilegio ante otras disposiciones de la
propia Constitucion, asi lo establece el articulo 9 nim. 1) y 4) de la norma suprema, los
cuales son inviolables y es un deber de todos los bolivianos protegerlos y respetarlos, no
pudiendo aplicarse de forma preferente lo previsto en el articulo 233 de la norma suprema
concordante con los articulos 7, 71 de la Ley N° 2027 y el Articulo 59 del Decreto Supremo
N° 26115, en relacién a que los funcionarios de libre nombramiento no gozan de los
principios y derechos previstos por la Constituciéon o que éstos al ser de libre nombramiento
son de libre remocién, mas aun cuando su persona viene trabajando desde la gestién 2014
hasta el 2020, habiendo adquirido derechos consolidados a su favor.

viii} Menciona que cuando existen dicotomias ¢ contradicciones en los articulos de la
Constitucién Politica del Estado (Articulos 46 y 49 Versus 233), debe aplicarse con
preferencia los principios y derechos, después de las reglas constitucionales y las leyes.

ix) Enfatiza que los principios constitucionales son -principios morales positivizados, con
eminente aplicacion preferente, asi lo establece el articulo 9 numeral 4, 13-1 y 410 de la CPE.

x) Hace referencia a que la doctrina sefiala que la Constitucién Politica del Estado es
entendida no solo de manera formal, como requiadora de las fuentes del Derecho, de la
distribucién y del ejercicio del poder entre los 6rganos estatales, sino como la Ley Suprema
que contiene los valores, principios, derechos y garantias que deben ser la base de todos los
organos del poder publico, en especial del legislador y del intérprete de la Constitucién.

xi) Indica que las normas constitucionales principios, establecidos en la Constitucién, son las
que influiran en el significado juridico de las normas constitucionales —reglas y normas’
legales - regla contenidas en las leyes, codigos sustantivos y procesales y no viceversa, o lo
que es lo mismo, las segundas y terceras deben adaptarse a las primeras para que exista
coherencia del sistema, en razén a que como sostiene Gustavo Zagrebelsky- “solo los
principios desempefian un papel propiamente constitucional, es decir “constitutivo” del orden
juridico. Las reglas, aunque estén escritas en la Const:tucnon no son mas que leyes-
reforzadas por su forma especial. Las reglas en efecto se agotan en si mismas, es decir, no
tienen ninguna fuerza constitutiva fuera de lo que ellas mismas significan.

‘xu) Expresa que las Normas constitucionales principios no son otra cosa que los valores,

principios, derechos fundamentales y garantias constitucionales, es decir la moral objetivada
positivizada, meta —normas, que informan y orientan al poder plblico y a la convivencia
social, las relaciones entre el ciudadano y el Estado y entre Particulares que si bien se
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agotan en su positivizacién constitucional, empero, encuentran una construccién judicial

_constante, sefiala que asi también lo interpreto el Tribunal Constitucional Plurinacional en las

Sentencias Constitucionales Plurinacionales Nos. 0112/2012 de 27 de abril y 0084/2017 de
28 de noviembre.

xiii) Menciona que consecuentemente las normas constitucicnales — principios, establecidos
en el texto constitucional, tienen validez normativa, prelacién jerarquica y son obligatorias
respecto a las normas constitucionales —reglas y con mayor razén con relacién a las normas
legales — reglas, por el solo hecho de estar inscritas en la constitucién y que se requiere mas
ponderacién que subsuncion que transformen las promesas constitucionales en realidades
constitucionales.

xiv) Sefala que de lo expuesto, resulta de aplicacién preferente el principio a vivir bien, los
derechos a la alimentacion, vivienda, familia, salud, al trabajo, a !a estabilidad laboral y al
despido injustificado, previstos en los articulos 15-1, 18, 35-1, 37, 46, 48, 49-1Il, 58, 60 y 62 de
la CPE, antes que lo previsto por el articulo 233 de la CPE, concordante con los articulos 7,
71 de la Ley N° 2027 y articulo 59 del Decreto Supremo N° 26115, al estar en los primeros
integrados prevalentemente por normas. constitucionales — principios, lo que determina el
predominio de los valores, sobre los que se sustenta el ejercicio de los derechos
fundamentales y dada la primacia de estas en relacién a lo previsto por el articulo 233 de la
norma suprema, debe resolverse invariablemente a favor de las normas constitucionales
principios, no pudiendo realizarse una discriminacién por la forma o tipo de funcionario o
servidor plblico que es u ostenta a mas de no ser atribuible al trabajador, por cuanto
menoscaba el ejercicio de los derechos; aspecto éste que se encuentra prohibido. por el
articulo 14-Il de la CPE.

xv) Solicita en base a la normativa citada y jerarquia normativa que rige en el Estado, la
revocatoria del Memorandum ilegal, por vulnerar su derecho al trabajo, estabilidad laboral,
salud, alimentacién de su persona y familia.

3. La Presidenta Ejecutiva a.i. de la Administradora Boliviana de Carreteras, emite el Auto
Administrativo ABC/PRE/002/2020 de fecha 26 de junio de 2020, que en el Resuelve
Primero, determina; “DESESTIMAR Ia solicitud planteada por e! recurrente por no tratarse de
un caso de carrera administrativa, por tanto inaplicable el Decreto Supremo N° 26319, siendo
que el Memorandum MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2020, se encuentra
amparado bajo el fundamento legal de! inciso p) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
28946 (fojas 189 a 193).

4. En fecha 13 de julio de 2020, Cristian Oscar lracla Rodriguez interpuso Recurso

Jerarquico contra el Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020 de 26 de junio de 2020 (fojas -
195 a 201). |

5. A través de Resolucién Ministerial N° 195 de 06 de octubre de 2020, el Ministerio de -
Obras Publicas, Servicios y Vivienda resolvid aceptar el recurso jerarquico interpuesto por
Cristian Oscar Iracla Rodriguez contra el Auto Administrativo ABC/PRE/Q02/2020 de 26 de
junio de 2020, y en su mérito anular hasta el citado Auto (fojas 233 a 250) .

6. Mediante Resolucién Administrativa de Revocatoria N° ABCIPREIO126/2020 de 29 de
octubre de 2020, la Administradora Boliviana de Carreteras, resolvié confimar el

Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de fecha 15 de junio de 2020 de

agradecimiento de servicios de Cristian -Oscar lracla Rodriguez, manteniendo firme y
subsistente al haber sido emitido en el marco de la disposiciéon contenida en el inciso p) del -
articulo 16 del Decreto Supremo N° 28946 y en funcion de la calidad de funcionario proviserio
de acuerdo a! paragrafo | del articulo 36 del Decreto Supremo N° 25749 de 20 de abnl de 2060

- {fojas 315 a 321).

7. Que habiéndose noftificado en fecha 30 de octubre de 2020, con la Resolucibn

Administrativa N° ABC/PRE/0126/2020 de 29 de octubre de 2020, medlante memaﬂak-.\
recepcionado en fecha 17 de noviembre de 2020, Cristian Oscar iraola Rodrlguez mterpuso
Recurso Jerarquico (fojas 331 a 335). D
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8. Que mediante Resolucion Ministerial N° 072 de 16 de marzo de 2021, Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, resolvié aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Cristian
Oscar Iraola Rodriguez contra el Auto Administrativo ABC/PRE/126/2020 de 29 de octubre
de 2020, revocandolo totalmente, toda vez que carecia de la debida motivacion y
fundamentacién (fojas 365 a 383).

9,- Medlante Resolucidan Administrativa de Revocatoria N° ABC/PRE/069/2021 de 15 de abril
de 2021, la Administradora Boliviana de Carreteras, resolvid confirmar el Memorandum
MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de fecha 15 de junio de 2020 de agradecimiento de servicios
de Cristian Oscar Iraola Rodriguez, manteniéndose firme y subsistente al haber sido emitido en
el marco de la disposicion contenida en el incido p) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
28946 y en funcion de la calidad de funcionario provisorio de acuerdo al paragrafo | del articulo
36 del Decreto Supremo N° 25749 de 20 de abril de 2000, bajo el siguiente analisis (fojas 387 a
405):

i} Hace referencia que de acuerdo al file del recurrente, el mismo habia ingresado a la
Administradora Boliviana de Carreteras, como consultor individual de linea, siendo
posteriormente designado como abogado con item de planta de forma interina "hasta que se
inicie .proceso de institucionalizacion", el cual nunca se inicid, toda vez que no pasé por un
proceso, concurso publico ni el periodo de prueba establecido por norma, y en tal sentido en
ninglin momento tuvo la catidad de funcionario de carrera, siendo considerado por la norma
como funcionario provisorio, hasta el momento de su desvinculacién con el Memorandum
MEM/GNA/SAA/2020-0352, mismo que fue emitido conforme lo dispuesto en el Articulo 9 de
la Ley N° 1178, que establece el Sistema de Administracién de Personal, aprobado por
Decreto Supremo N° 26115 Normas Basicas del Sistema de Administracién de Personal, que.
en su Articulo 59 dispone que los funcionarios provisorios son funcionarios no reconocidos
por la carrera administrativa; por Io gue no gozan de la estabilidad funcienaria establecida en
el inciso a) del paragrafo |l del articulo 7 de la Ley N° 2027, por lo tanto no es aphcable al
recurrente.

Argumenta ademas, que ese hecho fue conocido y aceptado por el recurrente, ya que del -
mismo file de personal, se obtiene que al momento de su incorporaciéon como funcionario
provisorio, fue capacitado o inducido en ia normativa que es aplicable a su relacién con la
ABC, formulario de induccion que es firmado por el ahora recurrente, por lo que ahora no
puede desconocer las condiciones y normativa a la que se sujetaba su relacién con la ABC,
haciendo cita a la jurisprudencia constitucional a través de las Sentencias Constitucionales
SC 0474/2011-R de 18 de abril, SC 1462/2011-R de 10 de octubre y SC No 1038/2014 de 9
de junio, las cuales precisan que el servidor publico' de carrera, es aquel que
independientemente de gozar de los mismos derechos que los demas previstos en el art. 7
del EFP, tiene derecho a la inamovilidad laboral y en su caso a impugnar toda determinacion
relacionada con su ingreso, promocién o retiro, o aguellas que deriven de procesos
disciplinarios; de otfra parte, ef art. 57 del DS N° 26115 de 16 de marzo de 2001, dispone
quienes son los funcionarios reconocidos en la carrera administrativa, estableciendo para
ello requisitos como el cumplimiento de determinada cantidad de afos de servicio
ininterrumpidos, registro en la Superintendencia del Servicio Civil y la renuncia voluntaria a
su cargo. Y que los servidores pulblicos provisorios gozan de los mismos derechos -
establecidos en el art. 7.1 EFP; empero, no pueden impugnar las resoluciones que
impliqguen su remocioén; es decir no gozan de la inamovilidad laboral. Otra diferencia consiste
en que al servidor pubiico de carrera se le debera especificar la falta por la cual es destituido
de su fuente laboral previo el inicio de un proceso administrativo interno, en cambio, a los
servidores publicos provisorios, simplemente se les comunicara el cese de sus funciones sin
invocar la comisiéon de ninguna falta si para el retiro de un funcionario provisorio se invocare -
una causal, ello conlleva la realizacién de un proceso previo y en su caso el derecho a la
impugnacion de ese . acto administrativo, aseverando , que el Memorandum
CITE:MEM/GNA/SAA/ARH/2020- 0352 de 15 de jumo no es contradictorio al Ordenamlento
Juridico aplicable. _ .
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ii) Sefiala que el recurrente hace alusién al Articulo 1 del Decreto Supremo N° 28609 de 01
de mayo de 20086, sin embargo de su revisidén advierte que el mismo hace referencia a la
"remuneracion del Poder Ejecutive", norma que en ningin momento la ABC hubiera
vulnerado con ninguna accién o decision, sobre  la estabilidad laboral que sefiala el
recurrente. En cuanto a la derogacién del articulo 55 del Decreto Supremo N° 21060 hace
referencia a los trabajadores que se encuentran bajo el regimen de la Ley General de!
Trabajo, siendo ese régimen inaplicable a la Administradora Boliviana de Carreteras, ya que
conforme seriala la Ley N° 1178 se encuentra bajo los sistemas de la adm;nlstrac:ion publica,
siendo uno de ellos el Sistema de Administracion de Personal.

Asevera que si bien el Estado instituyo el derecho a la estabilidad laboral, éste se da a favor
de los funcionarios de carrera en base a un proceso de reclutamiento y seleccién, situacién
gue no sucede ni sucedid en el caso de analisis.

Respecto a la aplicacion de lo dispuesto por la Sentencia Constitucional N° 0691/2003- R,
sefiala que la misma hace referencia a un caso distinto, puesto que hace referencia a un
despido con causal de "restructuracion”, y en el caso del Sr. Iraola, no existe causal sefialada
en el Memorandum de agradecimiento de servicios, por lo- que la sefialada Sentencia
Constitucional no es vinculante, para cuyo efecto hace mencidn a la Sentencia Constitucional -
1781/2004-R de 16 de noviembre, sobre la otorgacion a la jurisprudencia como fuente directa
del derecho y la observancia a los precedentes impidiendo que casos iguales, con identidad
de los supuestos facticos, sean resueltos de manera distinta.

En cuanto a ios argumentos iii), iv) y v), sostiene que el derecho al trabajo no implica la
obligacién del Estado de otorgar a todos los ciudadanos un puesto de trabajo, sino que como
Estado se obliga a adoptar politicas que favorezcan la creacién de puestos de y tutelarlo
contra actos que priven o restrinjan el ejercicio el mismo. -

Haciendo' referencia al Convenio 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
manifestando que la Administradora Boliviana de Carreteras en ningun momento ha actuado-
en violacién del derecho al trabajo, protegiendo al Sr Iraola en todo momento que fue parte
de la institucion, afirmando que el memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020- 0352, es una
decision de las autoridades administrativas, y es potestad reconocida por la Ley N° 3507 e
inc. p) del Decreto Supremo No 289486, y en ese sentido el vinculo laboral de los servidores
provisorios como el presente caso, al estar sujeto a los procesos y procedimientos que
habilita ia norma para su ingreso como su remocion, no pudiendo ser el memorandum
MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 tomado como una decisién arbitraria, ilegitima o ilegal.

Considera que el recurrente no puede alegar derechos adquiridos, ya que los derechos en ia
relacion laboral con el Estado, no se adquieren por el soio hecho de! transcurso del tiempo, y
que el recurrente fue beneficiado y reconocido con un item, en el cual el titular deberia ser un
servidor publico de carrera, pero por necesidades institucionales se tom¢ la decisian de
asignar dicho espacio a través de una designacién por memorandum, "hasta que se inicie el
proceso de institucionalizacion” el cual no inicio nunca, por lo que el recurrente era un
funcionario provisorio, cuya diferencia radica justamente en los derechos que le
corresponden al servidor publico provisorio que no gozaran de los derechos a los que hace -
referencia el Numeral Il del Articulo 7° de la Ley N° 2027, por lo que no pueden impugnar las
resoluciones que impliquen su remocién; es decir no gozan de la inamovilidad laboral,
indicando que ia otra diferencia consiste en que al servidor plablico de carrera, se le debe
especificar la falta por la cual es destituido de su fuente laboral previo el inicio de un proceso
administrativo interno, en cambio, a los servidores publicos provisorios, simplemente se les
comunicara el cese de sus funciones sin invocar la comision de ninguna falta.

vi) Manifiesta que se debe hacer precisiones fundamentales para entender la motivacién de
la desvinculacion del recurrente, indicando que al tratarse de un Funcionario Provisorio; no
se tenia la obligacion de determinar las causales de su desvinculacién, por lo que .se emitié

el Memorandum de desvinculacién; sin embargo, las mismas se fundamentan y tienensy . . ... .

asidero en el incumplimiento de funciones que cometié e! sefior Iraola, sefialande que.- de la’
revision de su File, se advierte que existe una denuncia penal por el delito de Iricumplimiente
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de Deberes, y el Auto de Inicio de Proceso Sumario Administrativo No. MOPSV/DGAJ/IMCS
No 02/2020 de 5 de junio de 2020, por hechos irregulares en que habria incurrido en el
desarrollo de sus funciones, asimismo cursa el Informe legal INF/GNJU/SAJ/AAJ/2020-0023,
que concluye sefalando la existencia de indicios de responsabilidad civil, penal y
administrativa en los que habria incurrido el recurrente por accién y omisién, hechos que no
podian quedar sin una accién por arte de la ABC, los cuales tienen el respaldo de informes
anteriores a la desvinculacion del recurrente, tales como el Informe INF/GNJU/SAJ/AAJ/2020
— 0023 de 19 de mayo de 2020, en el que la Abogada Responsable de Asuntos Judiciales,
solicita se remitan antecedentes al MOPSV, a fin de establecer posibles responsabilidades
de Cristian Iracla.

Respecto a la Aplicacion del Decreto Supremo N° 4199 de 21 de marzo de 2020, que
declara la Cuarentena Total en todo el territorio del Estado Plurinacional de Bolivia contra el
contagio y propagacion del Coronavirus (COVID-19) a partir del 22 de marzo de 2020 hasta
el 4 de abril de 2020, norma que la ABC dio cumplimiento de forma estricta. -

Con referencia a la aplicacién de la Ley N° 1309 de 30 de junio de 2020, su articulo 7,
establece: "(Prohibicién de Despidos o Desvinculaciones) El Estado protegera la estabilidad
laboral a las y los trabajadores de las organizaciones econdmicas: estatal privada,
comunitaria y social cooperativas, y otros, para no ser despedidos, removidos, trasladados,
desmejorados o desvinculados de su cargo, excepto los de libre nombramiento, durante el
tiempo que dure la cuarentena hasta dos (2) meses después, debiéndose aplicar la presente
Ley de forma retroactiva a la promuigacion”

Reitera que la ABC a través de su Maxima Autoridad Ejecutiva tiene la facultad de hacer
remociones en el personal, asi como lo detaila el inciso p) del articulo 16 del citado Decreto
Supremo N° 28946 de fecha 25 de noviembre de 2006, que establece que el Presidente
Ejecutivo, como Maxima Autoridad Ejecutiva de la ABC, tiene la funciéon de designar,
nombrar, promover y remover al perscnal de la entidad, de conformidad a las normas y
procedimientos del Sistema de Administracion de Personal, en el Marco de la Ley N° 1178
de fecha 20 de julio de 1990 y de la Ley N° 2027 de fecha 27 de octubre de 1999, atribucién
que fue ejercida por la entonces MAE de la institucién, mas aun cuando el funcionario Iracla
habria incumplido .sus funciones, como lo respalda la denuncia penal por el delitc de
Incumplimiento de Deberes, y el auto de inicio de proceso Sumarioc Administrativo N°.
MOPSV/DGAJ/MCS No.02/2020 de 5 de junio de 2020, por hechos irregulares en que habria
incurrido en el desarrolio de sus funciones, actos iniciados antes de su desvinculacién con el
Memorandum que ahora pretende establecer se revoque. '

" Afianza y racalca la no aplicacién de la Ley N° 1309 a la ABC, citando lo expresado por el
Decreto Supremo N° 4325 de 7 de septiembre de 2020, que define a que instituciones se
aplicaria lo estipulado en el articulo 7 de la Ley 1399 sefialando: "Articulo 2 (Definiciones)
Para efectos de la aplicacién del presente Decreto Supremo, se establecen las siguientes
definiciones: A) Organizacion Economica: Toda entidad econdémica estatal, privada,
comunitaria 0 social cooperativa u otra regulada por Leyes laborales que genere excedente,
rentabilidad social o contribuya al desarroilo a través de la extraccién, transformacion de
bienes o a través de la prestacion de servicio; B) Cuarentena: Se entendera por cuarentena
la restriccion y suspension total de las actividades publicas y privadas en todo el territorio
nacional, con la finalidad de prevenir la propagacién y contagio del Corona Virus (COVID-19},
vigente desde el 22 de marzo al 30 de abrii de la gestion 2020, segun el Decreto Supremo N°.
4199, de 21 de marzo de 2020, el Decreto Supremo N° 4200 de 25 de marzo de 2020 y el.
Decreto Supremo N* 4214, de 14 de abril de 2020." Refiriendo que dichas definiciones
‘puntualizan el concepto de "Organizaciones Econdmicas Estatales", enfatizando que el
mismo que se encuentra definido en el Articulo 309 de la Constitucién Politica dei Estado,-
que establece: "(...) organizacidon econdomica estatal comprende a las empresas y ofras
entidades econdmicas de propiedad estatal, que cumplen los siguientes objetivos: 1.
Administrar a nombre del pueblo boliviano los derechos propietarios de los recursos
naturales. 2. Administrar los servicios basicos. 3. Producir directamente bienes y servicios. 4.
Promover la democracia economica. 5. Garantizar la participacion y el control secial sobre su
organizacion y gestion. "Ponderando que dicho aspecto que consolida la que Ja ABC, no esta -
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bajo el alcance la Ley N° 1309, por lo gue no es aplicable la seftalada inamovilidad laboral a
los funcionarios © ex funcionarios, en consecuencia, por ser la naturaleza de la ABC
diferente a la estipulada en dicha norma.

vii) Reitera que el recurrente, no puede establecer que ha adquirido derechos por el
transcurso del tiempo, expresando que si bien su ingreso a la ABC fue primero camo
consultor y luego como personal de planta, lo cual no es 10 mismo que funcionario de carrera,
se ha expuesto ampliamente la calidad de Funcionario Provisorio, que ostentaba el ahora
recurrente, motivo por el cual no gozaba de inamovilidad, menos sin haber iniciado ni
adquirido calidad de funcionario de carrera, en cuyo caso se le habria iniciado un proceso
interno para establecer su desvinculacién. :

Con relacién a los argumentos del recurrente, descritos en los numerales del vifi) a xv)
argumenta que, no es que exista dicotomias o contradicciones en los articulos de Ia
Constitucion, sino que deben entenderse bajo los principios de Jerarquia normativa
establecida en la misma Constitucion Poiitica del Estado, siendo una de las reglas de
aplicacién de las normas la especializacion o especificacion de las normas aplicables, por lo
que considera que el articulo 233 de la Constitucion Politica del Estado no es contradictoria
a otros articulos, sino que se especifica el procedimiento a seguir, 10 que no implica una
violacién del articulo 14 paragrafo |l de la CPE y a la prevalencia o no de los principios
fundamentales

Aftade que es la misma Constitucién que garantiza la carrera Administrativa, y en ese
contexto, la Ley N° 2027 de 27 de octubre de 1999 del Estatuto del Funcionario Publico,
tiene por objeto precisar el ambito de aplicacion de esta ley y normas especiales, como
el régimen laboral de los servidores publicos de la carrera administrativa y régimen
de transicion de las carreras administrativas de las entidades pulblicas, auténomas,
autarquicas y descentralizadas observando para el efecto las disposiciones legales
especificas que regulan la actividad de las entldades enunciadas en el paragrafo ili del
articulo 3 de la citada ley.

Enfatizando que en razdn a ello, es que en el presente caso, la ley especial “Ley No 2027
Estatuto del Funcionario Publico”, es de aplicacion preferente frente a la Ley General, por lo
expuesto todos los servidores publicos independientemente de su calidad, se encuentran
regulados por esta ley, de donde se tiene que la Administradora Boliviana de Carreteras en
ningdn momento incurrié en infraccién de la norma acusada.

Respecto. al debido proceso, cita lo expuesto en la Sentencia Constitucional 0086/2018-S3
que sefala: "111.5. El debido proceso respecto de los funcionarios pablicos provisorios y de carrera
La SC 1462/2011-R de 10 de octubre, en cuanto a los funcionarios publicos provisorios y de carrera
sefald: «El ambito de aplicacion del Estatuto del Funcionario Publico, abarca a todos los servidores
publicos que presten servicios en relacioh de dependencia con cualquier entidad del Estado,
independientemente de la fuente de su remuneracion, asi io establece el art. 2.1 de la indicada norma. -
En ese marco y teniend® en cuenta las funciones a desempefiar al interior de la institucion, se
determina el procedimiento para su incorporacion y conclusién de servicios, asi como [0s derechos y
deberes que emerjan de la condicién asignada; de ahi, la distincion en servidores publicos de carrera
y provisorios. Al respecto, reiterando el pronunciamiento efectuado por la uniforme linea

jurisprudencial la SC 0474/2011-R de 18 de abril, preciso; "Con relacion a la situacién de funcionarios

provisorios, el art. 71 del EFP, establece gue: ‘Los servidores publicos que actualmente desempefien

- sus funciones en cargos COrrespondlentes a la carrera administrativa y cuya situacién no se encuentre ,
comprendida en el articuio precedente, serdn considerados funcionarios provisorios, gue no gozarén___
de los derechos & los que hace referencia el Numeral Il del Articulo 7° de la 10 presente Ley. El'Poder: ..

E;ecutrvo programard, en el ambito de su competencia, la sustitucién gradual de los funcionarios
provisorios por funcionarios de carrera, mediante la implementacién de.programas de deésarrollo

institucional', o sea que la diferencia entre servidores publicos de carrera y provisorios, radica én Gue

los primeros ademas de los derechos establecidos en el art. 70 i. del referido estatuto, fienen derecho
a la carrera administrativa y estabilidad laboral, inspirada en los principios de reconocimiento de
mérito, evaluacion de desempefio; capacidad e igualdad, entre otras; ademas a impugnar, en la forma
prevista en el Estatuto del Funcionario Publico y sus reglamentos, ias decisiones administrativas que-f,
afecten situaciones relativas a su ingreso, promocion o retiro, o agueilas que deriven de’ procesos
disciplinarios. La jurisprudencia constitucional también preciso la distincién existente: entre servidor
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publico de carrera y servidor publico provisorio, sefialando que la diferencia entre ambos radica en las -
previsiones por los arts. 7.11 y 71 de la indicada norma legal, que rige el sistema de administracién de
personal en las entidades publicas. En sintesis, el servidor publicc de carrera, es aquel que
independientemente de gozar de los mismos derechos que los demas previstos en el ,art. 7 del EFP,
tiene derecho a-la inamovilidad laboral y en su caso a impugnar toda determinacién relacionada con
su ingreso, promocién o retiro, o aquelias que deriven de procesos disciplinarios; de otra parte, el art.
57 del DS 26115 de 16 de marzo de 20014, dispone quienes son los funcionharios reconocidos en la
carrera administrativa, estabieciendo para elio requisitos como el cumplimiento de determinada
cantidad de afios de servicio ininterrumpidos, registro en ia Superintendencia del Servicio Civil y ia
renuncia voluntaria a su cargo. Los servidores publicos provisorios gozan de los mismos derechos
establecidos en el art. 7.1 EFP; empero, no pueden impugnar ias resoluciones que impliguen su
remocion; es decir no gozan de la inamovilidad {aboral. Otra diferencia consiste en que al servidor
plblico de carrera se le debera especificar |a falta por la cual es destituido de su fuente laboral previo
el inicio de un proceso administrativo interno, en cambio, a los servidores plblicos provisorios,
simplemente se les comunicara el cese de sus funciones sin invocar la comisién de ninguna falta por
lo que tampoco se les iniciara proceso administrativo interno. La jurisprudencia constitucional, precisé
que si para el retiro de un funcionario provisorio se invocare una causal, ello conlieva 1a realizacion de
un proceso previo y en sy caso el derecho a la impugnacion de ese acto administrativo”. En ese
entendido, si pese a tener la condicidon de funcionario provisorio y a momento de su destitucion se
invocare una causal, como en el caso 11 concreto, donde se hizo referencia a una supuesta
“reestructuracion administrativa”, la institucién se obliga a demostrar que dentro de su estructura
organizacional ya no existe o no existira ese cargo; motivo por el cual, 'se prescinde de los servicios
del funcionarioc plblico. Por lo tanto, reiterando, cuando se trate de la conclusion de servicios de
funcionarios provisorios, no es necesario invocar una causal para su destitucion, de lo contrario, da
lugar a la realizacion de un proceso administrativo previo a objeto de demostrar la causal y donde el
afectado asuma defensa en el marco de un debido proceso”

Manifestando al efecto que la Administradora Boliviana de Carreteras al emitir el Acto
Administrativo recurrido dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso p) del articulo 16°
del Decreto Supremo 283946 de 25 de noviembre de 2006, que establece como
atribucion de la Presidente Ejecutiva de la Administradora Boliviana de Carreteras la de
designar, nombrar, promover y remover al personal de la Administradora Boliviana ‘de
Carreteras, de conformidad a las normas y procedimientos del Sistema de
Administracion de Personal, en el marco de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Sistema
de Administracién y Control Gubernamentales, y de la Ley N° 2027 de 27 de octubre de
1999, Estatuto del Func;onano Pubiico.

9. En fecha 21 de abril de 2021, Cristian Oscar Iraola Rodnguez interpuso Recurso
Jerarquico contra Resolucion Administrativa de Revocatoria N° ABC/PRE/069/2021 de 15 de
abril de 202, bajo argumentos que seran analizados siguientemente (fojas 406 a 461):

CONSIDERANDO:

Que a través dei Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ N° 461/2021, de 14 de julio de 2021, la
Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del recurso
jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de la Resolucion Ministerial, por
medio de la cual se rechate el recurso jerarquico interpuesto por Cristian Oscar Iracla contra
ia Resolucion Administrativa de Revocatoria N° ABC/PRE/069/2020 de 21 de abril de 2021,
emitida por la Administradora Boliviana de Carreteras y en consecuencia confirmar
totaimente la misma.

CONSIDERANDOQ:

Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo “de autos, los argumentos
expuestos por la recurrente, ia normativa desarrollada y lo expuesto en el Informe Juridico N°
INF/MOPSV/DGAJ N° 461/2021, se tiene ias siguientes consideraciones:

1.Que el paragrafo IV del articuio 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento '
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de 1a entidad o la establecida conforme a reglamentacion especial. -
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2. El articulo 124 del Reglamento a la Ley N° 2341 del Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone: “La autoridad administrativa resoclvera ei

Recurso Jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir del dia de

su interposicion: a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de término o por un
recurrente no legitimado; no cumpla con los requisitos esenciales de forma; o hubiese sido
interpuesto contra una resolucién no impugnada mediante recurso de revocatoria; o la materia
del recurso no esté dentro del &mbito de su competencia...b) Aceptando, convalidando el acto
viciado, si es competente para ello; o revocandolo total o parcialmente, si no tiene
competencia para corregir sus vicios 0, aun teniéndola, la revocacion resulte mas conveniente
para |a satisfaccién del interés publico comprometido...c) Rechazando o confirmandec en todas
sus partes la resolucién de instancia recurrida.

3. Los numerales 6 y 22 del articulo 14 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de
2009, de Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo de! Estado Plurinacional, establecen
entre las atribuciones de las Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las
competencias asignadas al nivel Central en la Constitucion Politica del Estado, Ia facultad de
resolver en ultima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio y de
emitir resoluciones ministeriales, asi como bi-ministeriales y multi-ministeriales en
coordinacion con los Ministros que correspondan, en el marco de sus competencias.

4. Mediante Decreto Presidencial N° 4389 de 9 de noviembre de 2020, el sefior Presidente
Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia,. designé al cuudadano Edgar Montafo
Rojas como Ministro-de Obras Publicas Servicios y Vivienda.

5. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable ai caso, cabe precisar que la
controversia se centrd ademas de determinar si el recurrente contaba con la legitimacion
para impugnar su desvinculacion, se encontraba bajo el amparo de la Ley N° 1309 de 30 de
junio de 2020, razén por la cual este Ministerio paso revisar con caracter prominente dicho
aspecto, respecto a la motivacion y fundamentacién con el que habria sido emitido el acto
impugnado, no obstante que el recurrente tenia la condicion de funcionario pro\nsorlo

i) En relacion al argumento referido a que resulta necesario partir de la facultad y
atribuciones del Ejecutivo de la ABC, ya que de la revisién del Decreto Supremo N° 28946,

que reglamenta parcialmente la Ley 3507, que crea la ABC, como entidad encargada de la
planificacion y gestion de la Red vial fundamental en el marco del fortalecimiento del proceso
de descentralizacion; y que si bien el articulo 16 inciso p) del referido Decreto Supremo, le da
al Presidente Ejecutivo de la ABC, la facultad de designar, nombrar y remover al personal de
la ABC; sin embargo, no le otorga la facultad para vulnerar los principios y derechos
Constitucionales previstos en los articulos 46, 48 y 49 de la CPE; es necesario sefalar que
el recurrente no indica de manera especifica qué aspectos previstos en los citados articulos
habria vulnerado el Presidente Ejecutivo de la ABC, ademas que dicho argumento no fue
expuesto en su recurso de revocatoria; no obstante, de acuerdo a su reclamacion referida a
su derecho al trabajo es necesario sefialar la Sentencia Constitucional 0887/2010-R de 10
de agosto, que con referencia al derecho del trabajo establecio6 lo siguiente: “(...) ef art. 46.1
de la CPE, establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno, con seguridad
industrial, higiene y salud ocupacional, sin discriminacion y con remuneracion o salario justo,

equitativo, satisfactorio, que le asegure par si y su familia una existencia digna. Este Tribunal
a través de su jurisprudencia, lo ha definido en la SC 1132/2000-R de 1 de diciembre, como:
"..la potestad, capacidad o facultad que tiene toda persona para desarrollar cualquier
actividad fisica o intelectual tendiente a generar su sustento diario como el de su familia. (...)
la propia Ley Fundamental establece el limite del mismo al sefialar expresamente que tal
derecho debe ejercerse de manera que no- afecte el bien comin ni el interés
colectivo..." Desarrollando atin mas este derecho fundamental este Tribunal establecié en la
SC 0102/2003 de 4 de noviembre que: '..supone que toda persona goce del mismo en

condiciones justas, equitativas y sat:sfactonas para lo cual dichos Estados garantizarén en

sus legislaciones nacionales, de manera particular: a. Una remuneracion que asegure como
minimo a todos los frabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y
sus familias y un salario equitativo e igual por igual trabajo, sin ninguna distincién’,

Fialmente, la 0203/2005-R de 9 de marzo, precisando el caracter del derecho al trabajo

T ; . " s i
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sefialé que: '..no implica la obligacion del Estado de oforgar a todos los ciudadanos un
puesto de trabajo, sino que lo obliga a adoptar politicas que favorezcan la creacion de
puestos de trabajo tanto en el sector publico como privado, y a tutelar este derecho
fundamental contra actos que priven o restrinjan el ejercicio de este derecho o actitudes

-discriminatorias, a fin de garantizar iguales oportunidades para conseguir y tener estabilidad
en un puesto de trabajo, en merito al cumplimiento de los requisitos generales exigidos para
e/ mismo”, advirtiéndose ademas que la funcidon prevista para el Presidente Ejecutivo de la
ABC, de designar, nombrar, promover al personal de dicha entidad, es de conformidad a las
normas y procedimientos establecidos en el Sistema de Administracién de Personal, en el
marco de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 del Sistema de Administracion y Control
Gubernamentales y de la Ley N° 2027 de 27 de octubre de 1990, Estatuto del Funcionario
Publico, concerniente a lo previsto para los funcionarios provisorios, por [0 que no se advierte
que dichas funciones establecidas en la normativa sean contrarias a los- artlculos 46, 48 y 49
de la Constitucion Politica del Estado.

il) En cuanto al argumento que de acuerdo al articulo 49 de la Constitucién -Politica del
Estado , queda terminantemente prohibido el despido injustificado y que dé la lectura integra
al Memorandum de Agradecimiento de Servicios CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de
junio de 2020, se evidencia la vulneracion del referido postulado Constitucional, el cual no
establece la razon, justificativo de su desvinculacién, reclamando que no puede ser asumido
como una simple mencién o un texto literal; y que al contrario, dicho postulado refrenda la
proteccién a los derechos de todo trabajador sea servidor publico o trabajador sujeto a
contrato, no existiendo una diferenciacion o discriminacion en cuanto a la forma de ingreso a
fa fuente de trabajo, lo contrario seria una discriminacion flagrante, mismo que se encuentra
prohibido por el articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado y en ese ambito, toda
autoridad administrativa, debe realizar una lectura objetiva de la Norma Suprema y no
subyjetiva y sesgada, todo esto con el unico fin de cumplir una de las obligaciones que tiene
todo servidor publico, como es el de cumplir la CPE y Leyes, asi lo establece el art. 235-1 de
fa Norma Suprema, postulados constitucionales los cuales ahora se encuentran vulnerados,
corresponde considerar io expuesto por la ABC, cuando refiere que la desvinculacion fue en
el marco de lo previsto en el articulo 9 de la Ley N° 1178 que establece el Sistema de
Administracién de Personal, aprobado por Decreto Supremo N° 26115 Normas Basicas del
- Sistema de Administracion de Personal que en su articulo 59 dispone que los funcionarios
provisorios son funcionarios no reconocidos por la carrera administrativa; la Ley N° 2027 de
27 de octubre de 1999 que dispone que dichos servidores publicos provisorios no gozan de
la estabilidad funcionaria establecidos en el inciso a) del Paragrafo li del articulo 27 de la Ley
2027 LEFP, por lo tanto no es aplicable al recurrente como ex funcionario provisorio el
articulo 32 (proceso de retiro} dispuesto en el Decreto Supremo N° 26115. '

En tal sentido es pertinente considerar lo establecido en la Sentencia Constitucional N°
1038/2014 de 9 de junio de 2014, cuando en sus Fundamentos Juridicos, expone: “(...) Los
servidores publicos provisorios gozan de los mismos derechos establecidos en ef art. 7.1 EFP;

empero, no pueden impugnar las resoluciones que impliquen su remocién; es decir no gozan

de la inamovilidad faboral. Otra diferencia consiste en que al servidor ptiblico de carrera se le

debera especificar la falta por la cual es destituido de su fuente lahoral previo el inicio de un

proceso administrativo interno, en cambio, a los servidores publicos provisorios, simplemernte

se les comunicara el cese de sus funciones sin invocar la comision de ninguna falta por lo

que tampoco se les iniciara proceso administrativo interno. La jurisprudencia constitucional,

precisé que si para el retiro de un funcionario provisorio se invocare una causal, ello conlleva

la realizacion de un proceso previo y én su caso el derecho a la impugnacion de ese acto
administrativo. En ese entendido, si pese a tener la condicion de funcionario provisorioya . -
momento de su destitucion se invocare una causal, como en el caso concreto, donde se hizo®
referencia a una supuesta ‘reestructuracion administrativa”, la institucién se-obliga a
demostrar que dentro de su estructura organizacional ya no existe a no existira ese cargo; .

motivo por el cual, se prescinde de los servicios del funcionario publico. For !@ tanfo,
reiterando, cuando se trate de la conclusion de servicios de funcionarios prowsonos noes._ .
necesario invocar una causal para su destitucién, de lo contrario, da Iugar a la realizacién d
un proceso administrativo previo a objeto de demostrar la causal y donde el afécfado as
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defensa en el marco de un debido proceso (...)", quedando esclarecido que no existe la
obligatoriedad de citar alguna causal en ei-Memorandum de Agradecimiento de Servicios
CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2020 y por tanto no existe ninguna
contravencion a lo estipulado en el articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado, ni se
observe incumplimiento al articufo 235 de la norma suprema.

iif) Respecto al argumento de que su persona es funcionario de libre nombramiento y por
consecuencia no se le reconoceria ciertos derechos, conforme dispone el articulo 5y 71 de
la Ley 2027; por lo que precisa que no se esta cuestionando el tipo de funcionario que es;
sin embargo ha adquirido derechos por el transcurso del tiempo (derechos adquiridos);
ademas que se debe tener en cuenta que su persona no puede verse afectado por una
decision Gerencial 0 de la Méxima Autoridad en cuanto a su designacion, aspecto que no
implica que se desconozca el derecho al frabajo, estabilidad laboral y a un despido
justificado, puesto que el articulo 32 del Decreto Supremo N° 26115, claramente establece
las causales de retiro de todo servidor pablico, ademas de ello resufta imperante establecer
que la norma sobre la que basa su pretension la Autoridad Administrativa es decir la Ley
2027, es una norma del afio 1999, la cual resulta contradictoria y transgresora de los
derechos establecidos por la actual CPE, promulgada el 07 de febrero de 2009, derechos
desarrollados y previstos en los articulos 46, 48 y 49, como son el derecho al trabajo,
estabilidad laboral y prohibicién de despido injustificado debiendo en definitiva primar los
derechos; cabe sefiaiar que de la lectura a la resolucién de revocatoria, asi como de la .
revision a su File Personal, no se advierte que se le haya otorgado dicha condicién de
funcionario de libre nombramiento, advirtiéndose al contrario que se constitufa en funcionario
provisorio, por tanto no correspondia para su desvinculacion que se aplique los presupuestos
sefialados en el articulo 32 de las Normas Basicas de Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios, Aprobado por Decreto Supremo N° 26115.

En cuanto al argumento de la contradiccién y transgresion de la Ley N° 2027 del Estatuto del
Funcionario Publico a los derechos consagrados en la Constitucion Politica del Estado,
previstos en sus articulos 46, 48 y 49; es necesario precisar que si seglin su razonamiento,
la disposicion legal Ley N° 2027, queda desfasada del nuevo orden constitucional vigente,
produciéndose una supuesta vulneracion constitucional; dicha observacion no puede ser
dilucidada en las instancias de los recursos de revocatoria y jerarquicos, debiéndose
conducir las mismas ante Ias instancias competentes para dicho tratamiento.

En lo que corresponde a los supuestos derechos adquiridos, resulta coherente lo estabiecido
por la ABC cuando manifiesta que el recurrente no puede alegar derechos adquiridos, ya que
los derechos en la relacién laboral con el Estado, no se adquieren por el solo hecho del
transcurso del tiempo, y que el recurrente fue beneficiado y reconocido con un item, en el
cual el titular deberia ser un servidor publico de carrera, pero por necesidades institucionales
se tomo la decision de asignar dicho espacio a través de una designacién por memorandum,
"hasta que se inicie ei proceso de institucionalizacién” el cual no inicio nunca, por lo que el
recurrente era un funcionario provisoric. Debiendo en efecto tomarse en cuenta que respecto
a la naturaleza juridica de un derecho adquirido, el Tribunal Constitucional a través de la
Sentencia Constitucional N° 086/2018 — S3, expres6 la siguiente linea jurisprudencial: “(...)

" segun la doctrina se entiende que los derechos adquiridos o constituidos son aquelflos

derechos que han entrado al patrimonio de una persona natural 0 juridica y que hacen parte
de él y que, por lo mismo, no pueden ser arrebatados 0 vulnerados por quien los cre¢ o
reconocic legitimamente, dicho de otra manera, son aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley y que, por lo mismo,
han creado a favor de sus titulares un cierto derecho que debe ser respetado. Se -
entiende que en el marco del principio de la seguridad jurldica, tales derechos deben ser
respetados infegramente mediante la prohibicion de que las leyes posteriores pretendan
regularios nuevamente {...)". Al efecto el recurrente no demuestra cual es ia disposicién legal
que respalde algun derecho que haya adquirido antes de la promulgacién de la Ley N° 2027,
toda vez que estos nacen siempre cobijados al amparo de una legislacién que,
posteriormente, choca o contraviene con el nuevo “derecho™ cuando éste introduce: una -
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disposicion legal que sdprime' o modifica la situacion precedente donde los derechos
adquiridos deben ser respetados por la nueva legislacion.

iv) En relacién a al argumento de que el derecho al trabajo y la conclusion laboral debe estar
sujeta a un Debido Proceso, el cual se ve reflejado en la prohibicion discrecional y abusiva
que se realizaba antes y que la CPE promulgada el 2009, sabiamente prohibi6 el despido
injustificado, lo cual no es un simple aforismo, toda vez que las personas no pueden ser
tratadas como simples objetos los cuales no tiene derechos y como simples desechables, sin
que se les explique las razones de la desvinculacion laboral, siendo un refroceso en los
avances del derecho y con mayor razén en los derechos laborales conquistados a lo largo de
la historia, que no pueden ser ahora conculcados con decisiones contrarias a la CPE;
corresponde aclarar que dicho argumento no fu expuesto en su recurso de revocatorio; no
obstante es pertinente indicar que la Administracién Publica se rige por el principio de
legalidad, como principio fundamental del Derecho Publico, el cual significa que todos los
actos que realice la administracion publica deben estar sometidos al imperio de la ley y al
Derecho, ya que la razon de ser de este principio es la de brindar y garantizar seguridad
juridica a los administrados. Asi, estando sujeta la administracidon al grdenamiento.juridico no
solo se certifica que pueda ser controlada por el érgano jurisdiccional sino también que la
actividad administrativa tenga un limite externo que enmarque su autonomia dentro de lo que
la ley le permita y/o mande y que nada quede a su arbitrio, advirtiéndose que en ese sentido
la ABC dio aplicacion a lo previsto en el Estatuto del Funcionario Publico Ley N° 2027 y
Normas Bésicas del Sistema de Administracion  de Personal, aprobadas por ‘Decreto
Supremo N° 26115, las cuales establecen las condiciones y procedimientos en el caso de los
funcionarios provisorios scbre los cuales el propio Tribunal Constitucional, establecio
lineamiento en lo que respecta a la impugnacion a su desvinculacion;, sin embargo, y
conforme se sefiaid precedentemente en caso de que el recurrente considere que dicha
normativa vulnera la Constitucion Politica del Estado, tiene las acciones y recursos
cofrespondientes a los que puede acudir. ' :

v) Indica que teniendo Ia Resolucién impugnada como fundamentos lo previsto por la Ley

2027, se debe dar aplicabilidad preferente a lo previsto en normas superiores 0 si se quiere
inferiores a la CPE, debiendo primar los principios y derechos previstos en la CPE, asf lo
establece €l art. 410, y en consecuencia no aplicar la Ley restrictiva de derechos y prevalecer

los derechos previstos por la Norma Suprema, ya que caso contrario se afeclaria el derecho

a la segunridad juridica y al principio de supremacia normativa, sefialando que existe una
contradiccién en la aplicacion del articuio 233 que supuestamente respalda el articulo 5y 71
de la Ley 2027, al haberse entendido que los funcionarios de libre nombramiento son
de libre remocién, lo cual desde todo punto de vista es atentatorio a los principios y
derechos previstos por los articulos 9 numeral 1) y 4), 13, 46,48 y 49 de la CPE, referentes al
principio de vivir bien, derecho a la salud, alimentacion, vivienda, al trabajo, estabilidad
laboral y despido injustificado, siendo de aplicacion preferente ante las disposiciones
previstas en los articulos 5,7 y 71 de la Ley N° 2027 y articulo 233 de la CPE, afirmacion que
realiza en el entendido que la doctrina constitucional ha desarrollado el entendimiento que
cuando existen dicotomias o contradicciones en los articulos de la Constitucion Politica del
Estado, debe aplicarse con preferencia 0s principios y derechos, despues de las reglas
constitucionales y las leyes; al efecto corresponde aclarar al recurrente que de la lectura a
los antecedentes como a la Resolucion de Revocatoria, no se advierte que al mismo se e
haya otorgado la condicion de funcicnario de libre nombramiento ni que haya realizado las
funciones previstas en el inciso ¢) de! articulo 5 del Estatuto de! Funcionario Publico- Ley
2027, el cual dispone: “c) Funcionarios de libre nombramiento : Son aquellas personas que
realizan funciones administrativas de confianza y asesoramiento técnico especializado para
los funcionarios electos o designados (...)"; por tanto los mismos merecen un estudio y
tratamiento que no condicen con el caso de analisis, por lo que no amerita en esta instancia
ningun: pronunciamiento sobre el argumento vertido por el recurrente.

vi) En cuanto al argumento de que los principios constitucionales son principios. morales
positivizados, con eminente aplicacién preferente, asi lo establece el artictilo 9 nurmeral 4
13-1 y 410 de la CPE, los cuales fueron vulnerados por las Resoluciones Adm:n:strabvas :
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ABC/PRE/0126/2020 de 29 de octubre de 2020 y ABC/PRE/069/2021 de 15 de abril de 2021,
se advierte que la Resolucién de Revocatoria argumenta, que no es que exista dicotomias o
contradicciones en los articulos de la Constitucidn, sino que deben entenderse bajo los
principios de Jerarquia normativa establecida en la misma Constitucion Politica del Estado,
siendo una de las reglas de aplicacion de las normas la especializacién o especificaciéon de
las normas aplicables, por lo que considera que el articulo 233 de la Constitucién Politica del
Estado no es contradictoria a otros articulos, sino que se especifica el procedimiento a seguir, -
lo que no implica una violacién del articulo 14 paragrafo |l de la CPE y a la prevalencia o no
de los principios fundamentales. Asimismo afiade que es la misma Constitucién que
garantiza la carrera Administrativa, y en ese contexto, la Ley N° 2027 de 27 de octubre de
1999 del Estatuto del Funcionario Publico, tiene por objeto precisar el ambito de aplicacion
de esta ley y normas especiales, como el régimen laboral de los servidores publicos de la
carrera administrativa y régimen de transicion de las carreras administrativas de las
entidades pulblicas, autdnomas, autdrquicas y descentralizadas observando para el efecto
las disposiciones legales especificas que regulan la actividad de las entidades enunciadas
en el paragrafo |Il del articulo 3 de la citada ley. Enfatizando que en razén a ello, es que en
el presente caso, la ley especial “Ley No 2027 Estatuto del Funcionario Publico", es de
aplicacién preferente frente a la Ley General, por lo expuesto todos los servidores publicos
independientemente de su calidad, se encuentran regulados por esta ley; aspecto que se
considera acertado, ya que si bien la Constitucién Politica del Estado establece el derecho al
trabajo y a la estabilidad laboral como normas principio el propio articulo 233 hace una
distincion entre servidores publicos que forman parte de la carrera administrativa y los
servidores elegidos, designados y de libre nombramiento, con excepcién de los funcionarios
interinos, en tal sentido existiendo la normativa anterior a la CPE promulgada en la gestién
2009, no puede quedar de lado las normas preexistentes a las mismas que son adecuadas a
la nueva constitucién, como es el caso de la Ley 2027, constituyéndose la misma en una
norma de especializacién o especificacion que va en armonia con el articulo 233 de la norma
suprema, de donde se tiene que la Administradora Boliviana de Carreteras en ningun
momento incurrié en infraccién de la norma acusada.

vii) En lo que corresponde al argumento de que la resolucion impugnada indica: "la

Administracion Boliviana de Carreteras, (...) no brinda servicios de forma directa, sino mas

bien con empresas ejecutoras de servicios, por lo que no se encuentra bajo el alcance de la

Ley 1309 ni decreto supremo 4325, que exigen prestar servicios de forma directa”

manifestando que es desatinada y subjefiva, pues no realiza una debida fundamentacion

juridica, no pudiendo ser que una norma sea interpretada a capricho y de forma negativa,

cuando de la lectura integra del articulo 7 de la Ley N° 1309, establece que durante el

periodo de la Pandemia, se prohibia los despidos, o que conforme a la aplicacién preferente

de la norma, resulta aplicable y beneficioso a su persona, que el hecho de ser funcionario

provisorio no menos cava sus derechos, en mérito a la aplicacién preferente de la Norma

Suprema, prevista en los articulos 49 y 46 (prohibicién de despido injustificado y derecho al

trabajo, para una manutencién a mi familia, en cuanto a sus necesidades, corno el derecho a

la alimentacion, vestimenta, salud y otros), consecuentemente dicha afirmacién es por

demas contraria a los postulados antes mencionados; al efecto, es pertinente indicar que la

Resolucién de Revocatoria, afianza y recalca la no aplicacién de la Ley N° 1309 a la ABC,

enfatizando que lo previsto en su articulo 7, se encuentra definido en el Articulo 309 de la

Constitucion Politica del Estado, ponderando que dicho aspecto consolida que la ABC, no

esta bajo el alcance la Ley No 1309, por lo que no es aplicable la sefialada inamovilidad

laboral a los funcionarios o ex funcionarios por ser la naturaleza de la ABC diferente a la E

estipulada en dicha norma; argumento que se considera pertinente, toda vez que si bien '

conforme determina el paragrafo | del articulo 7 de la Ley N° 1309, su aplicacién debe ser de

forma retroactiva a su promulgacion, es decir en el presente caso al 15 de junio de 2020, -

fecha en la que se emitié el memorandum de desvinculacién; sin embargo, la ABC:bajo el

- principio de legalidad en el que se rigen las actividades de la Administracién Publica, “previsto

L VB en el inciso g) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, obsefvo, si Lo
Torrico dicha entidad se encontraba dentro la definicién de organizacion.econémica que.: . - ...

Fopsd :
NP establece la Constitucién Politica del Estado conforme reza su articulo 309, el-cual” ™!

dispone: “La forma de organizacién economica estatal comprende a las empresas y- olras
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entidades econdmicas de propiedad estatal, que cumpliran los siguientes objetivos: 1.
Administrar a nombre del pueblo boliviano los derechos propietarios de los ‘recursos
naturales y ejercer el control estratégico de las cadenas productivas y los procesos de
industrializacion de dichos recursos. 2. Administrar los servicios basicos de agua potable y
alcantarillado directamente o por medio de empresas piblicas, comunitarias, cooperativas o
mixtas. 3. Producir directamente bienes y servicios. 4. Promover la democracia econémica y
el logro de la soberania alimentaria de la poblacion. 5. Garantizar la participacién y el control
social sobre su organizacion y gestion, asi como la participacion de fos trabajadores en la
toma de decisiones y en los beneficios”. Advirtiéndose al respecto que el Decreto Supremo
N° 28946, de 25 de noviembre de 2006, determina que la Administradora Boliviana de
Carreteras — ABC, tiene como misién institucional la integracién nacional, mediante la
planificacion y la gestién de la Red Vial Fundamental, las cuales comprenden actividades de:
planificacién, administracion, estudios y disefios, construccion, mantenimiento, conservacion
y operacion de la Red-Vial Fundamental y sus accesos, en el marco del Plan Nacional de
Desarrollo y de la gestion publica nacional, con el fin de contribuir al logro de servicios de
transporte terrestre eficientes, seguros y econémicos, advirtiéndose que la misma se aleja de
ser una organizacion econdmica estatal tal como dispone la CPE, por lo que se considera
correcta la determinacién adoptada por la Administradora Boliviana de Carreteras.

viii) Respecto a su argumento de que la doctrina sefiala que la Constitucion Politica def
Estado es entendida no solo de manera formal, como reguladora de las fuentes del Derecho,
de la distribucién y del ejercicio del poder entre los drganos estatales, sino como la Ley
Suprema que contiene los valores, principios, derechos y garantias que deben ser la base de
todos los organos del poder publico, en especial del legisiador y del intérprete de la
Constitucion. Indicando que las normas constitucionales principios, establecidos en la
Constitucion, son las que influiran en el significado juridico de las normas constitucionales —
reglas y normas legalés — regla contenidas en las leyes, cOdigos sustantivos y procesales y
no viceversa, o lo que es lo mismo, las segundas y terceras deben adaptarse a las primeras
para que exista coherencia del sistema, en razén a qQue — como sostiene Gustavo
Zagrebelsky- “solo los principios desemperan un papel propiamente constitucional, es decir
“constitutivo” del orden juridico. Las reglas, aunque estén escritas en la Constitucién, no son
mas que leyes reforzadas por su forma especial. Las reglas en efecto se agotan en sf
mismas, es decir, no fienen ninguna fuerza constitutiva fuera de lo que ellas mismas
significan”. 'Y que las Normas constitucionales principios no son otra cosa que los valores,
principios, derechos fundamentales y garantias constitucionales, es decir la moral objetivada
positivizada, meta —normas, que informan y orientan al poder publico y a la convivencia
Social, las relaciones entre el ciudadano y el Estado y entre Parliculares que si bien se
agotan en su positivizacion constitucional, empero, encuentran una construccion judicial
constante, y que asi tambien lo interpreto el Tribunal Constitucional Plurinacional en las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales Nos. 0112/2012 de 27 de abnl y 0084/2017 de
28 de noviembre. Expresando que consecuentemente las normas constitucionales —
principios, establecidos en el texto constitucional, tienen validez normativa, prelacion.
Jerarquica y son obligatorias respecto a las normas constitucionales —reglas y con mayor
razon con relacién a las normas legales — reglas, por el solo hecho de estar inscritas en la
constitucion y que se requiere mas ponderacion que Subsuncion que transformen las
promesas constitucionales en realidades constitucionales, por lo que resulfa de aplicacion
preferente el principio a vivir bien, los derechos a la alimentacion, vivienda, familia, salud, al
trabajo, a la estabilidad laboral y al despido injustificado, previstos en los articulos 15+, 18,
35-1, 37, 46, 48, 49-/il, 58,60 y 62 de la CPE, antes que lo previsto por el articulo 233 de la.

CPE, concordante con los articulos 7, 71 de la Ley 2027 y articulo 59 dei Decreto Supremo

N° 26115, al estar en los primeros integrados prevalentemente por normas constitucionales ~

principios, lo que determina el predominio de los valores, sobre los que se sSustenta_el . .

ejercicio de los derechos fundamentales y dada la primacia de estas en relacién a lo previsto
por el articulo 233 de la norma suprema, debe resolverse invariablemente a favor de’las
normas constitucionales principios, no pudiendo realizarse una discriminacion par la forma o -
tipo de funcionario o servidor pablico que es u ostenta a més de no-ser’ atnbwbI& 8k

trabajador, por cuantc menoscaba el ejercicio de los derechos; aspecto éste qie '€ .

encuentra prohibido por el articufo 14-11 de la CPE de no discriminacion, reiterando que a@%'
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derechos a la estabilidad faboral ya la vida, puesto que, se convierte en un medio de subsistencia para el
impetrante de tutela asi como para la familia que depende de é! econdémicamente; en el caso, se hace evidente la
lesion a tal dereche, ante lo cual, las normas laborales deben ser interpretadas y aplicadas bajo los principios de
proteccion de las y los frabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad, con vigencia plena en las
relaciones laborales del prncipio protector, los principios de continuidad o estabilidad laboral, de no
discriminacién y de la condicion mas beneficiosa para éste; por lo que, sin peruicio de que pueda denunciar ef
despido injustificado ante las autoridades del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social a través de sus
Jefaturas Departamentales o Regionales, pidiendo su reincorporacion, pueda interponer las acciones
constitucionales que correspondan, tomando en cuenta la inmediatez de la proteccion de los referidos derechos.
En ese contexto, no obstanle la junsprudencia constitucional descrita en el Fundamenio Juridico HM de este fallo
constitucional, reconozca la existencia de funcionarios piblicos de carrera vy provisorios al establecer en el art. 5
de la LEFP, que los funcionarios de libre nombramienfo son aguellos que realizan funciones administrativas de
confianza y asesoramiento técnico especializado y no estin sufetos a las disposiciones relativas a la camera
administrativa, en el caso, el accionante encuentra proteccion en el articuio 6 del Reglamento de fa referida Ley,
que desarrolla lo que respecta a ofras personas que prestan servicios, sefialando que si bien no estan sometidas
al presente Estatuto ni a la Ley General del Trabajo, y realicen con caracter eventual © para la prestacion de
servicios especificos o especializados, vinculandose contractualmente con una enfidad ptiblica, sus derechos y
obligaciones regulados en el respectivo conirafo y ordenarniento legal aplicable y cuyos’ procedimientos,
requisitos, condiciones y formas de contratacion se regulan por fas Normas Bésicas del Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios. Entonces, la actitud asumida por los demandados que de manera
intempestiva despidieron de su fuente de trabajo al ahora accionante alegando reestructuracion, desconociendo
que de acuerdo a la nueva onentacion del Estado Constitucional de Derecho, en materia laboral los trabajadores
gozan de inamovilidad laboral, defando establecido que no hay diferencia o discriminacién entre trabajadores o
funcionarios de camera o a contrato fijo, sin considerar por una parte que el accionante venia desempefiando las
funciones asignadas mediante un item, en el cual ademas se indicaba que el cargo estaria sujeto a convocatoria,
lo cual no fue cumplido por el empleador; por otra, las consecuencias emergentes de la emision del memordndum
202/15 de agradecimiento de servicios traducidas en la prnivacion del sustento propio y el de su familia, y que no le
permifia acceder a una postulacion al mismo cargo a través de fa emision de la convocaloria correspondiente y
asi adjudicarse una nueva designacion.", manifestando al efecto que a citada Sentencia
constitucional, se torna vinculante para su caso, lo que respalda de manera expresa que
ante la condicionante establecida en el Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2019-0089 de 28
de febrero de 2019, que es "hasta que se inicie proceso de institucionalizacion”, el cual no se
ha cumplido y tampoco existe de manera fundamentada y motivada la causal de su
destitucion, constituyéndose en un despido injustificado, ademas del desconocimiento de la
condicion establecida por la propia ABC, y porque en plena cuarentena rigida, por la
pandemia COVID 19 teniendo la disposicion de la Ley No 1309 de 30 de junio de 20201 que
establece la proteccion a su persona como servidor publico y la prohibicion de despido,
siendo incluso de manera retroactiva; por o que la misma debia ser valorada y cumplida a su -

favor.

Respecto a la Sentencia Constitucional N° 0477/2016 —S2 de 13 de mayo de 2016, la misma
refiere en los antecedentes facticos que e! caso en concreto fue la desvinculacion de un
servidor publico del SEDES, mediante un memorandum que mencionaba de manera
especifica una causal de destitucion referida a una supuesta reestructuracion que no fue
demostrada y ademas antecedia, la suscripcion de varios contratos como personal
eventual, los cuales el Tribunal de Garantias asumié gue en los mismos se originé la tacita
reconduccién, por tanto se encontraba protegido por lo dispuesto en el articulo 6 del Estatuto
del Funcionario Publico, respecto a que sus derechos y obligaciones se encontraban
reguladas en el propio contrato, por lo que conforme expuso la ABC, aquellos casos iguales
con identidades de supuestos facticos no podrian ser resueltos de manera distinta en
preservacion: de la seguridad juridica y ia coherencia del orden juridico, situacién que no se
presenta en el caso analizado. Asimismo, resulta pertinente indicar que el recurrente asume
como una condicion lo indicado en el memorandum de “cambio de item”
MEM/GNA/SAA/ARH/2019-0089 de 28 de febrero de 2019, donde se sefala: “En
conformidad al Decreto Supremo N° 26115 y dando cumplimiento a lo determinado en la Ley
3507 de creacién de la Administradora Boliviana de Carreteras, comunico a usted que a
partir del 01 de marzo de. 2019, queda designado en el cargo de Abogado Senior
correspondiente a la categoria Profesional 5, item 183, hasta que se inicie el proceso de
“institucionalizacién”; aspecto que segun lo determinado en las Normas Basicas del Sistema
de Administracién de personal, aprobada mediante Decreto Supremo N° 26115, sera
realizado mediante los procesos del Subsistema de Dotacién de Personal en los-que se
encuentra el proceso de reclutamiento y seleccion de personal para cuyo efecto inclusive

debera existir la disponibilidad del_item y" el puesto vacante conforme establece la citada
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normativa, por lo que el recurrente no puede aducir un proceso de institucionalizacion, como
una condicién a cumplirse para su desvinculacion, siendo una situaciéon diferente al caso de
la referida sentencia donde la entidad recurrida se encontraban en los pasos de
reclutamiento de personal, donde seguramente el item correspondia en ese entonces a la
carrera administrativa, condicién necesaria para 'llevar a cabo una institucionalizacién a
través de un proceso de seleccion mediante concurso pubhco segun también lo expuso la
Resolucién de Revocatoria.

xii) En lo correspondiente a lo indicado y presentado segin Otrosi 1 y 2 su memorial, en
calidad e prueba consistentes en Resolucion Final de Proceso Sumario Administrativo
Interno SAI-ALP/RF-001/2021 de 26 de febrero de 2021, emitido por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda y Resolucion de Rechazo, las mismas fueron consideradas,
advirtiéndose que no guardan ninguna relacién con los aspectos revisados en esta instancia
jerarquica ya que la desvinculacion de recurrente objeto de la presente reclamacién no
devienen de ningun proceso sumario © denuncia interpuesta ante autoridades
jurisdiccionales.

xiii) En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso ¢) del articulo 124 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico, interpuesto por Cristian

. Oscar lraola Rodriguez contra la Resoluciéon Administrativa ABC/PRE/068/2021 de 15 de

;j Julicta
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abril de 2021, emitida por la Administradora Boliviana de Carreteras, confimandcla en todas
sus partes..

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE: '

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico, interpuesto por Cristian Oscar Iraola Rodriguez
contra la Resolucion Administrativa ABC/PRE/069/2021 de 15 de abril de 2021, emitida por
la Adminjstradora Boliviana de Carreteras, confirmandola en todas sus partes.

Comuniquese, registrese, y archivese.

. MINiSTRO

Min. Opras Piblicas, Servicios y Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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