£STADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA %“dﬁ!ﬁé‘,ifé‘.%é?&v??%}sy VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 23 1

LaPaz, 20 AGO. 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Paola Jesl(s Vasco Poveda, en representacion
de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion - BOA, en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ -RA RE-TR LP 13/2021, de 23 de marzo
de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacion y Flscahzamén de Telecomunicaciones y
Transportes. :

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 16 de agosto de 2019 Maria Angélica Ruiz Vaca Diez, present6 su reclamacion directa
contra BOA (mireclamo.bo con numeracion 32041/2019), por demora en la salida del Vuelo
en el tramo Santa Cruz — La Paz y no haberle brindado informacion de lo sucedido.

2. El 27 de agosto de 2019 mediante nota OB.GC. NE.1608.2019, BOA resolvi6 la
reclamacién directa, sefialando que a consecuencia de una revisidn técnica preventiva a su
aeronave a cargo del Departamento de Mantenimiento se vieron forzados a demorar el

- vuelo. Posteriormente se realizo el cambio de aeronave. Debido a que fue un imprevisto de

altimo momento, no fue posible comunicar la demora con anticipacion ni precisiéon. Sin
embargo, se mantuvo informados a los pasajeros sobre el estado del vuelo a través de las
pantallas y altavoces del aeropuerto como también por medio de su personal (Fojas 10).

3. El 04 de septiembre de 2019 al no estar de acuerdo con la respuesta a la reclamacién
directa, Maria Angélica Ruiz Vaca Diez, presentd su Reclamacién Administrativa ante la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes (ATT),
expresando que el 15 de agosto de 2019 por la noche, compré un pasaje en la ruta Santa
Cruz - La Paz, en el primer vuelo del dia siguiente ante la urgencia de llegar a la ciudad de
La Paz, y que el operador AMASZONAS ofrecia un vuelo a las 07:00 a.m.; sin embargo,
BOA ofrecia un vuelo a horas 05:50. Sefiala que ya en el aeropuerto a horas 05:00 del 16 de
agosto de 2019 BOA segula vendiendo pasajes para el vuelo programado para las 05:50.y
momentos después comunicaron que el mismo se encontraba demorado; cuando la
recurrente se habia apersonado a la ventanilla le indicaron que el vuelo saldria a las 07:00
a.m., es decir a la misma hora que los_operadores AMASZONAS y ECOJET a las 07:00; sin
embargo, el vuelo no salid y cambiaron de puertas en dos oportunidades, informando recién
a horas 8:30 a.m. que el motivo del retraso se debia a fallas técnicas. Por lo que se solicit6 al
operador llamar a la ATT para hacer un ODECOQO colectivo; no obstante, no se atendi6 tal
requerimiento, sefialando que aproximadamente a horas 09:00 el operador volvié a cambiar
de puerta anunciando el abordaje, procediendo la recumrente a realizar su ODECO via
telefonica a horas 09:30 cuando alin no habian abordado. Indicando que la respuesta del
operador hace caso omiso a todo lo expuesto en su reclamo vulnerando el derecho a
peticiéon y a recibir una respuesta fundada y motivada, sefialando que su reclamo no solo va
a un simple retraso sino a la mala fe comprobada del Operador dehido a que es su

obligacién hacer mantenimiento preventivo de sus aviones, y su responsabilidad no ofrecer

la venta de pasajes en horarios que premeditadamente saben que no serén cumpiidos, pues
eso’ constituye un engafo y una practica anticompetitiva impidiendo que los pasajeros
compren pasajes en ofras lineas pensando que los horarios ofertados son los correctos;
asimismo, la informacion otorgada a los usuarios debe ser oportuna y veraz, situacion que no
ocurrio en el presente caso, pues con la informacion falsa y engariosa al sefialar que el vuelo
demorado saldria a las 7:00 impidié que los pasajeros soliciten la devolucién del pasaje y
compren en ofra linea aérea, solicitando una sancién ejemplificadora y que como reparaClén
del dafio causado, se le restituya un pasaje (Fojas 8 a 9).

4. El 07 de septiembre de 2019 con el propésito de dar cumplimiento .al a'rticuld 60 del

Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante -~

Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, la ATT solicité mformaelfm al
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Operador y Ié instd a tratar de buscar un entendimiento con la usuaria; no obstante, las
partes no llegaron a un acuerdo (Fojas 5 a 7).

5. A través del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 116/2020 de 25 de septiembre de 2020, la ATT
formulé6 cargos contra BOA por |la presunta comision de la infraccion contenida en el inciso 1)
del paragrafo V del articulo 39 de la Ley General de Transporte N° 165, en relacion a fa
supuesta vulneracién de los articulos 13 y el inciso a) y ¢) del paragrafo lli del articulo 41 del
Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicio Aéreo y Aeroportuario
aprobado mediante Decreto Supremo N° 285, de 09 de septiembre de 2009 y su vinculacion
con el inciso ¢) del paragrafo | del articulo 45 del citado Decreto Supremo ante la demora del
vuelo en la ruta Santa Cruz - La Paz, el 16 de agosto de 2019, asi como por la presunta
vulneracién de lo previsto en los incisos f) del articulo 114 y f) del articulo 133 de la Ley
General de Transporte N° 165, ante la falta de informacién adecuada brindada a la Usuaria
respecto a lo sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo {Fojas 38 a 43).

6. Con memorial bresentado en fecha 06 de noviembre de 2020, el Operador respohdié ala
formulacién de cargos y ofrecié pruebas de descargo (Fojas 52 a 76).

7. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA - ODE-TR LP 262/2020 de
30 de noviembre de 2020, con base al Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 906/2020
de 23 de noviembre de 2020, la ATT declard infundada la reclamacién administrativa
presentada por la Usuaria contra Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de
Aviacién, al haber desvirtuado ésta Ultima, la comision de la infraccion contenida en el inciso

1) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley 165, en relacion a la vulneracién de Igs articulos
13 y el inciso a) y ¢) del paragrafo 1l del articulo 41 del Decreto Supremo N° 285 y su
vinculacion con el inciso ¢) del paragrafo | del articulo 45 del citado Decreto Supremo ante la
demora del vuelo en la ruta Santa Cruz - La Paz del 16 de agosto de 2019. Asimismo,
existiendo otro cargo formulado, ésta declaré fundada la reclamacion administrativa al no
haber desvirtuado la vulneracion de lo previsto en los incisos f) del articulo 114 y f) del
articulo 133 de la Ley 165, ante la falta de informacion adecuada brindada a ta Usuaria
respecto a lo sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo e instruye al Operador a
generar los mecanismos correspondientes para que los usuarios cuenten con informacion
oportuna acerca de retrasos y reinicio de sus vuelos, conforme a los siguientes criterios.
(Fojas 78 a 90). ‘

7.1. Expresa que la Usuaria en su reclamacion administrativa sefialo entre otros aspectos la
existencia de "practicas anticompetitivas al impedir que pasajeros pidan la devolucién del
pasaje y contraten los servicios de ofra linea aérea”, dejando claro que unicamente se
consideraron los aspectos que guardaron estrecha relacion y eran congruentes con la
pretension principal plasmada en el reclamo directo y que constituyo el objeto de analisis.

7.2. Sefiala que la Usuaria solicitd la devolucién de un pasaje como reparacion del dafio
causado; por lo que menciona que la naturaleza de una reclamacion administrativa se
encuentra orientada a identificar falencias en el servicio y/o atencién en los ' usuarios,
resultando imprescindible anotar que esa Autoridad se vio impedida de emitir criterio alguno
sobre tal requerimiento, en ese entendido, si la Usuaria busca esta finalidad, quedan salvos
sus derechos para acudir a la via jurisdiccional. :

7.3. Sostiene que de lo manifestado por la Usuaria se extraen dos puntos de analisis: el

- primero consistente en la existencia de una presunta demora en su vuelo, toda vez que- ..
segun lo manifestando por la misma, el 16 de agosto de 2019 tenia planificado realizar un-
viaje de urgencia en la ruta Santa Cruz - La Paz programando su vuelo a horas 05:50 a.m;
sin embargo, el Operador informé que el mismo saldria a horas 07:00, posteriormente: Ies
hicieron cambiar de puerta de ingreso en reiteradas oportunidades, ingresando ia Usuaria-su

iy

reclamo a horas 08:36 a.m., hora en la que aun no abordaba su vuelo. En segundo lugar se s

busco identificar la afectacic’m que siente la Usuaria en relacion a su derecho a la informacion,
toda vez que esta manifestd que en su reclamacion directa que el Opefadar no otorgd
informacidn respecto a los motivos por los cuales el vuelo estaba demorado ni el ho::am de
partida del mismo.

Jutieta
Torrico
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7.4. Aclara que fos extremos reclamados se hallan contemplados y motivados por AUTO
116/2020, delimitando el objeto de dicha Resolucién en observancia al principio - de
congruencia como elemento integrante de la garantia del debido proceso. En virtud a ello, la
ATT centré su analisis en identificar si los hechos alegados por la Usuaria ocurrieron o no,
razén por la que conforme a lo establecido en el Informe Técnico determind, lo siguiente:

i} De la revision de la documentacién probatoria advirtid6 que el Operador conforme en
Historial de Reserva de la Usuaria tenia programado el vuelo OB 661 para salir desde Santa

"Cruz a La Paz en fecha 16 de agosto de 2019 a horas 05:50.

it} El Operador remitié la nota JRAC-CBB-4511-AIR-0753/20 de fecha 05 de noviembre de
2020, por la cual en respuesta a solicitud, mediante nota OB.GC.NE.987.2020 de la misma
fecha, el Inspector de Aeronavegabilidad de la Direccion General de Aeronautica Civil
comunicéd que: (...) lo manifestado en fa nota DS0-0971/2017 DGAC/001866/2017 de fecha
08 de 2017, es aplicable a todo registro de mantenimiento asentado en el formufario GMM-
M4.09 incluidos los reportes de mantenimiento de las casillas M-48W 067/ M-48W 064/ M-
48W 066 Y M48W 069 de fecha 16/08/2019 de la aeronave CP-2925. Caso similar para el
reporte M-49U 029 de fecha 16/08/2020 de la aeronave CP-2554" y que en ese sentido el
Informe Técnico confirmé que la Direccion General de Aeronéutica Civil, entidad autorizada
para certificar un Informe Técnico emitido por un operador aéreo, avalé lo informado
mediante documento OB.MM.MC.0005.2020 en relacion a lo sucedido con la aeronave CP-
2925 en fecha 15 de agosto de 2019".

iii) Sefala que asimismo, cursa el Informe OB.MM.MC.0006.2020, por el cual se informa que.
la aeronave CP-2925 entr6 en condicion "NO GO" en‘fecha 15 de agosto de 2019 debido a
que en el Reporte Técnico present6 las siguientes observaciones Auxiliary Power Unit-ATA
49 Fault light during taxi out in VVI. Navigation - ATA 34: RH IRS align light flashing during
push back Electrical- ATA24: P-5 STAT INV INOP and showing light ELEC.

iv) Indica que de acuerdo a lo informado, el "Manual "MEL- Minimum Equipment List"
determina que este reporte técnico es un "item NO GO" por no encontrarse en el Listado del’
ATA 24" de igual manera "(...) en cumplimiento de la Reglamentacion Aeronautica Boliviana
(RAB), entidad que fiscaliza la aplicacion del MEL la aeronave CP-2925, entré en condicion
"NO GO", situacidén que impidié su salida para cumplir con el itinerario programado”.

v) Sostiene de acuerdo a lo mencionado y a las copias del Reporte de Mantenimiento de Ia
aeronave CP-0925, la aeronave habria presentado problemas en "APU" (Auxiliary Power
Unit) de acuerdo a reporte M48W-064 en fecha 15 de agosto de 2019, en navegacién de
acuerdo al reporte M48W-066 de la misma fecha y en temas eléctricos de acuerdo a reporte
M48W-068 de 15 de agosto de 2019, situaciones que se ven subsanadas en los reportes
M48W-069, M48W-070 y M48W-071 de 16 de agosto de 2019 de horas 17:35, exiremos que
demuestran que la aeronave CP-0925 no pudo cumplir con el vuelo NOB 661 de horas 05:50
de 16 de agosto de 2020 por razones no atribuibles al OPERADOR al ser este un caso
fortuito.

vi) Agrega que de acuerdo a lo informado por el Operador, la aeronave CP-2554 que debi6
remplazar a la aeronave CP-0925 en el tramo Santa Cruz- La Paz el 16 de agosto de 2019
(Vuelo N. OB 661) de igual manera presenté fallas técnicas que se pueden verificar en el
Reporte de Mantenimiento M49U-028 de 16 de agosto de 2019, iniciando el respectivo
mantenimiento a horas 08:00 y concluyendo el mismo .2 horas 19:50 del mismo dia (16 de
agosto de 2019), ante tal extremo, la aeronave CP-2922 fue la que cubrié el vuelo OB661
despegando de Santa Cruz a horas 09:14 y aterrizando a horas 10:15 en La Paz y que es

ese sentido el Operador aplico lo establecido en el paragrafo | del articulo 41 deI Decreto -

Supremo 285, citando el articulo 2 de la misma norma.

vii) Sostiene que el Informe Técnico concluyd que los mencionados . hechos fueron
debidamente respaldados y validados por la autoridad competente, Direccién General de
Aerondutica Civil-DGAC, por lo que 'se verifico que el retraso en el horario de salida del vuelo |
OB 661 desde Santa Cruz a La Paz en fecha 16 de agosto de 2019, se debié a razangs no -
atribuibles al Operador, por lo que éste desvirtu6 los cargos por comisién de fa.infraccion
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contenida en el inciso 1) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley General de Transporte en

relacién a la supuesta vuineracion de los articulos 13 y le inciso a)-y c) del paragrafo Il del
articulo 41 del Decreto Supremo N° 285 y su vinculacién con el inciso ¢) del paragrafo | del
articulo 45 del citado Decreto Supremo, ante la demora del vuelo en Ia ruta Santa Cruz - La
Paz el 16 de agosto de 2019, debido que el Operador remitid la documentacion necesaria en
ia que se verifica que las aeronaves CP-0925 y CP-2554 sufrieron fallas técnicas en fechas
15 y 16 de agosto de la gestion 2019. Manifestando en ese sentido, que ei retraso en la
salida del vuelo OB661 se debid a causas de fuerza mayor, las mismas eximen al Operador
de responsabilidades en relacién a las compensaciones a los pasajeros, verificando que la
Sra. Maria Angélica Ruiz Vaca Diez tomé el vuelo reprogramado para la ruta Santa Cruz - La
Paz en fecha 16 de agosto la gestion 2019, declarando infundada la Reclamacién
Administrativa, conforme lo dispuesto al articulo 65 del Decreto Supremo N° 27172.

viii} Refiere respecto a la presunta vulneracién de lo previsto en los incisos f} del articulo 114
y f) del articuio 133 de ia Ley General de Transportes, ante ia falta de informacion adecuada
brindada a ia Usuaria, sobre a lo sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo, que
el Informe Técnico analizé la Matriz de Seguimiento y Compensaciones por Demoras y
Cancelaciones o Sobreventa en el Aeropuerto internacional Viru Viru en la que se verifica
que el 16 de agosto de 2019, debido a cambio de aeronave por causas técnicas en el vuelo
0OB661 se brindd refrigerio a ciento veinticuatro (124) pasajeros en sala de pre embarque.

ix) Resalta que en el memorial de fecha 06 de noviembre de la gestién 2020, el Operador
hizo mencién a la "captura de pantalla de redes sociales" que acreditaria la informacion
brindada a los usuarios respecto a las condiciones del servicio; sin embargo, no adjunté ia
prueba mencionada por lo que no pudo realizar la valoracién mencionada.

X) Expresa que al no existir documentacion fehaciente por parte del Operador, se recurrié a
la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, asi como al Decreto
Supremo N° 27172, normativa que establece la obligacion que tiene el Operador de brindar
todo elemento probatorio que permita a la Autoridad Reguladora, emitir criterio prudente y
razonable, debido a la disponibilidad tecnolégica y el conocimiento legai que posee, a
diferencia de la Usuaria, quien se adhiere al contrato y asume todas las condiciones técnicas
y legales preestablecidas para el servicio. Y dicha medida tiene la finalidad de equilibrar ia
relacidn usuario-operador y de lograr que en todo proceso prlme el principio de iguaidad
procesal entre |as partes,

Xi) Agrega que partlcularmente en una Reclamacion Administrativa, conforme lo dlspUesto en
el paragrafo Il del articulo 63 del Decreto Supremo N° 27172 "La carga de la prueba sera del
operador’, lo que significa que el Operador es el responsable de desvirtuar los cargos
formulados en su contra, a través de los medios probatorios que estén a su alcance, que le
sean requeridos 0 gue considere pertinentes, caso contrario los cargos y los argumentos de
la Reclamacién Administrativa se dan por probados, conforme establece el articulo 62 del
citado decreto

xii) Sostiene que en el derecho administrativo existen diversos principios rectores que en
suma, van a delimitar y condicionar la actividad de la Administracion Publica, entre ellos y
conforme determina el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley N° 2341, se encuentra el principio de
Sometimiento Pleno a la Ley, que dispone que: "La Administracion Publica regira sus actos
con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso” y en tal
sentido, la Autoridad Reguladora debe resolver la Reclamacién Administrativa con los
elementos formales y facticos acumulados hasta el momento en el proceso; en consecuencia,
ante la falta de documentacion probatoria que demuestre la informacion prestada a la
Usuaria, el Operador no logré desvirtuar el cargo formulado por Ia vuineracion de lo previsto
en los incisos f) del articulo 114 y f) del articuio 133 de |a Ley General de Transportes; ante
la falta de informacion adecuada brindada a la Usuaria respecto a lo sucedido con su-vuelo y
la hora de reinicio del mismo, correspondiendo por esta razon declarar fundado el seﬁalado
cargo conforme lo dispuesto al articulo 65 del Decreto Supremo N° 27172

8. En fecha 22 de diciembre de 2020, Ronald Saivador Casso Casso en representamén dg"f‘f

la Empresa  Plblica Nacional Estratégica Boliviana de Awacl_én interpuso fecurso ’de
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revocatoria, contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP

62/2020, de 30 de noviembre de 2020, emitida por la ATT, bajo los siguientes argumentos
(Fojas 95 a 107):

i. Seflala que de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, se ha declarado fundada la reclamacion administrativa
presentada por la Usuaria ante la falta de informacién adecuada brindada, respecto a lo
sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo, determinacion que incurre en una
contradiccién, pues si bien, por un lado determinan que el Operador no proporcioné
informacion adecuada a la Usuaria, por otro lado se reconocié que la demora se debi6 a una
situacién de fuerza mayor, situacién que exime de responsabilidad al Operador en el marco
de lo dispuesto en el paragrafo | del articulo 41 del Decreto Supremo N° 285 y el inciso a) del
articulo 131 de Jla Ley N° 165 por lo que el Operador se encuentra exento de
responsabilidad sin limitaciones, debido a que por definicién un hecho de fuerza mayor/caso
fortuito se trata de un obstaculo imprevisto y/o inevitable que escapa del control del
Operador, por tanto al no tener control sobre el mismo y no poder prever la situacion, no es
posible informar a los usuarios con Ia debida anticipacion precisamente por ser una situacion
imprevisible,

ii. Refiere que la formulacion de cargos por aparente falta de informacién, es infundada y

contraria a la norma que exenta de responsabilidad al Operador en estos casos, pues

ademas la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, carece -
de la fundamentacion legal para apartarse de los preceptos legales citados y no contiene

fundamentos de hecho para justificar que se haya acusado de falta de informacién en una

situacion imprevisible e incontrolable reconocida legalmente como una situacion de fuerza
mayor.

ili. Expresa en su memorial de 24 de febrero de 2021, que no se analizé el inciso a) del
articulo 131 de la Ley N° 165, pese a que dicho precepto legal fue aplicado en los
argumentos legales formulados en el memorial “responde traslado y presenta prueba”,
presentado en fecha 06 de noviembre de 2020, constituyéndose dicha omision no s6lo en un
vicio de fondo sino en una vulneracion al debido proceso, siendo obligaciéon del regulador
pronunciarse sobre cada uno de los elementos planteados por los administrados

iv. Sefiala, que si bien en el analisis de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 262/2020, la autoridad indica la inexistencia de prueba que acredite la
informacién brindada a los usuarios; sin embargo, no ha considerado o analizado los dos
argumentos expuestos en el memorial de fecha 06 de noviembre de 2020, donde respecto a
la informacion se ha sefalado: "(...) se proporcioné de manera constante la informacién que
se iba recibiendo del Departamento de Control de Operaciones, misma que puede ir
variando de acuerdo a los avances, precisamente porque al tratarse de un incidente que no
puede ser evitado, no es posible prever con exactitud el tiempo en que sera posible reanudar
las operaciones. En este sentido todos los pasajeros que se encontraban en Sala de Pre
Embarque, fueron constantemente informados, como constancia la misma usuaria en el
contenido de su reclamacion directa, sefiala textuaimente que informaron que el vuelo podria
reanudar a horas 07:00 a.m.”

v. Agrega que esa situacion fue informada de manera constante a los usuarios, por lo que
los mismos en sala de espera tenian conocimiento de lo sucedido con su vuelo y los tiempos
estimados en que se podrian reiniciar operaciones, como constancia la misma Usuaria en su
reclamo sefAalé dicha situacion. Aspectos que fueron omitidos en la Resolucién.
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, siendo que esta no cuenta
con un analisis y pronunciamiento al respecto, habiendo unicamente limitado a omitir'lo
sefialado por nuestra parte, sin vincular lo expuesto con la normativa, ni justificar las razones-
para pronunciarse en forma negativa o positiva al punto, ni sefialar las razones:para no
pronunciarse al respecto, hecho que representa una vez mas una vulneracion al debldo_
proceso, puesto que se han obviado. . :

vi. Sostiene que en el memorial de 24 de febrero de 2021, volvno a refenr en cuaﬁto. at':’_fv
Principio de Verdad Material de los hechos, que en la Resolucion Admnmstratlva Regﬁatona -
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ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, se ha afirmado la falta de informacién adecuada brindada

a la Usuaria respecto a lo sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo, esta
posicion es incomprensible ya que evidencia que la Autoridad Reguladora valord un indicio,
una prueba y documentos inexistentes, para aseverar que no se proporciono informacién a la
usuaria y por lo tanto declarar culpable de la comisién de una infraccion al Operador, y esa
situacién no se ajusta al principio de la verdad material.

vii. Refiere que otro aspecto que no fue considerado en la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, es el contenido del Historial de Reserva que
se adjunté en fecha 06 de noviembre de 2020 junto al memorial de respuesta a la
formulacién de cargos, donde se puede apreciar que el boleto de la Usuaria fue adquirido a
través de un intermediario, la agencia de viajes Tropical Tours de la ciudad de Santa Cruz,
por cuanto la informacion que debe proporcionarse a la Usuaria es atribuible al intermediario,
mas cuanto no se contaba con los datos de contacto de la Usuaria en el Historial de
Reserva, mismos que fueron proporcionados recién en la etapa de reclamacién, alegacion
respaldada en el paragrafo Ill del articulo 22, articulo 23 y 47 del Decreto Supremo N° 285,
asi como en el articulo 54 de la Resolucién Ministerial 030.

viii. Sefiala que |la Usuaria no tuvo un trato directo con el Operador, sino con su Agencia de
Viajes, por otro lado, sus datos de contacto no se encontraban insertos en el de Reserva, por
lo cual la informaciéon respecto a las condiciones de |la prestacion del servicio, no es atribuible
al Operador.

£

ix. Alega en su memorial de 24 de febrero de 2021, que conforme la normativa se establece
que la obligacién respecto a proporcionar informacion a la Usuaria recae en el intermediario,
que en este caso vendria a ser la Agencia de Viajes Tropical Tours, con quien la Usuaria
pacto la relacién contractual y con quien tuvo un trato directo.-

x. En el memorial de ofrecimiento de pruebas y alcance sefiald que: la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, expone que existio falta de
valoracién de la informacion que el Operador ofrece a los pasajeros, con referencia a la
informaciéon contenida en redes sociales, donde el Operador, brinda toda la informacién
referente a las condiciones del servicio, la misma es de conocimiento pablico por cuanto, no
es logico que la Autoridad omita la valoracién de la misma, que ademas de ser piblica, ha
sido presentada de manera constante ante la autoridad en diferentes procesos.

xi Sostiene que, en cuanto a la asistencia brindada a la Usuaria, la determinacion de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 262/2020, también es injusta,
puesto que no ha valorado que a pesar de estar exentos de responsabilidad y de cualquier
compensacion, el operador asistié a los pasajeros ofreciendo la compensacién dispuesta en
el numeral 1, inciso a), paragrafo ||l del- articulo 41 del Decreto Supremo N° 285, asistiendo
a los pasajeros mas alla del limite dispuesto porque ademas el personal del operador estuvo
en contacto directo con los usuarios, informando y entregando el refrigerio en persona a
cada usuario.

9. La ATT a través de la Resolucidon Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
13/2021 de 23 de marzo de 2021, rechazé el recurso de revocatoria, presentado por Ronald
Salvador Casso Casso, en representacion de la Empresa Piblica Nacional Estratégica
Boliviana de Aviacién -BOA contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 62/2020 30 de noviembre de 2021, confirmandola en todas sus partes, bajo los
siguientes argumentos (Fojas 148 a 161):

i. Aclara que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2020, que

atendié la reclamacion administrativa presentada por la Usuaria, se limité a analizar: primero_ .

la presunta demora del vuelo en la ruta Santa Cruz-La Paz del 16 de agosto de 2019,
programada para las 5:50 a.m. y en segundo |ugar la presunta falta de informacién adecuada
brindada a la Usuaria respecto a lo sucedido con'su vuelo y |a hora de reinicio del mismo.

ii. Sostiene que son dos cargos totalmente distintos que si bien se encuentran relacionados -
ante el suceso de un mismo hecho, la exoneracién de uno de los cargos formutados no-lo
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eximié de la responsabilidad por la comision del otro cargo formulado aspectos que no

deben perder de vista el recurrente, advirtiéndose que la RAR ODE 262/2020, efectud el
respectivo analisis y valoracién de-la prueba de descargo aportada por el Operador,
declarando infundada la reclamacién administrativa presentada por la Usuaria en cuanto a la
demora en el vuelo en la ruta Santa Cruz — La Paz del 16 de agosto de 2018, advirtiéndose
que el recurrente en dicha etapa demostré que el retraso en el horario de salida del vuelo OB
661 desde Santa Cruz a La Paz en fecha 16 de agosto de 2019, se debié a razones no

atribuibles al mismo, denotandose que la documentacién aparejada muestra que las .

aeronaves CPL0925 y CP-2554 sufrieron fallas técnicas, no atribuibles al Operador por
considerarse este hecho un caso fortuito, que eximieron al Operador de la responsabilidad
sefialada, aspécto que no ocurrié con el segundo cargo formulado toda vez que conforme se
advierte de los antecedentes y analisis efectuado en la RAR ODE 262/2020, el recurrente no

desvirtué los cargos formulados por la presunta falta de informacién brindada a la Usuaria .

por la demora el vuelo programado a las 07:00 a.m. y la hora de reinicio del mismo.

iii. Agrega que si bien la demora del vuelo programado en fecha 16 de agosto de 2019 fue a
consecuencia de fallas técnicas en las aeronaves CP-2925 y CP-2554, situacion que como
refiere el recurrente es imprevisible e incontrolable, reconocida como causas de fuerza
mayor, este hecho no impidid gue se proporcionara informacion a los pasajeros del tiempo
de retraso que conllevaria la_atencion técnica de los mismos y/o el posible reinici6 del vuelo
programado, datos que si pudieron ser informados oportunamente a los usuarios, que
conforme se tiene de la RAR ODE 262/2020, el Operador no presentd prueba de descargo
que desvirtué el cargo formulado por la falta de informacion proporcionada, no
evidenciandose relacidén entre el hecho acontecido, que es la demora del vuelo que ocurrié
por fuerza mayor y/o caso fortuito, debido a las fallas técnicas no previstas, con la falta de
informacion_en el lapso de tiempo, es decir del horario programado del vuelo de horas 05:50
a.m. hasta el reinicio de vuelg 09:00 aproximadamente, es decir el recurrente no demostré
que se veia imposibilitado de poder brindar informacion a la Usuaria.,

iv. Puntualiza que la Formulacion de Cargos es un acto de mero tramite que dio lugar- al
inicio del proceso administrativo v si considerd que ésta contenja vicios de nulidad que
afectarian el desarrollo de la tramitacién de la reclamacion administrativa, debi6 observarla
en su oportunidad, haciendo notar que el recurso de revocatoria fue interpuesto en contra de
la RAR ODE 262/2020, y no asi en contra del Auto de formulacién de cargos.

v. Expresa que de la lectura de la resolucion recurrida se advierte que existié una correcta
compulsa de antecedentes, denotandose la debida motivacién y fundamentacion en el
analisis efectuado de cada uno de los cargos formulados tendiendo asi que, en cuanto al
cargo ahora observado con respecto a la falta de informacion proporcionada a la Usuaria, la

referida resolucién sefiala: “(...) Que respecto a la presunta vulneracion de lo previsto en los incisos f) def
articulo 114 y f}) del articulo 133 de la LGT, dnte la falta de informacién adecuada brindada a la USUARIA
respecto a la sucedido con su vuelo y la hora de reinicio del mismo el INFORME TECNICO analizé la Matriz de
Seguimiento y Compensaciones por Demoras y Cancelaciones o Sobreventa en el Aeropuerto Intemacional Viru
Viru en la que se verifica que el 16 de agosto de 2019 debido a cambio de aerohave por causa técnicas en el
vuelo 0B661 se brind6 refrigerio a ciento veinticuatro (124) pasafjeros en sala de preembamue .Que cabe resaltar
que en el memorial de fecha 06 de noviembre de la presente gestion, el OPERADOR hizo menclon a la "captura
de pantalla de redes sociales” que acredifaria la informacién brindada a los usuarios respecto a las condiciones
del servicio; sin embargo, el OPERADOR no adjunté la prueba mencionada por lo que no se puede realizar la
valoracién mencionada. Que en ese entendido, al no existir documentacion fehaciente por parte del OPERADOR,
debemos recumir a la Ley N° 2341, de 23 de abril de 20062, de Procedimiento Administrativo (LEY 2341), asi como
el D.8.27172, normaliva que establece la obligacion que tlene el OPERADOR de brindar todo efemento

probatorio que pemmita a la Autonidad Reguladora emitir criterio prudente y razonable, debido a fa disponibilidad — =

tecnoldgica y el conocimiento legal que posee, a diferencia de la USUARIA, quien se adhiere el contrato y-asuthe
todas las condiciones técnicas y legales preestablecidas’ para el servicio. Esfa medida tiene la finalidad:-de
equilibrar la relacién usuario-operador y de lograr que en todo proceso prime el principio de igualdad: procesal
entre las partes. ", habiendo efectuado el anélisis en base a fo alegado y lo aportado por ef RECURRENTE, que
como se ha referido ut supra tiene la carga de la prueba para desvirtuar por fodos los medios. neiceéanos los

cargos que presunfamente se le formularon, no habiendo en ef proceso de reclamacion admmstrabva ‘aportado !

prueba que le sea beneﬁc:osa

" vi. Indica que de la lectura del paragrafo |l del Considerando 4 de la RAR ODE 262/2020, se.
advierte que el recurrente dentro de la tramitacion de la reclamacion administrativa, no-prob6 .
que éste procedio a brindar informacion adecuada, continua y oportuna a la Usuaria por el
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retraso en el vuelo programado para el 16 de agosto de 2019, en la ruta Santa Cruz - La
Paz, debiendo tener presente que este tiene la obligacion de presentar todo elemento
probatorio para desvirtuar los cargos formulados en su contra a través de los medios
probatorios que se encuentren a su cargo, siendo que la simple mencién de argumentos y
sucesos acontecidos que como el refiere fueron expuestos en el memorial de 06 de
noviembre de 2020, no son suficientes para desvirtuar los cargos que le fueron formulados,
no debiendo olvidar que conforme establece el articulo 63 del Reglamento aprobado por el
DS 27172 "La carga de la prueba sera del operador”, por lo que se advierte que el acto
administrativo ahora recurrido cuenta con la debida motivacion y fundamentacion efectuada
en base a los antecedentes cursantes en la carpeta administrativa.

vii. Manifiesta que contrastados los argumentos referidos por la Usuaria con 10 sefalado por
el recurrente, se advierte que el Operador no brindé la informacion oportuna sobre el retraso
del vuelo programado para el dia 16 de agosto de 2019 a horas 5:50, siendo que sdlo a
solicitud propia la Usuaria recibié la informacién sobre la demora del vuelo y el horario de
reinicio del mismo, conforme lo sefialado en la reclamacién administrativa presentada, no
habiendo probado el recurrente que proporciond informacion confiable, completa, continua_y
comprensible a la Usuaria por la demora en el vueto, motivo de la reclamaciéon administrativa
siendo su obligacién la carga de la prueba conforme establece el articulo 63 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, razoén por la que la determinacion del Resuelve
Segundo de la RAR ODE 262/2020 no vulnera conforme refiere el recurrente el debido
proceso, habiendo sido claro lo expuesto en el analisis efectuado en eI referido acto.
administrativo que derivé en la determinaciéon asumida.

viii. Expone que de la lectura del memorial de 06 de noviembre de 2020 se advierte que el
recurrente en ningun acapite de su memorial refiere lo ahora alegado en su recurso de
revocatoria, si bien cursa en antecedentes la impresion del historial de reserva, dicha
documentacién nunca fue justificada en el memorial de descargo presentado-por el Operador
dentro de la tramitacién de la reclamacién administrativa, encontrandose ahi la razén del
porque no se considero en la RAR ODE 262/2020, cualquier cambio en el vuelo, el itinerario
y, en general, cualquier aspecto que afecte la reserva acordada por el medio mas rapido
posible (teléfono, fax, correo electrénico, etc.) por lo menos con cuatro (4) horas de
antelacion al vuelo para vigjes nacionales, indicando que sin embargo |a reclamacién directa
y administrativa presentada por la Usuaria, fue la falta de informacién proporcionada por el
recurrente, ante la demora en el vuelo programado para las 5:50 a.m. en la ruta Santa Cruz -
La Paz, el 16 de agosto de 2019, desde el momento en que la Usuaria llegd al Aeropuerto a
las 5:00 a.m. y efectud el “Check-in” y/o “Registro de pasajero”, manifestando que por tanto
no puede alegar que la informacion que se debid proporcionar estaba a cargo de la agencia
de viajes donde adquirié el boleto aéreo, toda vez que desde el momento en que la Usuaria
efectla el proceso que consiste en registrarse y confirmar su espacio en el vuelo
programado de manera presencial, el Operador tiene la obligacién de proporcionarle toda la
informacion sobre la ejecucion de la prestacidon del servicio que fue contratado, advirtiéndose
que este no demostrd tal aspecto, alegando Unicamente que existiria una contradiccién entre
io determinado en el resuelve primero y el resuelve segundo, sefalando de manera confusa
que si se lo exime por la responsabilidad por la demora en el vuelo programado en la ruta
Santa Cruz - La Paz, el 16 de agosto de 2019, por causas de fuerza mayor o caso fortuito,
también se lo deberia eximir de la presunta falta de informacién brindada a la Usuaria de lo
ocurrido en el referido vuelo. :

ix. Aclara que si bien se exime al recurrente por la comision de la infraccién contenida en el .-

inciso 1) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 ante la demora en el vuelo
programado para la referida fecha, en el resuelve segundo de la RAR ODE 262/2020 se lo .

sanciona por no proporcionar a la Usuaria informacién confiable, completa, continua 'y "" :

comprensible, durante la ejecucion de la prestacion del servicio de transpoite en’ fa. ruta
programada, toda vez que no presentd los elementos probatorios necesarios y pertinentes
para desvirtuar lo resuelto en la RAR ODE 262/2020, tal como refiere el considerando:4 (pag.
7) de la referida resolucién, encontrandose dicho acto administrativo debidamente motivado
y fundamentado, no habiéndose vulnerado el derecho al debido proceso, toda vez que exuste o
congruencia entre lo reclamado y lo resuelto. o

SESS S
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x. Menciona que si bien esa Entidad tiene la obligacion de buscar la verdad material de los
hechos, no debe dejarse de lado lo determinado por el articulo 63 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172 que determina de manera clara y precisa que "la carga de
la prueba es del operador", aseverando que es éste quien tiene que desvirtuar los cargos
que le fueron formulados, debiendo para dicho efecto utilizar todos los medios que le fueren
permitidos, advirtiéndose ademas que no adjunté dicha documentacion a efectos de que
pueda ser considerado en la RAR ODE 262/2020, la cual sefiala con respecto al analisis
extrafiado por el recurrente: "Que cabe resaltar que en el memorial de fecha 06 de
noviembre de la presente gestién, el Operador hizo mencién a la "captura de pantalla de
redes sociales” que acreditaria la informacion brindada a los usuarios respecto a las
condiciones del servicio; sin embargo, el Operador no adjunté la prueba mencionada por lo
que no se puede realizar la valoracion mencionada."; no obstante, aclara que existe
diferencia entre la informacién proporcionada de las condiciones del servicio, que de manera
general pone a conocimiento de los usuarios las politicas de la empresa y los servicios que
presta de la informacion que debe ser proporcionada al Usuario ante el suceso de un hecho
fortuito y/o caso fortuito como el acontecido en el vuelo programado en fecha 16 de agosto
de 2019, cuando este se encuentra varado en sala de Pre embarque.

xi. Sefiala, en cuanto a lo referido por el recurrente en su memorial de 24 de febrero de
2021, referente a la Asistencia brindada a la Usuaria, que si bien el mismo proporcion6 de
manera voluntaria la compensacion dispuesta en el inciso a) del numeral 1 del paragrafo |l
del articulo 41 del Decreto Supremo N° 285, asistiendo a los usuarios con un refrigerio, eso
no demuestra que se le hubiera proporcionado la informacién continua y oportuna sobre |a
demora en el vuelo programado y motivo de |a reclamacion administrativa.

xii. Concluye que los argumentos planteados en el recurso de revocatoria y en el memorial
de presentacion de pruebas por el recurrente no cuentan con fundamento factico ni legal, ni
enervan las determinaciones asumidas por esta Autoridad en la RAR ODE 262/2020, por lo
que corresponde en el marco del inciso c) del paragrafo I del articulo 89 del Reglamento
Aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 rechazar el recurso de revocatoria interpuesto
en contra de dicha Resolucnon Yy, en consecuencia, confirmar en su totalidad la Resolucién
impugnada.

10. Mediante memorial en fecha 14 de abril de 2021, Paola JeslUs Vasco Poveda, en
representacion de |a Empresa Publica Boliviana de Aviacion — BOA, interpuso recurso
jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR~ LP
13/2021, bajo los siguientes argumentos (Fojas 162 a 173):

i. Manifiesta que en el numeral 05 del Considerando 4 dentro del Acapite “Analisis y
Conclusiones” de la Resolucion de Revocatoria N° 13/2021, de forma contraria al principio
de la verdad material de los hechos, indica "..esto no demuestra que se le hubiera
proporcionado la informacion continua y oportuna sobre la demora en el vuelo programado y
motivo de la reclamacion administrativa.” Aclarando que por la prueba presentada en tiempo
oportuno la misma ATT ha reconocido que la demora se debi6 a un hecho repentino y de

" fuerza mayor, por lo cual es erréneo y contario la verdad apuntar o insinuar que se tratd de

una situacion programada, porque en caso de que la demora hubiera sido programada,
hubiera correspondido que el Operador tome contacto con los usuarios a través de los

medios registrados por los pasajeros (teléfono, email, direccidn) con. la debida anticipacion

que dispone la norma. Y en cambio cuando se trata de situaciones repentinas, no es

materialmente posible pronosticar con anticipacién si existira una demora, y el tiempo en. .
que demorara la reparacion y/o mantenimiento, per lo que en estos casos se informa a los

pasajeros constantemente en sala de pre embarque a través de los megafonos deI

aeropuerto. ¢

Agrega que el hecho de que en la parte mas importante de la Resolucion de Revocatoria,
como lo es la analitica contenga una afirmacién errénea, afecta la motivagion, pues.en la .
parte analitica se basa la resolucidn, identificando el primer vicio en la Resoluclén de
Revocatoria N° 13/2021.
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ii. Sefiala que la ATT en el numeral 01 del Considerando 4 dentro del Acapite “Analisis y

- Conclusiones” de la Resolucidn de Revocatoria N° 13/2021, se limitd a analizar primero la

presunta demora del vuelo y en segundo lugar la falta de informacién, afirmando que son dos
cargos totalmente distintos, argumentando que lo sefialado demuestra que el analisis fue
realizado de manera aislada, cuando en realidad ambos cargos estan reciprocamente
vinculados debido a que, el hecho de que la demora se haya debido a una situacion
repentina, imprevista, inesperada e inadvertida es determinante para identificar de forma
légica la existencia de responsabilidad en cuantc a la informacién a los usuarios de la
demora, puesto que si se hubiera tratado de un cambio de itinerario programadoc hubiera
comrespondido que el Operador informe sobre la demora del vuelo a los usuarios con la
debida anticipacién, respecto a los cambios en el itinerario. Sin embargo, como se demostro
que la demora fue repentina la informacién que. se proporciona es constante y varia
dependiendo del avance en los trabajos de mantenimiento.

iii. Alega que la Resolucién Ministerial No 092 de 17 de marzo de 2017 emitida por el

-Ministerio de Obras Plblicas Servicios y Vivienda MOPSYV, respecto a la flexibilidad en la

Admisién de Prueba, dispone: "(...) de acuerdo a lo establecido por el paragrafo |l del articulo
27 del reglamento aprobado por el Decreto Supremo No 27172 la admisién y produccion de
pruebas esta sujeta a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo, en la duda sobre su
admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de su admision y produccién...”.

Indica también que la Resolucién Ministerial No 273 de 9 de septiembre de 2010, emitida por

el Ministerioc de Qbras Publicas, Servicios y Vivienda, sefiala: "La prueba propuesta por el

usuario en instancia jerarquica, por su naturaleza, debe ser ofrecida durante el proceso de

reclamacion administrativa o del recurso de revocatoria, pues es ese el momento en el cual

corresponde su produccién para que el ente regulador pueda valorarla debidamente

conforme a los procedimientos legalmente establecidos, no corresponde considerarla en fase

jerarquica por su ofrecimiento inoportuno, mas si se considera que la autoridad jerarquica, no

podria emitir pronunciamiento sobre elementos probatorios Que no fueron de conocimiento
de la autoridad que dictd la resolucién recurrida”.

iv. Sostiene que en el numeral 4 y 3 del Considerando 4 dentro del Acapite “Andlisis y
Conclusiones” de la Resolucién de Revocatoria N° 13/2021, se ha omitido los criterios de
amplitud, flexibilidad e informalismo, por lo cuales en la duda sobre la admisibilidad y
pertinencia de pruebas y argumentos legales, se estara a favor de su admisién y produccion
de la prueba, por otra parte, no se ha tomado en cuenta que la ATT esta obligada a valorar
debidamente la prueba propuesta durante el proceso de reclamacion administrativa y del
recurso de revocatoria, siendo la instancia Jerarquica la dnica en el procedimiento
administrativo, en la cual ya no se puede presentar nuevos elementos probatorios. Por lo
expuesto la Resolucién de Revocatoria N° 13/2021 es contraria a la linea administrativa que
ha dispuesto el ente rector, como lo es el Ministerio de Obras Plblicas Servicios y Vivienda.

v. Expone que siendo evidente que la Autoridad de Regulacién en la Resolucion de
Revocatoria N°13/2021, se ha apartado de los criterios administrativos dispuestos por el
MOPSYV en las Resoluciones Ministeriales Nos 273 de 9 de septiembre de 2010 y 092 de
17 de marzo de 2017, debido a que no explica los motivos para apartarse de la linea
administrativa, 1o cual constituye un nuevo vicio de nulidad por falta de la debida motivacion
que dispone el procedimiento administrativo en la Ley Nro. 2341.

11. A través de nota ATT-DJ-N LP 128/2021 de 19 de abril de 2021, el Director Ejecutivo de
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, remite los
antecedentes del recurso jerarquico al Ministeric de Obras Publicas, Ser\ncms y Vivienda
(Fojas 174 a 175).

12. Mediante Auto RJ/AR-031/2021, de 29 de abril de 2021, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, radicé el recurso jerarquico interpuesto por Paola Jesus
Vasco Poveda en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de
Aviacién - BOA, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE
TL LP 13/2021 de 23 de marzo de 2021, emitida por la ATT {(Fojas 176 a 180). '
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CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 554/2021 de 19 de
agosto de 2021, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Paola Jesus
Vasco Poveda en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de
Aviacidn - BOA, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE
TL LP 13/2021 de 23 de marzo de 2021, emitida por la ATT, revocandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 554/2021, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Que el articulo 232 de la Constitucidn Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,

establece que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad,
imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad,
competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento
Administrativo, dispone que en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la
Administracion Publica regira sus actos con sometnmlento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso. -

4. Que el articulo 28 de Ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso

b) que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan

de causa y en el derecho aplicable y en el inciso €) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose

en forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas los recaudos

indicados en el inciso b) de dicho articulo.

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban
serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

6. Que el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002,
de Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, que establece que las resoluciones se pronunciaran en
forma escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su
emisién; seran firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y
precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los

hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento. '

7. Que la Sentencia Constitucional SC-1058/2010 -R de fecha 23 de agosto de 2010, en su
parte pertinente ‘establece que: “... del principio de legalidad deriva el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, segun el cual los servidores publicos de manera coherente y
razonable, deben sustentar sus aclos y resoluciones en las normas constitucionales y
legales; pues sélo en virtud a estas se legitima su actuacién. Este principio alcanza a todos
fos o6rganos del Estado y las distintas instituciones que t:enen a su cargo las distintas
funciones del Estado.. -

8. Que por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111!2018-83_de fecha 10 de
abril de 2018, en su parte pertinente, puntualiza que: “...Ja motivacién bajo ningin criterio
significa que: '...la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige
una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas def debido proceso se tendran por
fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucion aun siendo extensa no lraduce las
razones o _motivos por los cuales se toma una decision, dichas nommas se_tendrdn por -
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vulneradas (SC 1365/2005-R de 31 de octubre} reiterado en las SSCC 2023/2010- R y
1054/2011-R y, en simifar sentido la SCP 0401/2012 de 22 de junio.” (El subrayado es
nuestro).

9. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los
recursos administrativos previstos en fa presente Ley, seran resueltos confirmando o
revocando total o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades
sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de
legitimacién establecido en el articuio 11 de esa ley.

10. El inciso ¢) del articulo 92 de! Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, rechazando
el recurso, confirmandolo en todas sus partes el acto administrative impugnado.

11. Que una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable,
corresponde analizar los argumentos expuestos en el recurso jerarquico.

i. £n cuanto al argumento de que en el numeral 05 del Considerando 4 dentro del Acépite
“Anélisis y Conclusiones” de la Resolucion de Revocatoria N° 13/2021, de forma contraria af
principio de fa verdad material de los hechos, indica "...esto no demuestra que se le hubiera
proporcionado la informacion continua y oportuna sobre la demora en el vuelo programado y
motivo de la reclamacién administrativa. " Aclarando que por la prueba presentada en tiempo
oportuno la misma ATT ha reconocido que la demora se debié a un hecho repentino y de
fuerza mayor, por lo cual es erréneo y contario la verdad apuntar o insinuar que se traté de
una situacion programada, porque en caso de que la demora hubiera Sido programada,
hubiera correspondido que el Operador tome contacto con los usuarios a través de fos
medios registrados por los pasajeros (teféfono, email, direccion) con la debida anticipacion
que dispone la norma. Y en cambio cuando se trata de siluaciones repentinas, no es
materialmente posible pronosticar con anticipacion si existird una demora, y el tiempo en
que demorara la reparacion y/o mantenimiento, por lo que en estos casos se informa a los
pasajeros constantemente en sala de pre embarque a través de los megéafonos del
aeropuerto; al respecto corresponde que la Resolucién de Revocatoria fundamente cual
seria la "informacion adecuada” que deberia brindarse al Usuario, cuando se presente
una demora de vuelo no programada en el que existe una causa de fuerza mayor, aceptado
por el mismo ente regulador, de acuerdo a lo expuesto por la Direcciéon -General de
Aeronautica Civil, toda vez que de la lectura a los antecedentes se advierte que la aeronave
CP-2554 que debié reemplazar a la aeronave CP-0925, en el tramo Santa Cruz — La Paz, el
16 de agosto de 2019, de igual manera present6 fallas técnicas y ante tal extremo fue la
aeronave CP-2922 [a que cubrié el vuelo OB661, en tal sentido y con los antecedentes
expuestos, la ATT debera motivar y fundamentar cual seria la informaciéon adecuada y
anticipada brindada a los usuarios, existiendo dichas situaciones repentinas y. si las mismas -
hubiesen permitido prever con exactitud el tiempo que seria posible para reanudar las
operaciones y asi brindar informacion veraz a los usuarios.

ii. Asimismo, se advierte que el recurrente sefialé que cumplid con el aviso en la sala de pre
embarque a través de las pantalias y megafonos del aeropuerto; debiendo la ATT referirse a
dicho argumento, toda vez que si bien la normativa prevé que la carga de la prueba se
encuentra a cargo del Operador, es necesario que el ente regulador sefiaie ademas que
indagaciones efectué a efectos de llegar a la verdad material de los hechos.

Dicho aspecto vuinera el principio del debido proceso en sus elementos de motivacion, y
fundamentacién, ya que no se encuentra debidamente clarc el supuesto cargo contra el-
recurrente en sentido de que la ATT no establece normativamente ef criterio establecido
como ‘“informacién adecuada en aquellos hechos que tienen antecedentes de fuerza
mayor’, ademas de no analizar el alcance de lo previsto en el paragrafo | del articulo 41del
Regiamento a la Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios Aéreo y
Aeroportuario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 285 de 22 de abril de 2014, cuando -
sefiala: “/. Cancelacion, interrupcion o demora por causas de fuerza mayor o easo fortuito:
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Cuando el vuelo no se inicie de acuerdo a las condiciones estipuladas o se demore por
causas de fuerza mayor o razones meteoroldgicas que afecten su seguridad, debidamente
certificadas e informadas por las instancias competentes, el fransportador quedaré liberado
de responsabilidad”, siendo necesario que la ATT fundamente si lo dispuesto en dicho
articulo puede ser aplicable o no a otras situaciones que surjan ante la demora de vuelo por
un suceso de fuerza mayor.

iii. En razon a lo expuesto se advierte que la Resolucion de ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2021

‘de 23 de marzo de 2021; carece de la debida motivacién y fundamentacién, siendo
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necesario tomar en cuenta que los articulos 27, 28, 29 y 30 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, determinan que un elemento esencial de los actos
administrativos es la motivacion y fundamentacion y la jurisprudencia constitucional ha
establecido en varias sentencias constitucionales, como la SCP 136/2016-S1, de 1 de
febrero o la SCP 0111/2018-S3 de 10 de abril, que un elemento componente del debido
proceso es la motivacion y fundamentacién de una resolucion judicial o administrativa.

El fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe expresar en forma concreta
las razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes que le
sirvan de causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo
como exteriorizacién de la voluntad de la Administracion Publica que produce efectos
juridicos sobre los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la
motivacién, la cual debe ser entendida como la explicitacion de cuales son las
circunstancias de hecho y de derecho que fundamentan la emanacion del acto y que
estd contenida, en la forma, en la parte considerativa de los fallos administrativos. En
ese sentido, todo acto administrativo debe ser motivado revistiendo la motivacién mayor
importancia en los actos dictados en ejercicio de facultades discrecionales 0 que, ante una
regla general, permiten la aplicacion de una excepcién. Como se tiene dicho, la motivacion
es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente la falta de motivacion no
solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también y esencialmente implica
arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabalidad los motivos por los
cuales la administracién adopté una determinada decision, produciéndose en consecuencia,
la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el administrado tiene derecho a
recibir una resolucién motivada.

Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con
claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa fundamentacion
legal que sustente la parte dispositiva y que respaide su emisién.

iv. En cuanto al argumento de que la Autoridad de Regulacion en la Resolucién de
Revocatoria N° 13/2021, se ha apartado de los criterios administrativos dispuestos por el
MOPSV en ias Resoluciones Ministeriales Nos 273 de 9 de septiembre de 2010y 092 de
17 de marzo de 2017, debido a que no explica los motivos para apartarse de la linea
administrativa, lo cual constituye un nuevo vicio de nulidad por falta de la debida motivacién
que dispone el procedimiento administrativo en la Ley Nro. 2341 corresponde aclarar al
recurrente que la Nulidad del Acto Administrativo previsto en el articulo 35 de la Ley de
procedimiento Administrativo N° 2341, hace referencia a que son nulos de pleno derecho los
actos administrativos que: a) Hubiesen sido dictados por autoridad administrativa sin
competencia por razén de la materia o del territorio; b) Los que carezcan de objeto o el
mismo sea ilicito o imposible; c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean contrarios a la
Constitucion Politica del Estado; y e) los que hubiesen Cualquier otro establecido
expresamente por ley. Por lo que la supuesta nulidad alegada por el recurrente. no se
encuentra claramente sefialada, respecto a cual de los incisos adecua la supuesta nulidad. -

12. Considerando que se ha establecido la falta de fundamentacion y motivacién. suficientes
en el andlisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros agravios que
hacen al fondo de l|a controversia, toda vez que la ATT debe emitir un. nuevo
pronunciamiento y no es pertinente adelantar el criterio sobre aspectos que podﬁan ser -
revisados en un posterior recurso jerarquico.
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13. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Paola Jesus
Vasco Poveda en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de
Aviacion - BOA, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE
TL LP 13/2021 de 23 de marzo de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado Paola Jesus Vasco Poveda en
representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion - BOA, en
contra de la Resolucidén Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 13/2021 de 23
de marzo de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacidon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, revocandola totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emita un nuevo acto administrative, por el que se responda al recurrente de -
acuerdo a los criterios de adecuacidon a derecho expuestos en la presente Resolucion
Ministerial.

Notifiquese, registrese y archivese,

Ing. ar Montasio Rpjas
. MINISTRO

i, Qbraa Pablicas, Senicos y Vivienda

EBTADD PLURINACIONAL DE BOLIVIA

www.oopp.gob.bo .
Av. Mariscal Santa Cruz — ¢sq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Tetf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



