ESTADD PLURINACIONAL DE
BOLIVIA MINISTERIO DT OBRAS
'PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

'RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 5‘7

taPaz, 97 SEP 2021

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por la Empresa de Telecomunicaciones
NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anénima (“Nuevatel”) y AXS BOLIVIA S.A,,
contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abril de 2021,
emitida. por la Autoridad de Regulacusn y Flscahzamén de Telecomunicaciones Y
Transportes - ATT.

CONSIDERANDO Que el recurso jerarqwco de referencua tuvo orugen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 23 de septiembre de 2020, la ATT emitié la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 313/2020, la cual dispone: “PRIMERO.- APROBAR la
Plataforma de Informacion Tarifaria del Sector de Telecomunicaciones denominada
“Tarifas Online”. SEGUNDO.- APROBAR el Instructivo sobre Planes Tarifarios e la
herramienta digital "Tarifas Online* el cual se encuentra en el Anexo 'que forma parte
integrante e indivisible de la presente Resolucion. TERCERO. REVOCAR las
Resoluciones Administrativas Regulatorias N° 2007/0482 de 21 de febrero de 2007, N°
2007/0841 de 28 de marzo de 2007 y el N° 2007/2627 de 10 de septiembre de 2007,
CUARTO.- Cualquier incumplimiento a lo establecido en el Instructivo aprobado mediante
. la presente Resolucion Administrativa Regulatoria sera pasible  al inicio del

correspondiente proceso sancionador por incumplimiento de lo establecido en el inciso d) .

del paragrafo 1 def articulo 30 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector
de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién aprobado mediante
Decreto Supremo N° 4326 de 7 de septiembre de 2020. QUINTO.- DISPONER la
publicacion de la presente Resolucion Administiativa Regulatoria, en un érgano de prensa
de amplia circulacién nacional, en cumplimiento al articulo 34 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de 2002 y la publicacion integra del presente
acto en la pagina web de la ATT (www.attgob.bo). SEXTO.- La Direccion Técnica
Sectorial de Telecomunicaciones y TIC's de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporfes — ATT es la encargada del cumplimiento de la
presente Resolucion Administrativa Regulatoria.” :

2. En fecha 01 dé octubre de 2020, la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL (PCS o

DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel”), solicita aclaracién y complementacion
de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 313/2020, habiéndose
resuelto dicha solicitud por la ATT a través de Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS
TL LP 24/2020 de 08 de octubre de 2020. : ‘

3. Por su parte la Empresa Telefénica Celular de Bolivia .Somedad Anomma (TELECEL
" S.A), el 12 de octubre de 2020, interpone recurso de revocatoria parcial- contra la
Resolucién Administrativa Regulatorla ATT-DJ-RAR-TL LP 313/2020.

4. Mediante Nota AR-EXT-319!20 de 14 de octubre de 2020, COMTECO solicita
Aclaratoria y Complementacién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-
TL LP 313/2020, habiendo sido rechazara por la ATT a través del Auto ATT—DJ-A TL LP
2152020 de 21 de octubre de 2020.

5. Por memorlal de 26 de octubre de 2020, la Empresa de Teleconiunicacionéé{_
NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel), interpone recurso de
revocatoria parcial contra la Resolumén Admnmstrat:va Regulatoria ATT-DJ- RAR-TL LP

31312020 _ o

6. A través del Auto ATT-DJ-A TL LP 225/2020 de 04 de nOVlembl'e de 2020, la ATT |

dispuso la acumulacién y aceptacién de los recursos de revocatoria mterpuestos por e

NUEVATEL. S A y TELECEL SA.
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7. Mediante Resolucion Revocatoria ATT—DJ-RA RE—TL LP 97/2020 de 23 de noviembre

de 2020, la ATT resolviendo los recursos de revocatorio planteados por NUEVALTEL S.A.

y TELECEL. S.A, dispone aceptar 10s recursos y disponer la nulidad del procedimiento. v
hasta el vicio mas antiguo, a saber, el momento posterior a la emisién de la Resolucion S
Administrativa ATT-DJ-RA-DIS TL LP 24/2020 de 08 de octubre de 2020.

" 8. EI 02 de diciembre de 2020, TELCEL S.A., solicita aclaratoria y Complementacién de la

' Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 97/2020, a lo que la ATT mediante Auto
ATT-DJ-A TL LP 249/2020 de 08 de d|C|embre de 2020, drspuso no dar lugar a Ia solicitud
realizada por TELECEL S.A.

9. Mediante memorial de fecha 23 de diciembre de 2020, TELECEL S.A., interpone
recurso de jerarquico en contra de la. Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
97/2020, a dicho recurso el Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda, emite la
Resolucion Ministerial N°. 166 de 10 de junlo de 2021, el cual rechaza el recurso
Jerérqu;co planteado

10. En fecha 07 de enero de 2021, NUEVATEL S.A., interpone recurso de revdcatorla _ ,
contra la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT/DJ/IRAR/TL LP 313/2020 de fecha 23 -
de septlembre de 2020 '

11. Mediante Resolucion Revocatona ATT-DJ-RA RE-IL LP 42!2021 de 07 de abril de
2021, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, dispone rechazar el recurso de revocatoria parcial presentado el 07 de enero de
2021 por NUEVATEL S.A., bajo |os siguientes fundamentos

“1.Es importante para e! caso de autos empezar el anéhs:s Indicando que el
RECURRENTE sostuvo que en el paragrafo Il del articulo 7 del Instructive aprobado por
la RAR 313/2020 se establecié una nueva obligacion y/o creo un nuevo paso o requisito
antes de la publicacion de tarifas, que no se encuentracontemplado en Ja LEY-164 y-sus
reglamentos, ademas de encontrarse dicha obligacion por encima de o d:spuesto en el
pardgrafo 1l del articulo 44 de la citada LEY 164, que segun el RECURRENTE no
establece una obligacion ex — antes 'del registro previo a la publicacién como el que -
dispone el articulo ahora impugnado, si no que dicha norma establece una obhgaclén ex -
post a la publicacion que consiste en remitir a la ATT una copia de la publicacion-ya R
realizada, al respecto debemos indicar que esta Autoridad Reguiadora que enelmarcode ., -~
la competencia otorgada por el numeral 15) del articulo 14 de la LEY 164, emiti6 el =
Instructivo aprobado por la RAR 313/2020, ahora Jmpugnada esto conforme .se. - oo
desprende del INFORME TECNICO con el fin de contar con una herramienta digital que .~ .+
. contemple un procedimiento definido cumpliendo. con -la ‘regulacién tarifaria, .
~ constituyéndose dicha herranmenta en una interfaz en linea que establece un.mecanismo  ~ - - .
de interaccién entre los operadores y proveedores con fa Autoridad que optimiza tiempos S
(de presentacioén), los materiales empleados - (hojas, materiales de impresion), etc., -
ademas de que adicionalmente, la informacién contenida en la herramienta se encuentra .-
accesible para los usuarios y las usuarias de los servicios de telecomunicaciones. .
- Teniendo establecido de lo citado precedentemente que en el marco de sus competencias . : 5w~
esta Autoridad aprobé el Instructivo aprobado por la RAR 313/2020, es pertinente ingresar L
" a analizar en qué medida el paragrafo Il del articulo 7 del Instructivo aprobado por la RAR
313/2020 crearla una obligacion, paso o reqms:to antes de la publicacion 'de tarifas, s6 .
entiende la obligacién de que el plan tarifario prewamente a su publicacioén se encuentm”"‘""
‘gctualizado, .registrado y autorizado en la herramienta digital, debiendo Indicarse que &t
RECURRENTE ne fue claro en qué obligacién seria la que considera fuera del rriaraa' .
normativo, no obstante, segun lo entendido, la obhgacrén descrita precedentemente no'se
encontraria en la LEY 164 sus reglamentos, es asi que debe sostenerse que-al atﬂéu!a""—"'
ahora impugnado dispone que "El operador o proveedor no podr pubhcahen su pagma
WEB, ni en ningun medio masivo de comunicacion, ningan plan tanfario que: prewamientev
no esté actualizado, registrado y autorizado en la herramienta digitat "Tanifas Online” a'
efecto de .que en los casos que corresponda la ATT verifique y apruebe el cumphm:enw
de los preceptos tanfanos establecidos en la normat:v.a wgente” dicho aﬂ‘fcula datermm
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que con cardcler previo a su publicacién, todo plan tarifario debe estar debidamente
actualizado, registrado y autorizado en la herramienta digital, al respecto, debe sefialarse
gue ésta exigencia encuentra sustento en las atribuciones contenidas en los numerales 2,
3 y 4 def arficulo 14 de la LEY 164 por los cuales se le otorga competencia a esta
Autoridad para autonzar, regular y fiscalizar los servicios de telefonia fija, mévil y todas las
redes y servicios de telecomunicaciones y tecnologlas de informacién y comunicacion, de

" regular el régimen general de las tarifas y precios, para los servicios de telefonia fija,
‘movil, larga distancia, telecomunicaciones y tecnologias de informacion provistas en todo .
el territorio nacional, independientemente de su cobertura y el publicar, controlar y
fiscalizar, los precios y tarifas de acuerdo con la normativa y ef régimen general, es decir
que la actualizacion, el requerimiento de contar con un plan tarifario actualizado,
registrado'y autorizado en la herramienta digital, va en directa relacién a las facultades
con las que cuenta este Ente Regulador, constituyéndose ademas en su obligacion el
verificar que todos los planes tarifarios cumplan con los preceptos tanfarios normados, por
otra parte, no debe perderse de vista que es ia propia LEY 164 en el pardgrafo | del
articulo 43 la que dispone que la ATT, regulara el régimen general de tarifas y precios a
los servicios de telecomunicaciones y tecniologias de informacién -y comunicacion,
- provistos en tado el territorio nacional, asimismo ef articulo 17 del DS 0071 determina que
es competencia de la ATT el aprobar y publicar precios, tarifas, derechos y otros de
* acuerdo a la normativa vigente, garantizando su correcta aplicacion y asegurando que la
informacion sustentatona esté disponible y sea publica, es asi que el pretender indicar
que la ATT introdujo en el instructivo un requisito que no estd normado en la LEY 164 no
es correcto, pues esta solicitud de actualizacion, registro y autorizacién de todo plan
tarifario en la herramienta digital “Tarifas Online” se ‘constituye en el mecanismo por et
cual esta Autoridad no solo establece un procedimiento definido, sino que da .
cumplimiento a las competencias conferidas por Ley, conforme se desprende de los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 14 y pardgrafo | del articulo 43 de la LEY 164 y el articulo

17 del DS 0071. constituyéndose en una obligacion de esta Autoridad el garantizar, el
cumplimiento de los preceptos generales que regulan las tarifas del servicio de
telecomunicaciones 'y que la informacion relativa a esas tarifas sea clara, precisa, clerta,
completa y oportuna, no sélo para la ATT, sino también para los usuarios y las usuarias
de los setvicios de telecomunicaciones, aspecto que es una obligacitr de los proveedores
y operadores de esltos servicios en el marco de lo dispuesto en el numeral 4) del articulo
59 de la LEY 164. Ahora bien, el RECURRENTE sostiene que la obligacion, requisito o
paso creado va pot encima del parégrafo Il del articulo 44 de la citada LEY 164, pues el
articulo citado no establece una obligacion ex - antes del registro previo a la publicacion,
como el que dispone la RAR 313/2020, sino ‘que la obligacién que dispone esta Ley es ex-
- post a la publicacién que consiste en remitir a la ATT una copia de la publicacién ya
realizada, al respecto, cabe indicar que el paragrafo Il del articulo 44 de-la LEY 164
determina de los operadores deberdn publicar en internet, medios escritos de circulacion
nacional o regional y radiodifusion segtin se aplique, sus tarifas y precios con anterioridad -
a la fecha efectiva de cualquier cambio a los mismos debiendo remitir a la ATT ura copia
de la publicacién realizada, en ese contexto, debe realizarse una diferenciacion enire o
que establece este articulo y lo procedimentado en el paragrafo il del articulo 7 del
Instructivo aprobado por fa RAR 313/2020, comrespondiendo indicar que el primero norma
la obligacion de que los operadores publiquen las tarifas precios:con anterioridad a la :
fecha efectiva de cualquier cambijo y a la remision de una copia de dicha publicacion, es
decir, no hace referencia a la remisién del plan tarifario como tal, sino que las tarifas para

su aplicacion deben encontrarse debidamente publicadas y dicha publicacion debe ser - -

puesta en conocimiento de la ATT, no obstante-de ello, el paragrafo Il del articulo T det- -~
Instructivo aprobado por la. RAR 313/2020 determina que antes de la publicacién de.
cualquier plan el mismo debe estar actualizado, registrado y autorizado en la herramienta™

digital “Tarifas Online”, requisito o paso que exige ésta Autoridad no en el marco de:la
obligacion de los operadores de que publiquen sus tanfas y remitanm una copia dé’ s’?ic”ha '
publicacién a la ATT en aplicacion al parégrafo Il def articulo 44 de la LEY 164, si no que

va en relacion a la obligacion y competencia de la ATT.de regular el rég:men genefal de

las tarifas y precios y publicar, controlar y fiscalizar, los precios y tarifas de acuerdo’con la’
normativa y el régimen general en el marco de lo establecido en los numerales 2, 3y #del =
articulo 14 y parégrafo | def articulo 43 de la LEY 164, y el articulo 17 del DS 001?1 cfoﬁw‘ o
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bien se dijjo en. e! anélisis realizado precedentemente.
2. El RECURRENTE indic6 que la exigencia del requisito p!asmado en el parégrafo Il del
articulo 7 del Instructivo aprobado por la RAR 313/2020 tendria como efecto el de
interferir en la dindmica del mercado de telecomunicaciones y burocratizar la puesta a
disposicién de los usuarios de los nuevos productos. o servicios, 0 de cambio a los
mismos, al respecto debe indicarse que el RECURRENTE no justifico, ni motivo dichas
aseveraciones, ni demostré de manera alguna con hechos concretos en qué medida seria
interferida la dinamica del mercado de telecomunicaciones ni en qué medida se estarla
burocratizando la puesta a disposicién de los usuarios los nuevos productos o servicios,
con la aplicacion del articulo del Instructivo ahora impugnado, en dicho centexto, al no
contar esta Autoridad con los elementos facticos y legales respecto a lo aseverado por el
RECURRENTE se ve imposibilitada de emitir mayor pronunciamiento al respecto. Por otra
parte, el RECURRENTE sefialé que no corresponde introducir un control previo (ex -ante)
que no se encuentra establecido dentro de los alcances de la LEY 164 y sus reglamentos,
toda vez que dicho control puede realizar el Ente Regulador de forma posterior (ex -post)
a la puesta en vigencia de los cambios publicados y una vez que el operador le remita -
copia de la publicacién, indicando ademés que de acuerdo a las normas vigentes, el
control previo de tarifas solamente se realiza a operadores declarados con posicion
dominante y se lo ejecuta a través de.la aplicacion del régimen de tope de precios y
aprobacion de las tanfas, de modo que en este caso, un control adicional en fa plataforma
de tarifas online resulta redundante, innecesario ¢ ilegal, al respecto conforme sostiene el
INFORME TECNICO debe indicarse que el paragrafo Il de articulo 7 del INSTRUCTIVO
SOBRE PLANES TARIFARIOS EN LA HERRAMIENTA DIGITAL “TARIFAS ONLINE”, no
constituye en si un control previo de las tarifas a implementarse o ser modificadas, si no
constituye la definicion de un proced:mlento para que la ATT cumpla con la competencia y
atribucién establecida en el inciso e) del articulo 17 del DS 0071. Por otra parte, en
relacion a que de acuerdo a las normas vigentes el control previo de tarifas se realiza
solamente a operadores declarados con posicion dominante y se lo ejecuta através de la
aplicacién del tope de precios y aprobacion de tarifas, de modo que en este caso un
control adicional en la plataforma de Tarifas On Line resufta redundante, ihnecesario e-
ilegal, comresponde manifestar que no obstante de lo establecido en el paragrafo 2 del
articulo 7 del instructivo (lo cual no corresponde exclusivamente a un control sino a una .
forma de regulacion tarifaria), debe indicarse que, la norma no establece que fa regulacion
tiene que ser “expost’ ni tampoco establece que tiene que ser “ex ante”, en todo caso, la -
Ley faculta a la ATT a hacer cumplir la regulacion de las tarifas y de los preceptos -
tarifarios (articulo 43 de la LEY 164). Adicionalmente, si bien es cierto como-manifieéta el
OPERADOR que la regulacién por Tope de Precios implica una regulacion y o control ex
ante, ello no limita. a que otro tipo de regulacién o control tarifario también tenga que ser
ex ante.
3 Enlo que respecta a la RM 267 crtada por el RECURRENTE debe mamfestarse que Ia -
misma, fue emitida en el marco de un recurso de revocatoria interpuesto por TELECEL = ~
. S.A en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 0922/2012 -
complementada por la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0047/2013,
pues “éste consideré que.en las resoluciones impugnadas se incluyeron elementos y
aspectos adicionales a los previstos en la normativa en vigencia y aplicacion, advirtiendo ,
que se incorporé un nuevo conceplo que no se encontraba normado, considerando . . .o e
TELECEL S.A. que. en el instructivo sujeto a andlisis en ese tramite, el organo regulador R
de telecomunicaciones no podfa agregar mayores obligaciones ni deberes de aquellas
establecidas en la normativa regulatoria aprobada por la LEY 164 y su reglamentacion,
analizando - la Autoridad Jerdrquica que evidentemente esta Autoridad si bier -de
conformidad a lo establecido en el numeral. 15 del articulo 14 de la LEY 164 tiene la
atribucion de elaborar, actualizar y modificar manuales, instructivos, c:rcularés o
procedimientos a ser aplicados en el sector, y de acuerdo al inciso k) del articulo 18: de#, S
DS 0071 la de proponer normas de caracter técnico y dictaminar sobre la norma refafivga. -
- su sector, carece de la facultad de interpretar o reglamentar las disposiciones normativas
emitidas a través de leyes o decretos superiores, eén el caso sujeto a. dnélisis debe
indicarse que a través del pardgrafo Il del articulo 7 del Instructivo aprobado perla RAR
313/2020 esta Autoridad no interpretd, ni reglament6 ninguna Ley o Decreto, sino lo c?mw o
llque hizo es instrumentar el mecamsmo para cumphr Io establecido en la LEY 164 en ei ' '
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. marco de las obligaciones de los operadores establecidas en los numerales 1 y 59 de la
LEY 164 conforme se sostiene én el INFORME TECNICO, y en el marco de las
atribuciones y competencias establecidas en los numerales 2, 3 y 4.del articulo 14 y
paragrafo | del articulo 43 de la LEY 164, y el articulo 17 del DS 0071,

4. En relacién a que existiria falta de competencia de esta Autoridad para estab!ecer la
obligacion dispuesta en el paragrafo Il del articulo 7 del Instructivo aprobado por RAR
313/2020, por lo que al amparo del inciso a) del articufo 35 de la LEY 2341 el
RECURRENTE manifesté que ese acto serfa nulo de pleno derecho, es pertinente indicar
que dicho argumento carece de sustento legal foda vez que como se dijo
abundantemente en el anélisis realizado esta Autoridad, establecio dicho articulo en
atencion a las atribuciones y competencias dispuestas en los numerales 2, 3, 4 y 15 del
articulo 14 y parégrafo | del articulo 43 de fa LEY 164, y el articulo 17 del DS 0071.”

- 12. NUEVATEL S.A., en fecha 21 de abril de 2021, solicita aclaracién y complementacién
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abril de 2021; la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones ~ ATT, resuelve a la |
solicitud de NUEVATLE S.A. mediante Auto ATT-DJ-A TL 94/2021 de 28 de abril de 2021,
resolviendo no dar lugar a la solicitud de aclaracién y complementacion planteada.

13. AXS BOLIVIA S.A, en fecha 27 de abrii de 2021, solicita aclaracion y
complementacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de
abril de 2021; la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones — ATT,
resuelve a la solicitud de NUEVATLE S.A. mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 97/2021 de 04
de mayo de 2021, resolwendo no dar lugar a la solicitud de aclaracmn y complementacion
planteada. .

14. La Empresa de Telecomunicaciones NUEVTALET (PCS DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA (Nuevatel”), interpone recurso jerarquico en fecha 20 de mayo de 2021, contra
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abril de 2021, bajo los
siguientes argumentos:

“Frente a estos fundamentos, la RR 42/2021 en su numeral 1 de su CONS!DERANDO 4 sefala lo srgwente
(cita lo sefialado)

“Al respeclo, cabe sefialar que no se cuestiona a la herramienta digital en sf misma, gue Serfa un nuevo medlo a

para optimizar tiempos, evitar el use de maleriales fisicos y para albergar informacién accesible para los
usuarios; lo cual sin duda confribuye a una mayor eficlencia en el sector. Lo que se observa es que en el uso
de esfa herramienta por parte de los operadores se tenga pnmero que cumplir una nueva obligacion para
luego recién poder cumplir con la obligacion establecida en el Art 44-If de la Ley 164 de publicar tanifas antes.
de Ia vigencia de éstas. Como se tiene dicho, la nueva obligacion dispuesta en el Ant.7-ll del Instructivo
aprobado por la RAR 313/2020 prohibe pubiicar un.plan tarifario si previamente éste “...no esté actualizado,
registrado y autorizado en la herramienta digital...”. De no haber esfa nueva obligac:én la herram:enta dngatal
puede funcionar muy bien y cumplir a cabalidad Ios objetivos que sefiala la ATT.
Continuande con el andlisis, luego de reproducir el articuio impugnado (Art.7-ii de la RAR 31 3/2020), enla RR -
42/2021 se expone lo s!gurente ¥ (cita lo sefialado)

“Con relacion a estas afirmaciones, corresponde manifestar lo siguiente:

® | a principal atribucion de la ATT (Art.14-1 de la Ley 164) es "Cumplir'y hacer cumplir.la presente
‘ Ley y sus regiamentfos, asegurando la commecta aplicacién de sus principios, politicas y objetives”. Es.
decir, todas.las atribuciones de ia ATT deben ejercerse en el marco del plenc cumplimiento de la.

Ley 164 y sus reglamentos.

® £l Art.14-2 de la Ley 164, invocado en la RR 42/2021, dispone que la ATT tienen la atnbucfén de.
" "Autorizar, regular y fiscalizar los servicios de telefonia fija, moévil y todas las redes y servicios de
telecomunicaciones y TIC, asl como al servicic postal a nivel nacional”, Esta disposicion, junto al

Art.14-1 precedentemente citado, no le facultan ala ATT a mtmducrr nuevas obhgacmnes por .

encima de la Ley 164.

e £l Art.14-3 de la Ley 164, también invocado en la RR 42/2021, dispone que la ATT tienen la ~
atribucion de "Regular el régimen general de las tarifas y precios, para los servicios de telefonfa fifa,
movil, larga distancia, telecomunicaciones y tecnologias de informacion provistas en todo ef temitorio

“nacional, independientemente de su coberfura, asi como del servicio postal”. Esta atnibuciéh
necesaniamente tiene que ejercerse conforme manda ef Arf.43-1 de la Ley 164 que dispone que
. (resaltado afiadido) "El nivel central del Estado a través de la ATT, reqularé el régimen general de
tarifas y precios a los servicios de telecomunicaciones y TIC, provistos en fodo el teritorio. nacional,
- independientemente de su cobertura, de acuerda a condiciones y metodologlas establecidas en el
reglamento de 1a presente Ley™ es decir, el régimen general de tarifas y precios’ debe aplicarse
- conforme a condiciones y metodologias establecidas en el reglamento (DS 1391), por 1o “que A’h‘ 1‘4-. ‘
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3dela Ley 164 no e faculta a la ATT a introducir nuevas obligaciones:

El Art.14-4 de la Ley 164, igualmente invocado en la RR 42/2021, dispone que /a ATT tienen la

atribucion de (resaltado afiadido) "Fublicar, controlar y fiscalizar, los precios y tarifas de acuerdo con

' la_normativa y el régimen qenera!” Esta disposicion claramente ordena que la atrbucion debe

gjercerse de acuerdo con la normativa, de modo que tampoco le faculta a la ATT a introducir nuevas

" obligaciones.

El Ant. 14-4 dé la Ley 164, igualmente invocado en la RR 42/2021, d:spone que la ATT.tienen ia

atribucion de (resaitado afiadido) “Publicar, -controlar y fiscalizar, los precios y tarifas de acuerdo con

la normativa y el régimen general” Esta disposicion claramente ordena que la atribucion debe

gjercerse de acuerdo con la normativa de modo que tampoco e facuffa a la ATT a introducir nuevas

obligaciones.

Con relacion a la seﬁaiada obligacion de la ATT de "..verlficar que todOS los planes tarifarios
cumplan con fos preceptos tarifanos normados..." cabe Jhacer notar que fal verificacion, puede
realizar la ATT antes o después de que un proveedor ponga en vigencia una hueva tanfa. Conforme
se explica en el siguiente punto, las normas establecen que la venficacion y consiguiente aprobacion
de tarifas de forma previa a su aplicacién, solamente corresponde realizar a proveedores con
posicién dominante. En tanto que los proveedores no declarados dominantes, cumpliendo ef Art.44-I]

de la Ley 164, deben publicar sus tarifas con anterioridad a la fecha de cualquier cambio y remiitir una

copia de la publicacion a la ATT, es decir, la ATT toma conocimiento luego de la publicacion de la

farifa y es entonces cuando puede verificar el cumplimiento de precepltos tarifarios-y, en caso de

identificar contravenciones a la norma, iniciar upa rnvestfgamén de oficio confonne le faculta el Art.76
del DS 27172.

El Art.43-1 de la Ley 164, alegado en la RR 42/2021, efect:vamente le faculta.a la ATT para regular el
régimen general de tarifas y precios, pero este mismo articulo manda que esta atnbucrén debe
gjercerse *...de acuerdo a condiciones” metodolog:as establecidas en el reglamento...”

Igualmente, el alegado Art.17 del DS 0071 inciso e), efectivamente le otorga. la competencia ala ATT
de aprobar y publicar prec:os y tarifas, pero también dispone que debe ser “..de acuerdo con la
normativa vigente...”

No se discute la intencion de la ATT de contar con Ia inforrnacién de planes tarifanios actuahzados y
registrados en la herramienta odigital para hacera pdablica, ni se discute la’ obligacién de los.
operadores de proporcionar informacién a la ATT; lo que se observa es que la ATT instaure una -
nueva obligacion a todos los operadores en general de una autorizacién previa de pilanes tarifanios, -

cuando, como se tiene dicho, la autorizacion previa de planes tarfarios ‘aplica tnicamente a

operadores declarados con posicion dominante y se Io ejecuta a través del régimen de tope de ‘

precios y aprobacién de las tarifas. Al efecto, el Art.124-a) del DS 1391 dispone que (resaltado
afiadidd) "Todo proveedor que haya sido declarado como praveedor con posicion dominante en un
mercado relevante, estars sujeto a jas siguientes obligaciones: (a) Sus precios y tarifas aplicables al
mercado relevante estarsn sujetos al régimen de fope de precios..." El Art125-1 del DS 1391

establece que (resaltado afiadido) "Los proveedores con posicién dommante establecordn sus

precios, tanfas para cada una de las categonas tarffarias ... siempre y cuando, en todos fos casos
cumplan con el régimen de tope de precios y los pmcedimientos establecidos en el presente

reglamento®. Por dltimo, los paragrafos i y IV.del Art.10 del Reglamento aprobado por la RM .-

88/2013 ordenan que (resaltado afiadido) "Todo Proveedor con Posicion Dominante deberd remitir su

estructura tarifaria, para verificacion del cumplimiento del Régimen establec.-do al inicio de cads

Periodo Tarifario, de acuerdo al procedimiento establecido por la ATT..." y que "Para cada Periodo
Tarifario, la ATT" debe aprobar [as estructuras tarfanas de acuerdo a procedfmuento ‘establecido para
esto efecto, a través de Resolucion Administrativa® Todo .este marco normalivo, claramente
establece que ia aprobacion previa de farifas ‘aplica solamente a Proveedores con. Posicién

Dominante y, ademas, la ATT debe aprobarias con Resolucién AdMministrativa para cada proveedor

domipante.

Contmuando el andlisis, en la parte final del numerai 1 del CONSIDERANDO 4 de faRR 42/2021 se sefiala lo
siguiente:” (cita lo sefialado)
“Ante estas aseveraciones, conesponde sefialar lo siguiente:
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La RR 42/2021 mgresa en una cénfusion al sefialar que el Art.44- H de la Ley 164 "..no hace :
referencia a la remision de un plan tarifario como tal, sino que las tarffas para su aplicacion deben
. encontrarse debidameénte publicadas y dicha publicacion debe. ser puesta en conocimiento de la

ATT..". Al respecto, cabe aclarar que la publicacion que realizan los proveedores no es un simple

valor numénco de la tarifa, sino que se publica todo um plan tarifario.que contempla informacion del’

servicio aplicable, la modalidad de pago (prepago o postpago), su alcance geogréfico, sus horanos

de aplicacion si corresponde, componentes del plan (minutos, megabyles, SMSs, elc), valorde.la :. .- :

tarifa y ofras” condiciones que aplican; de modo que el usuario tenga la,informacion necesafia,

~ Entonces, al remitirse esta publicacion a la ATT se le remite el plan tarifario en sf mismo, puest?o que -
no tendria sentido publicar solamente un valor numérico (tarifa) sin su respectrva aclamc.-én de’

condiciones de aplicacion.

Con relacién a la aseveracion cortenida en la RR 42/2021, en sent:dq) de que el mquis:tm que 56 -
exige en ef Art. 7-1f del Instructivo aprobado por fa RAR 313/2020 no es en el marco: del Art. 44-H. decta -

Ley 164 sino que va en reiacion a la competencia de la ATT establecido en los numemies 2 3y4del

normativa,..”. es decir, de acuerdo con foda la reglamentacién a la-Ley 164; Pero no hay n'
normativa o reg!amento que fe facufte a la. ATT a imponer una nueva obhgac!én de auto_f'__ Inlelch
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plan tarfario en la herramienta digital antes de su publicacion en algin medio, o de prohibir ia
publicacion del plan tarifario si antes no ests autorizado er la herramienta digital. fal como lo hace e!
Art.7-1l del Instructivo aprobado por la RAR 313/2020.
Prosiguiendo con los fundamentos de la ATT, en el nurnera! 2 del CONSIDERANDO 4 de la RR 42/2021 se
indica lo siguiente.” (cita lo sefalado) ‘
“A este respecto, nos permitimos exponer lo siguiente:

® En la RR 42/2021 se ingresa en una contradiccidn puesto que en el segundo parrafo del numeral 1

de su CONSIDERANDO 4 se sefiala que el requerimiento de contar con un plan tarifano autofizado

. previamente en la herramienta digital constifuye su obhgacndn de “..verificar que todos los planes

tanfanos cumplan con los precepios tanfarios nommados...", pero ahora en su numeral 2 se dice que

..nio constituye en si un control previo de las farifas a rmplementarse o ser modificadas...”. Verificar

el cumplimiento de preceptos tarifarios antes de publicar un plan tarifario para su :mplementac:dn es

un control previo a lo que dispone el Art.44-1l de la Ley 164 y que :legalmgnte es introducido como
nueva obligacion por el Art. 7-1f del Instructivo aprobado por la RAR 313/2020. ' .

e Con la aseveracion de que lo establecido por el Art7-lf del- Instructive "..no corresponde
exclusivamente a un control sino a una forma de regulacion tarifaria..." Ja RR 42/2021 ingresa en una
total vulneracién al Art 43-1 que ordena que la ATT debe regular e.r régimen general de tarifas y
precios de acuerdo a condiciones y metodologias establecidas en reglamento. En esfe caso, la RR
42/2021 hace referencia a una nueva "forma de regulacion tanfana que no tiene respaido en ningun
reglamento.

+ Con relacion a las af“ irmaciones de que " ..la norma no establece que la regulacion tiene que serex-
post ni ...ex-ante..." y que el At 43 de la Ley 164 “..faculta a la ATT a hacer cumplir la regulacion de
las tanfas y de los preceplos tarifarios”, es necesario reiterar gue el mencionado articulo manda que
la ATT debe regular ias tarifas de acuerdo a condiciones y metodologlas establecidas en el
reglamento; es decir, s una atribucion reglada que le impide a la ATT a imponer condiciones o
metodologlas que no estén establecidos por reglamento. Asimismo, en efecto fas nommas no utilizan
los términos ex-ante y ex-post, pero estos son conceptos ampliamente utilizados en la doctrina de -
requlacién y hacen referencia a que el concepto de ex-ante se refiere a los efectos o valoracion con
anterionidad, y el concepto ex-post a los efectos o valoracién con posterioridad.

Continuando con los fundamentos de la ATT, en el numeral 3 del CONSIDERANDO 4 de la RR 42/2021 se .
indica lo siguiente.” (cita lo sefialado)
“A este respecto, nos permilimos exponer lo s:gurente

» Enla RR 42/2021, tras reconocerse que la ATT “..carece de la facultad de mterpretar 0 reglamentar
las disposiciones nommativas emitidas a través de Ieyes o decretos supeniores...”, se sefiala que en la
RAR 313/2020 “...Io tinjico que se hizo eg instrumentar el mecapismo para cumplir lo establecido en

- la Ley 164 en &l marcod de las obligaciones de los operadores establecidas en los numerales 1y 59

de la Ley 164...". Tal como se tiene dicho, ninguna disposicion emanada por Ley ¢ decrefo superior .

establece que, para cumplir Ia obligaci6n de publicar tarifas, establecida por el Art 44-11 de la Ley 164,
previamente se fiene que oblener autorizacién de la ATT para el plan tarifario & publicar, que es
- justamente la nueva obligacion ilegalmente introducida por el Art.7-ll del Instructivo aprobado por la
" RAR 313/2020. . 7
o Lamencion a los numerales 1y 59 de la Ley 164, propiamente serfa al numeral 1 del Art.59 de la Ley
164, mismo que establece como obligacion de los operadores €] "Someterse a la jurisdiccion y
compeitencia de la ATT: de ninguna manera facuffa a la ATT a imponer obligaciones a. jos
‘operadores més allad de las establecidas por la Ley y su reglamentacién. Conforme lo hemos
sefiglado, la pAmera obligacion de la ATT es “Cumplir y hacer cumplir la presente Ley y sus
reglamentos, asegurando la correcta aplicacién de sus principios, polfticas y objetivos” (Art.14-1 de la
Ley 164). Por lo tanto, con el debido respeto, manifestamos que someterse a fa furisdiccion y
competencia de la ATT no implica tener que aceptar toda nueva obligacién que el ente regwador
- pretenda imponer mas alla de los dispuesto porfa Ley y su reglamentacion. .
e Con.relacion a los numerales 2, 3 y 4 del Art. 17 y al Art.43-1 de la Ley 164, asi comp al Art. 14 de/ DS
0071, invocados por la RR 42/2021; tal como hemas afirmado precedentemente, ninguna de estas
- disposiciones faculta al ente regulados a introducir nuevas obligaciones a los operadores y, por el
contrario, ordenan que el régimen general de tarifas y precios debe aplicarse conforme a cond:c!ones
y metodologias establecidas en reglamento.

Por tiltimo, continuando con los fundamentos de la ATT, en el numeral 4 del CONSIDERANDO 4 de la RR
42/2021 se indica lo siguiente:” (cita io sefialado) :
“En relacién ton este punto, cabe reiterar lo sefialado en el presente recursos en sentrdo de que. los
numerales 2, 3y 4 del Art.17 y el Art.43-1de la Ley 164, asi como al Art.14 del DS 0071, invocados por la.RR

42/2021; de ninguna manera le otorgan atribuciones y competencia a la ATT para introducir nuevas.. ..

obligaciones a lps operadores, como la establecida por el Art.7-ll del Instructivo aprobado por la- RAR -
313/2020, y, por el contrario, fe ordenan que el régimen general de tanfas y prec:os debe aphicarse oonfonne a
condiciones y metodologias establecidas en reglamento.

Por todo lo expuesto, con el debido respeto manifestamos que ha quedado demostrado y confirado que el - -

paragrafo Il del Articulo 7 del Instructivo aprobado por la RAR 313/2020 y la RR 42/2021 son actos nufos de

pleno derecho por haber sida dictado sin competencia, segun lo dispone el Art. 35—!—3) de la‘tey 2341, y som .

"actos nulos de conformidad al Art 122 de la CPE.” T

15. AXS BOLIVIA S. A., interpone recurso jerarquico en fecha 25 de mayo de. 2021 s@mca
la Resolucion Revocatona ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abrll de 2021 bajg‘efos‘
siguientes argumentos: : . S
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“4.1La RAR 313/2020 va en contra de /a Ley 164 ' ‘o

" Seftor Director, el pardgrafo Il del art. 7-del Instructivo aprobado por ia RAR 313/2020 textualmente sefiala:
"El operador o proveedor no podré publicar en su pagina WEB, ni en ningun medio masivo de comunicacion, -

" ningun plan tarifario que previamente no esté actualizado, registrado y autorizado en la herramienta digital
"Tarifas Online™; a efeclo de que en los casos que corresponda 14 ATT verifique y apruebe el cumplimiento de
los preceptos tarifarios establecidos en la nomativa vigente.” El Articulo antes citado del instructivo aprobado
por la RAR 313/2020, establece coma requisito previo a la publicacion de las tarifas, que estas estén

. registradas y autonzadas por el ente regulador, a través de la herramienta digital "Tarifas OnLine", disposicioén
que esta en franca contradiccion con lo dispuesto en la Ley General de Te!ecomumcac:ones Tecnologlas de
la Informaci6n y Comunicacion N° 164 gi en su Reglamento.
El numeral Il def art. 44 de la Ley N° 164 establece que: "Los operadores deberan publicar en infemet, medios
escritos de circulacion nacional o regional y radiodifusion segan se aplique, sus tarifas y precio. con
anterioridad a la fecha efectiva de cualquier cambio da los mismos. Una copia de la pub!icacién debera
remitirse a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transporte.” Por lo tanto, la
Ley N*® 164 no establece el registro de las tarifas y su previa autorizacion para proceder con su pub!rcac:dn tal
como establece la RAR 313/2020.
Por lo.cual, la disposicion establecida en el pardgrafo Il del articulo 7 del Instruct:vo de RAR 313/2020
determina e! cumplimiento previo de la actualizacion y autorizacion de las tarifas para proceder con su
publicacion, situacion que no esta dentro de los alcances de la Ley N° 164 y su reglamento, en ese senlido, un
acto administrativo no puede ser contrario a lo determinado en la Ley General de Telecomunicaclones.
La Ley N° 164, al respecto de las publicaciones, se€fiala que la. ATT cuenta con facultades de establecer
formatos y condiciones para las publicaciones de las tarifas, pero no establece la potestad o atribucion de
establecer como requisito para la publicacion de tarifas, la actualizacion de las mismas y mucho menos de
-que estas sean aulorizadas previamente por el ente regulador. La ATT, al aprobar el instructivo astableciendo
una actualizacion y autorizacion de las fanifas. prewa publicacion, esta vuinerar el principio a la Seguridad
Juridica.
Finalmente, la Ley N° 164 en su at. 14 numeral IV, estabtece “Articulo 14, (DE
LA AUTORIDAD DE REGULACION Y FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTES).
La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en lo que se refiere a
telecomunicaciones tecnologia de. informacion y comunicacioni y servicio postal, tiene las siguientes J
atribuciones. (...} 4. Publicar, controlar-y fiscalizar, los precios y tarifas de acuerdo con la normativa y el
régimen general (...)". Cuando se habla de controlar, se entiende por un mecanismo que verifica que todas
las nommas sean cumplidas; y por fiscalizacion se entiende la accién de inspeccionar o revisar. Claramente
‘ambas palabras no-son, siquiera, sinénimos de autorizar larifas 0 precios de servicios de lelecomunicacion. _
Por lo cual, un control adicional en la plataforma de Tarifas Online resuita redundante, innecesario y contrario .
a la normativa vigente, ademéas que generaria un contrapeso al dinamismo del sector de telecomumcamones -
al ser este altamente competitivo, situacion que es diferente a los otros sectores regulados.
4.2 Del deber de motivacion y fundamentacion de la RAR 31372020
Et Auto ATT-DJ-A TL 97/2021 establece textualmente, '(...) la aclaratoria de resoluciones que presenten
contradicciones y/o ambigiiedades, es decir, que las parte o parte interesada puedan salicitar la correccion de
cualquler material o, en su defecto, la aclaracion de algin concepto oscuro que se hublera incluido sobre
alguna de fas pretensiones del administrado, pero sin alterar lo sustancial en el fondo de lo resuelfo:
Que en el contexto anotado y revisada la solicitud de aclaracion y complementacion presentada por el
RECURRENTE se advierte gue fa pretension de este no se refiere a aspecto que denoten que en la RA RE
42/2021 se encuentren presentes coniradicciones y/o ambigiedades que amerifen aclaracion y -
complementacion por pafie de este Enfe Regufador, entendiendo como contradiccion a la incompatibilidad
entre dos 0 méas puntos decisivos de ia citada Resolucion y como ambigiiedad a fa situacion en Ia que ld -
decision adoptada por esta Autoridad se pueda entender o interpretar de més de una manera.
Que al no existe aspecios que merezcan la aclaracion y complementacion de la RA RE 42/2021; y al no :
enconlrar en la misma, contradicciones y/o ambigiiedades, no cabe lugar a a solicitud presentada por el
RECURRENTE que motivo la emision del presento Auto” .
Sin embargo, de acuerdo a los antecedentes seflalados y, a la fundamentac:én vertida, en todos los fecursos L
presentados por los distintos operadores, queda claro que respecto al pardgrafo Il del Instructivo aprobado por o
la RAR 313/2020, la necesidad de aclaracion sobre la nommafiva por la cual, el Ente Regulador, ‘
arbitrariamente .amplla sus facultades para la creacion de este requisito y control previa, cual la razon y SRR
fundamento legal de establecer un nuevo requisito antes de la pubficacion de tarifas.
Al respecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la Sentencia Constitugional 0871/2010-R de -
fecha 10 de agosto de 2010, establecid 10s requisitos que debe contener toda resolucion junsdiccional o
administrativa con fa finalidad de garentizar el derecho a la motivacion como elemento configurative del debido
proceso, seflalando.-que ‘(...) Es imperaliva ademas precisar que toda resolucién ya sea jurisdiccionial @
administrativa, con la finalidad de garentizar el derecho a la motivacion como elemento_configurative del-
debido proceso debe contener los siguientes aspeclos a saber: a) Debe determinar con claridad los heches - -
atribuidos a las-partes procesales, b) Debe conténer una exposicion clara de los aspectos fécticos pertinentes,
c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en'la norma jurfdica aplicable al caso’
concreto,; d} Debe describir de forma individualizada fodos los medios de prueba aportados por-las partes-
procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios. probalorios.
producidos, asignandoles un'valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma mgtivada, ) Debe ST
determinar el néxo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las parfes procesales, el supuestode - 2
hecho inserfo en la nomma. aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y-la sencién o consecuerm& g
Juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado (...)" : L
La ATT no ha cumphdo con el deber de motivacién y fundamentacion, toda vez que en fa RAR .21329820110 se‘ R
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puede advertir motivacion razonable por la cual justifique la implementacién de requisitos previos para
proceder a la publicacion de tarifas, hecho que es contrario a lo establecido en la Ley N* 164, quedando
- evidenciado la vulneracion a los derechos y garantias del debido proceso y seguridad juridica.

4.3 Del Debido Proceso

La RAR 313/2020 vuinera también el derecho procesal basico del debido proceso. La ATT como auloridad
reguladora del sector de telecomunicaciones, asume la calidad de Autoridad Administrativa y por el hecho de
- serio liene la obligacion de preservar que todos los procesos iniciados se desarrollen de manera justs,
respetando los derechos que por ley comesponde a las partes. Respeclo al debido proceso el Tribunal

Constitucional Plurinacional de Bolivia, a través de la Sentencia Constitucional 0873/2014 de 12 de mayo de

2014, establece lo siguiente: " {...) y de acuerdo a los fundamentos expuestos en el Fundamento 111.4 y
111.5 la valoracién de la prueba esta vinculado al principio de razonabilidad que obliga a las autoridades
judiciales y administrativas no solo a mencionar y describir la prueba aporfada por las partes, sino
fundamentalmente a reajizar la compuisa y apreciacion de cada una de la pruebas, conforme la reglas de
sana critica y verdad material establecidas por of art. 81 CTB y el art. 4 in. d) de la LPA, aplicable
supletoriamente en razon al art. 74.1 de CTB, y como consecuencia fundamentar adecuadamente la

resolucion; consecuentemente, las autoridades administrativas, para establecer y afinmar la impertinencia de -

-determinados elementos probatorios, deben necesariamente fundamentar bajo las reglas-de la sana crftica y
verdad matenial, este dltimo desamollado en el Fundamento Juridico 111.5 de este fallo, por lo que la
administracién tributaria no debe limitarse Onicamente a las alegaciones, demostraciones y probanzas del
sujeto pasivo, debiendo las autoridades asumir un rol activo, no correspondiendo descartar elementos
probatorios con justificaciones formales. Por otro lado, Ja SC 2227/2010-R de. 19 de 0871/201G-R y
1365/2005-R, sefald que. 'Es imperante ademas precisar que toda resolucion ya sea jurisdiccional o
administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacién como elemento configurativo del

debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: e) Debe valorar de manera concreta y

explicita todos y cada uno de los medlios probatorios producidos, asigndndoles un valor probatoric especifico
a cada uno de ellos de forma mofivada(..}"

16. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-041/2021 de 18 de junio de 2021, el Ministerio
de Obras Publicas Servicios y Vivienda, dispone la Radicatoria de la causa y la
acumulacién de los recurso jerarquicos interpuestos por NUEVATEL S.A. y AXS Bolivia
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de
abrll de 2021

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 647/2021, de 27

de septiembre de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,

producto del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision -

de Resolucion Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado

por NUEVATEL S.A. y AXS Bolivia S.A., en contra de la ATT DJ-RA RE-TL LP 42/2021

de 07 de abril de 2021, revocandola totalmente

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso- jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 647!2021 se fienen Ias -

siguientes conclusmnes

P

1. Que el parégrafo II del Articulo 115 de la ConStItUCIén Polmca del Estado determina

que: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una just:c:a :

plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:”

“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido-olda y Juzgada prewamente en un
debido proceso (.)"

3. Que el articulo 232 de la misma’norma suprema determina que: “La Adm;mstrac:én _

Pablica se nge por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,

compromiso ‘e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eﬁc:enc:a, :

calidad, calidez, honest:dad responsab:hdad y resultados”,

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de - Iaé

Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y fas leyes. 2. Cctmpkr-‘- -

con sus responsablhdades de acuerdo con [os principios de la funcion publica (.. )” '

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedlmlento Administrativo determina, q)ae la ..
actividad administrativa, se regira entre otros, .por los principios de sometimiento plena a- i
la Ley, por el cual la Administracion Publica reglré sus actos con sometlmlentofplama Iag'a}‘_
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Ley, asegurando a los administrados el debido proceso. Asirﬁismo establece que Ia .
administracién publica lnvestlgara la verdad materlal en oposicion a la verdad formal que

rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedumlento Administrativo, dispone gue la autoridad competente para resolver los

recursos jeérarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecnda '

conforme a reglamentacion especial. -

7. Que el articulo 19, numeral | del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado mediante
Decreto Supremo 27172, establece: “La revocacion de un-acto administrativo nulo- tendra
efecto retroactivo a! momento de vigencia del acto revocado” _

8. E!l articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Admlnrstratlvo establece que los
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seradn resueltos confirmando o
revocando total o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, “desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de-termino, no cumpliese las formalidades
seflaladas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpllese el l'eqUISItO de
legitimacién establecido en el articulo 11 de esa Iey :

9. El inciso b), paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por. el Decreto
Supremo N° 27172 dispone que se resolvera el recursojerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, aceptando el recurso y revocando total o parcnalmente el acto admlnlstratwo
: 1mpugnado o : ‘

Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde a este

Ministerio de Obras Pdblicas Servicios y Vivienda, anahzar los argumentos’ presentados .

por NUEVATEL S.A. y AXS Bolivia S.A.

10. Respecto al argumento de NUEVATEL S.A., que sefala: “En ja RR 42/2021 se

ingresa en una contradiccion puesto que en el sequndo parrafo def numeral 1 de su -
CONSIDERANDO 4 se sefiala que el requerimiento de contar con un plan tarifario
autorizado previamente en la herramienta digital constituye su obligacion de " venﬂcar ‘

. que todos los planes tarifarios cumplan con los preceptos tarifarios: normados
pero ahora en su numeral 2 se dice que “...no constituye en si un control previo de Ias
tarifas a implementarse o ser modifi cadas * Verificar el cumplimiento de preceptos

tarifarios antes de publicar un plan tarifario para su implementacion, es un control previo a -

lo que dispone el Art.44-Il de la Ley 164 y que ilegalmente es introducido como nueva.

obligacion por el Art.7-l del Instructivo apfobado por la RAR 313/2020.", al respecto

revisado en su integridad los numerales 1 y 2 del considerando 4 de Ia Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abril de 2021, se puede evidenciar

que respecto a las competencias que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de k

Telecomunicaciones y Transporte — ATT se atribuye, se encontraria la de verificar que’

todos los planes tarifarios cumplan con los preceptos normados, fundamentando de este :
modo el numeral Il del articulo 7 de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ- -

RAR-TL 313/2020 de 23 de septiembre de 2020, sin embargo la ATT también sefiala que
no constituiria en si un control previo de las tarifas a implementarse, lo que conforme lo ha

~sefialado NUEVATEL S.A. en su recurso jerarquico, constituye una contradiccion que deja” .
en incertidumbre a los recurrentes, toda vez que la ATT entra en contradiccion sobre su
competencia, deblendo la autoridad reguladora a través de sus resolucmnes no de;ar

~duda o mcertldumbre sobre las determmaclones que asume.

Al respecto, la Sentenma Constitucional Plurinacional 1234/2017-S1-de 28 de diciembre’
de 2017, sefiala: “/ll.4. Sobre {a motivacién y fundamentacion de las resoluciones.gn el
debido proceso. Al respecto la antes mencionada SCP 0249/2014-S2, establecié que: “En
relacion a la motivacién y fundamentacion el Tribunal Constitucional Plurinacional en sus.
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0386/2013 de 25 de marza ‘de. 2013 Yo
0903/2012 de 22 de -agosto, sefialo: “La frondosa jurisprudencia del extmto Tribufial-.

Constitucional, la que se _asume por cuanto esta  no- contrawene !a s%éwa;
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Fundamental, ha entendido que: «La garantia del debido proceso, comprende entre uno

de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que :
‘toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resolucién resolviendo S
una situacién juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su ‘
decision, para lo cual,‘también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la
problemética lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la
decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una. resolucion

tanto en el fondo como en-la forma, dejaré pleno convencimiento a las partes de que

‘se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables

al caso, sino que también la decision estad regida por los principios y valores
supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier.interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra

forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. Al
contrario, cuando aquella motivacién no existe y se emite tinicamente la conclusion a la

que se ha arribado, son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos

no fueron juzgados conforme a los principios y valores supremos, vale.decir, no se le’
convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le abren los canales

que la Ley Fundamental le otorga para que en busqueda de la justicia, acuda a este
Tribunal como contralor de la misma, a fin de que deniro del proceso se observen sus
derechos y garantias fundamentales, y asf pueda obtener una resolucion que ordene la
restitucion de dichos derechos y garantias, asi se ha entendido en varios fallos de este’

- Tribunal, entre ellos, la SC 0752/2002-R de 25 de junio.”

11. El hecho de que la resolucién impugnada tenga contradicciones y sea clara con -

respecto a las competencias de la. ATT, ocasiona en los administrados duda raZonable

sobre la correcta aplicacién normativa; al respecto, la Sentencia Constitucional™ -
Plurinacional N° 1234/2017-S1, sostiene: “La congruencia es un elemento esencial dentro

del derecho al debido proceso, entendida la misma como la estrecha relacién que debe

existir entre lo peticionado y lo resuelfo, lo considerado y lo dispuesto, debiendo existir

una relacién respecto a todo el contenido, desarrollando un razonamiento integral,

mismas que deberan contener una debida fundamentacion con. disposiciones legales las

cuales hayan desencadenado a tomar. tal determinacion. Consecuentements, el principio

de congruencia, debe ser considerado en todo el texto del fallo; es asi que, la decisién

debe guardar relacién con todo lo expuesto a lo fargo del texto, ya que de no hacerlo, esta

careceria de congruencia, lo que provocaria lesion al derecho al debido proceso; por lo

que, el juzgador debera emitir una resoluclén arménica entre lo razonado y lo R
resuelto.”, si bien la ATT sefala tener competencias de verificacion de tarifas, debe o
sefalar de manera arménica a que se refiere cuando,establece que el numeral H del -

articulo 7 del Instructivo sobre Planes Tarifarios en la Herramienta Digital “Tarifas Onllne '

no constituye un control previo. - :

12. Asi también el debido proceso consiste en la conjuncion de garantias tales como -
participar efectivamente en el procedimiento pudlendo ejercer todas y cada una de las-
garantias reconocudas para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones
~ correctamente fundadas y ‘motivadas a todos los puntos del recurrente, brindar la
seguridad y certeza que el pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos
procedimentales exigidos dotando al administrado de la certeza y confianza que los
administrados tengan en la observancia y respeto de las situaciones denvadas de la-
aplicacion de las normas validas, vigentes y aplicables, confi ilanza que nace de la
estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica de los actos y decisiones que asume el o
Estado a través de sus érganos de poder. : .

k@ 13. En consideracion a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo
L i de otros argumentos plariteados por AXS Bolivia S.A. y NUEVATEL S.A;, en.el marco del
» N E L inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo,N° 0071 y el inciso b) del pardgrafo-fl del
V%7 articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°°27172, cocresponde"‘ _
aceptar Ios recursos jerarquicos planteados por AXS Bolivia S.A. y NUEVATEL SA.en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de 07 de abril'de -
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2021 emitida por la Autoridad de Regulacién y Flscaliza0|én de Telecomunlcacmnes y
Transportes - ATT, revocéandola totalmente.

POR TANTO:
'Ei Ministro de Obras Publicas, ‘Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE: -

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por la Empresa de
Telecomunicaciones NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Andnima (*Nuevatel} y
AXS BOLIVIA S.A., contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 42/2021 de
07 de abril de 2021 emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, revocandola totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes, emita nueva resolucidon revocatoria de acuerdo a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucién Ministerial.

Comuniquese, registrese y archivese.
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