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RESOLUCION MINISTERIAL Ne 2 6 9

LaPaz, { I OCT 2021

VISTOS: El recurso jerérquico planteado por Alvaro Ruiz Vasquez Delgado, en representacién -

del CONSORCIO PEYCO-CYPLA, en contra de la Resoluciéon Administrativa de Revocatoria,
VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021, emitida por el Viceministerio de Vivienda y
Urbanismo del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda. :

' CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes

antecedentes:

1. Mediante nota con cite CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0347/2020 de fecha 11 de
septiembre de 2020, el Viceministro de Vivienda y Urbanismo, comunicé al Consorcio PEYCO
— CYPLA, la Resolucidon de la minuta de Contrato N° MOPSV 176-2018 y "contratos
modificatorios vigentes — Estudio de Disefio Técnico de Premversnon para Proyectos de
Desarrollo Social “Construccién de Ia Ciudadela Judicial”.

2. A través de nota con cite CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0646/2020 de fecha 11 de
diciembre de 2020, el Viceministerio de Vivienda y Urbanismo, pone a conocimiento del
CONSORCIO - PEYCO - CYPLA la Planilla de Cémputo Final de servicios elaborado por la
Supervision y sohmta certificado de liquidacion final correspondiente.

3. En fecha 10 de marzo, el,Vncemlnisteno de Vivienda y Urbanismo, mediante nota
CAR/MOPSV/NMVU/DESP N° 0102, reitera al Consorcio PEYCO ~ CYPLA la solicitud del
Certificado de Liguidacion Final EDTP de la ciudadela Jud|C|aI '

4, El Consorcuo PEYCO = CYPLA mediante nota con CITE OFC 013/2021, en fecha 22'de
marzo de 2021, adjuntando memorial de 22 de marzo de 2021, emite respuesta manifestando

-su desacuerdo con !a resolucién de contrato y presenta proyecto. del Certlfncado al 100%

previendo que corresponde el 100% del precio de la consultorla

5. En fecha 06 de abril de 2021, a través de nota CARIMOPSVNMVUIDGOU N° 0007/2021 -
el Director General de Ordenamiento Urbano, responde a la nota con CITE: - OFC 013/202,
indicando al Consorcio PERCO-CYPLA que la solicitud de deciarar la resolucion de contrato
efectuada con nota CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0347/2020, fue respondida mediante nota
CAR/MOPSVIVMVU/DESP N° 0376/2020 de 25 de septiembre de 2020 y en lo
correspondiente al Proyecto del Certificado de Liquidacion Final donde se solicita el 100% del
precio de la Consultoria, indica que revisados los antecedentes el producto N° 3. no fue
presentado durante la vigencia del contrato, por lo que el mismo no debe ser considerado
como parte de la liquidacién, pidiendo la rectificacion del Certificado por parte de la empresa.

6. Mediante nota CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0404/2021 de fecha 26 mayo de 2021 el
Viceministerio de Vivienda y Urbanismo, pone nuevamente a conocimiknto del Consorcio
PEYCO - CYPLA la liquidacion final, sohcntando la devolucién de Correcta Inversién. de
Anticipo. :

7. El 31 de mayo de 2021, Alvaro Ruiz Vasquez Delgado, en representacién del CONSORCIO

PEYCO-CYPLA, interpone recurso de revocatoria contra la nota CAR/MOPSV,/VMVUIDESP‘

N° 0404/2021 de fecha 26 mayo de 2021.

8. Mediante Resolucuon Administrativa de Revocatoria VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de .-
2021, el Viceministro de Vivienda y Urbanismo, resueive; “DESESTIMAR el reéurso.de .. -

Revocatoria interpuesto por el Ing. Alvaro. Luis Vésquez Delgado en representacion del -
CONSORCIO PEYCO-CYPLA, contra la comunicacion CAR/MOPSV/VMVU/DESP. N° -
0404/2021 de fecha 26 de mayo de 2021 al amparo de lo dispuesto en e! art. 121 del D.S.
2341 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo, haciendo mencién al Informe-.-
INF/MOPSV/VMVU/PMG N° 0564/2021 de 30 de junio de 2021, senalando que el mlsma

sostiene.
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i. Que el Contrato N° MOPSV 176-2018 del 31 de agosto de 2018, para la realizaciéon del
Estudio de Disefio Técnico para Proyectos de Desarrollo Social “Construccion de la ciudadela -
judicial’ fue resuelto a través de la carta CAR/MOPSV/DESP N° 0347/2021 de fecha 11 de

septiembre de 2020.

ii. Que en fase de liquidacion se puso en co_nocimiento del CONSORCIO CYPLA —-PEYCO la
liguidacion emitida por el Supervisor Técnico a través de nota CAR/MOPSV/VMVU/DESP N°
0404/2021 de fecha 26 de mayo de 2021, la cual fue recurrida a:través del recurso de
revocatoria. ’ - ' :

iii. Que la Ley de Procedimiento Administrativo en su articulo 121, establece que el recurso de
revocatoria debe ser desestimado en casos en que el mismo fuera presentado contra un acto
de mero tramite. :

iv. Que la doctrina reconoce que los actos de mero tramite que no causan estado son
ejecutados con la intencién de llegar el acto definitivo. En el presente caso se tiene que el acto
definitivo fue la Terminacién del Contrato, dispuesta por los incumplimientos de parte. del
CONSORCIO PEYCO -~ CYPLA, en ese entendido se tiene que los actos posteriores son

" Unicamente actos de ejecucién de mero tramite, entre ellos el poner en conocimiento del
" CONSORCIO CYPLA —-PEYCOQ, la Ilqwdamon con la que concluy6 ia Supervision y 1a. soI|C|tud o

de restitucion del anticipo.

v. Que la nota CAR/MOPSVNMVU/DESP N° 0404/2021 de fecha 26 de mayo de 2021,

constituye una comunicacién de |a liquidacién realizada por la Supervision Técnica, no siendo
un acto definitivo, ni acto de mero tramite que cause indefension ni-impide la continuacion del
procedimiento. ‘

9. Que, habiéndose notificado en fecha 17 de marzo de 2021, Alvaro Ruiz Vasquez Delgado,
en representacion del CONSORCIO PEYCO-CYPLA, mediante memorial, recepcionado en
fecha 22 de julio de 2021, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Administrativa de Revocatoria VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021, en el que sefiala
los siguientes argumentos :

i. Manifiesta que en etapa de conclusion de resolucién de contrato de 11 de septlembre de ~
2020, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, mediante el Vice Ministerio de
Urbanismo y Vivienda, con CAR/MOPSV/VMVU/DESP N°0102/2021, reitera la solicitud
efectuada el 11 de diciembre de 2020 con nota CAR/MOPS_VNMVU/DESP N° 0646/2020 para
que se remita el Certificado de Liguidacion Final del Estudio de Disefio Técnico de Pre
inversidon "Construccion de la Ciudadela Judicial", estableciendo saldos favor o en contra para
su respectivo pago o cobro de las garantias pertinentes, otorgando el plazo de diez dias, y se
les hace conocer |la nota de supervisiéon JLTA Y ASOCIADO Cite. SUP JLTA Y ASOC N° -
2016/2021, para la presentacién de las observaciones especificas al informe de la supervision,

eso para el estimativo del costo y poder arribar a una conciliacion de saldos, indicando que -
habian presentado respuesta a esa peticion con Cite: CRC-OFC 013/2021. y memorial,
ambos del 22 de marzo de 2021 por el cual dieron cumplimiento a los requerimientos
presentando el proyecto del Certificado al 100%, previendo que por principio de verdad -
material y principio de justicia correspondia el pago del 100% del precio de la consultoria,
pidiendo se tenga por cumplida la carta CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0102/2021 entregada
el 11 de marzo de 2021, empero esa solicitud fue respondida por el Ministerio con
CAR/MOPSV/VMVU/DGOU N° 007/2021 de 6 de abril- de 2021, por el cual de manera -
expresa sefialan que "revisados los antecedentes el producto 3 no fue presentado durante la -
vigencia del contrato, por lo que el mismo no debe ser considerado como parte de la,

liquidacion, debiendo 1a empresa rectificar su Certificado presentado excluyendo el producto - o

3", por lo que enfatiza en el propio requerimiento, en el certificado de liquidacion final se

debié considerar el producto 2 para su pago total, en cumplimiento de esa -solicitud con

memorial y cite: CPCOFC 015/2021 de 22 de abril hace conocer el Certificado de Liquidacién

Final corregido segtin las observaciones, ademas de los fundamentos. legales que les. asiste .~

para solicitar el pago del precio total del producto 2 conforme lo consignado en la pmuesm*i'
econémica, que es parte de la propuesta adjudncada que a su vez como o seﬁalada Cléu&ula
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Décima del documento contractual es parte del contrato que debe ser cumplido en esa etapa
del procedimiento; sin embargo) pese a que se ha fundamentado legal y debidamente su
peticién para que se consigne en el Certificado de Liquidacién Final el producto 2 que ha sido-
aprobado por silencio administrativo positivo, siendo que ese hecho ha SldO expuesto en el
memorial presentado el 23 de abril del presente afio.

~ii. Sefiala que el Ministerio de Obras para llegar a una conciliacion de saldos respecto al pago -
o cobro conforme su pedido de 10 de marzo de 2021, tenia que considerar su proyecto de
Certificado de Liquidacidon Final, incluyendo el producta 2 que ha sido aprobado por silencio
administrativo positivo conforme la Clausula Vigésima Octava del Contrato de 31 de agosto de
2018, empero sin ninguna fundamentacién y motivacion, en completa afectacién de su
derecho a un debido proceso, se limitan a disponer en el acto administrativo impugnado .
CAR/MOPSV/VMVU/DESP. N° 0404/2021, que: "(...) se comunica dque la Supervision del
Proyecto Estudio Disefio Técnico de Pre inversién de la Ciudadela Judicial' dependiente de la
Direccién de la Administracidn y Financiera del Organo Judicial, emitid el Informe de
Supervision con Cite; SUP JLTA'Y ASOC No. 219/2021, ratificando el Informe de Supervision
SUP JLTA'Y ASOC. No. 212/2020 por lo que se solicita la devolucion por el valor de
Bs1.911.000.00, (Un millén novecientos once mil 00/100 Bolivianos.) monto que debe ser
depositado en cuentas del Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo -
VIPFE, por concepto de correcta inversidn de.anticipo, bajo alternativa de ejecuciéon de
Garantia® Correcta Inversién de Anticipo, devolucion que deberd ser efectuada
indefectiblemente en 3 dias habiles a partir de la recepcién de la presente comunicacion.
Asimismo, la-supervisién mediante Cite: SUP JLTA Y ASOC No. 218/2021 de fecha 19 de
mayo definid las multas por el valor de Bs1.911.00.00 (un millén novecientos mil 00/100
Bolivianos) Monto que debe ser depositado en cuentas del Viceministerio de Inversion Piblica
y Financiamiento Externo - VIPFE, la devolucidn debera ser efectuada indefectiblemente en 3
dias habiles a partir de la recepcién de la presente comunicacion. El depésito debera
efectuarse al nimero de cuenta: Libreta 00066047002 MPD-CAF, BANCO CENTRAL DE
BOLIVIA"

ili. Manifiesta que al ser ese acto completamente arbitrario, interpuso recurso de revocatoria
el 31 de mayo de 2021, por cuanto esa nota, se constiiuye en un verdadero acto
administrativo porque se trata de una DISPOSICION O DECISION emanada de! Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda por intermedio del Viceministro de Vivienda y Urbanismo,
que tiene alcance particular, pero ademés en el marco de las normas de Derecho Publico,
Articulo 27 de la Ley N° 2341, ese acto impugnado esta destinado a producir efectos juridicos
sobre sus intereses, obligaciones o derechos emergentes de una situacién concreta, que es la
conciliacién de saldos en un Certificado de Liquidacién Final, que segun ef Contrato de 31 de

. agosto de 2018, también tiene que ser elaborado por su parte como consultores, haciendo

notar que ese acto impugnado ademas se caracteriza por ser obligatorio, exigible y ejecutable
en contra del CONSORC!O PEYCO - CYPLA, sefalando que dicha entidad ha dictado de
manera arbitraria su decisidon de conminarlos a cumplir obligaciones pecuniarias, que no han
emergido del proceso de conciliacién de saldos entre partes, conforme lo obliga el Contrato de
31 de agosto de 2018, y al ser emitido de manera unilateral, resulta ser arbitrario y lesivo a

. sus derechos, pues no se ha tomado en cuenta ninguna de sus peticiones, ni fundamentos

expuestos para que se proceda a una liquidacion final, que necesariamente debe considerar -
el pago del precio total del producto 2, apartandose de lo estipulado para la forma de pago,
“pues esa Clausula contractual lo que ha hace es sefialar. como se va a pagar, pero de ninguna
manera determina el precio de cada uno de los prbdductos, indicando que ese precio esta
determinado en su propuesta econémica que ha sido aceptada y adjudicada por el Ministerio,
por esas razones el acto impugnado con recurso de revocatoria de 31 de mayo de 2021 es ' .
- totalmente recurrible, pues se adecua a las previsiones de los Arts. 56 y 57 de la Ley N° 2341. .

iv. Recuerda que la nota de resolucion de contrato de 11 de septiembre de 2020, en ninguna

parte precisa y determina de qué manera se llegaria a la conciliacion de- saldos, pues de -

manera directa, arbitraria e incumpliendo el procedimiento de resolucién dei contrato,’sin
entregarles previamente la intencion de resolucién, solo se limita a determinar la resolucion
del contrato y sefialar las supuestas causales, dejando para procedimientos 'y ‘actos’
administrativos posteriores e independientes la definicién y determinacién de.la-conciliacian de
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saldos, es decir la determinacion del Certificado de Liquidacion Final, por esos argumentos
facticos, el tramite del Certificado de Liquidacion Final que consigne el pago del Producto 2,
necesariamente por propia voluntad de esa entidad es un procedimiento independiente, que

- solo tiene como antecedente que justifica su inicio la resolucién del contrato de 11 de

septiembre de 2020, por lo tanto se evidencia la absoluta procedencia de un recurso de
revocatoria contra la carta CAR/MOPSV/VMVU/DESP N°0404/2021 de 26 de mayo de 2021.

V. Expresa\' gue esos hechos facticos, fundamentan la interposicion del Recurso de -
Revocatoria de 31 de mayo de 2021, presentado contra la carta CAR/MOPSV/VMVU/DESP

" N° 0404/2021 de 26 de mayo de 2021, en el cual amparados en su derecho al debido proceso

en su vertiente derecho a la seguridad juridica y principios de legalidad, verdad material é

- informalismo, se fundamenta sobre el silencio administrativo positivo que ha operado a su

favor en relacion a la aprobacion del Producto 2 que da lugar a su favor el pago del total del
precio del ese producto y el Certificado de Liquidacion Final propuesto por su parte, mismo
gue ha sido elaborado cumpliendo lo estipulado por ambas partes en la Minuta de Contrato N°
MOPSV 176/2018 de 31 de agosto de 2018, y amparado en la Clausula Décima, que
introduce como parte del contrato a su Propuesta Adjudicada y el ser la propuesta econémica
parte de la-propuesta adjudicada, obligatoriamente tiene que ser aplicada para la elaboracién
del Certificado de Liquidacion Final, por esa razon su calculo del Certificado de Liquidacion
Final presentado el 23 de abril de 2021, tiene como base su propuesta econdmica que ha sido
adjudicada con la Resolucion Administrativa RPC/MOPSV/VMVU/DESP N° 002/2018 de 26
de julio de 2018, ese Certificado de Liquidacion Final, debié ser respondido en el plazo
improrrogable de 20 dias habiles, enfatizando que el plazo para que el Ministerio responda era
hasta el 21 de mayo de 2021, sin embargo se les notifica el 26 de mayo de 2021 con el acto
CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0404/2021, por esa fecha su notificacién ha sido realizada -
fuera de plazo estipulado en la Clausula Vigésima Octava del contrato de 31 de agosto de
2018, por lo que se aplica el Silencio Administrativo Positivo a su favor, y en consecuencia la
entldad esta obligada a pagar conforme el Certificado de qul.udac:on Fmal que ha sido
presentado por su parte el 23 de abril de 2021 c

- vi. Indica que ese recurso es resuelto con la Resolucién Administrativa VMVU N° 013/2021 de

30 de junio de 2021,.por la cual el Viceministro de Vivienda y Urbanismo resuelve desestimar
el Recurso de Revocatoria de 31 de mayo de 2021 contra CAR/MOPSV/VMVU/DESP N°

0404/2021 de 26 de mayo de 2021, basado en que la doctrina no reconoce gue los actos de

mero trémite que no causan estado son ejecutados con la intencidén -de llegar a un acto
definitivo, y que en el presente caso se tiene como acto definitivo la terminacion del contrato,
por lo que los actos posteriores son unicamente) actos de ejecucién de mero tramite, por lo
que manifiesta que la Nota CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0404/2021 no es un acto de mero
tramite, porque la carta de 11 de septiembre de 2020, nunca ha definido, ni ha determinado
nada sobre la conciliacion del Certificado de Liquidacion Final, menos se nos hizo conocer los
informes técnicos y iegales para que se liegue a esa determinacién, por lo tanto la carta del
26 de mayo de 2021 no es de mero tramite, maxime si en la misma se ha tomado una
decision que afecta a un particular, con caracter obligatorio y ejecutable, entonces ese

“fundamento mcumple por completo las previsiones del Art. 56 y 57 de la Ley N° 2341.

vii. Agrega ademas que otro de los fundamentos es que la nota CAR/MOPSVNMVUIDESP
N°® 0404/2021 de 26 de mayo de 2021 sefala que se constituye en una comunicacion de la
liquidacion realizada por ia supervision técnica, no siendo un acto definitivo, ni acto.de mero
tramite que cause indefension, ni impide la continuacién del procedimiento, sin embargo lo

trascrito nuevamente incurre en vulneracion al debido proceso, pues en una parte sefiala que | -

se nos hace conocer un Informe de Supervision que supuestamente ratifica otro informe, pero
revisados los antecedentes de esa aseveracion no es evidente, porque no existe en. nmguna

parte tal ratificacion, evidenciandose gue no se esté frente a un mero acto de tramite, mas ain - |

si se tiene presente que con esa nota se ha puesto fin al procedimiento: de. llegar a una -

conciliacion de saldos en Certificado de liquidacion Final, porque su determinacion les pide el ..

pago de la suma de correcta inversién de anticipo y multas, desechando en los hechos

nuestros fundamentos; se constituye en una verdadera vuineracién a. nuestro derecho. al . -

debido proceso en sus vertientes derecho a la seguridad, juridica y derecho a la defensa, por.
lo tanto las consideraciones para desestimar su recurso del 31 de mayo ‘de. 2@21 son :
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comple'tam'en'te. ilegales, arbitrarios e ihjustos. Sefialando ademas que debe tenerse presente
que la Resolucién impugnada por Recurso Jerarquico, se basa en un imaginario articulo 121’
de la Ley N° 2341, cuando esa Ley solo tiene 84 articulos y sus disposiciones transitorias y
finales.

viii. Expone que el acto administrativo CARIMOPSVNMVUIDESP N° 0404/2021 de 26 de
mayo de 2021, se constituye en un acto administrativo porque no solo les hace conocer un
Informe, que por principio de verdad material la Supervision nunca ha emitido una ratificacién
como equivocadamente sefiala el acto administrativo de 26 de mayo de 2021, pero ademas

- es absolutamente impugnable, porque contiene una disposicién o decisién del Viceministro de
Vivienda y Urbanismo del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, que tiene

alcance particular, que en el marco de las normas de Derecho Publico - Art. 27 de la Ley N°

12341, esta destinada a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos

del consultor y/o administrados dentro de una situacién concreta, que en este caso es llegar a
una Certificado de Liquidacién Final en el que participen las dos partes, pero que en este caso
el presentado por su parte el 23 de abril de 2021 ha sido aprobado por esa entidad por
silencio administrativo positivo conforme lo determina la Clausula Vigésima Octava del
documento contractual de 31 de agosto de 2018, pero ademas ese acto administrativo tiene
caracter obligatorio, exigible y ejecutable, porque ha cerrado toda posibilidad de legar a una
conciliacién con su participacién, ya que su decisibn se basa solo en un informe de
supervision, omitiendo considerar por completo nuestros fundamentos y certificado propuesto
sefialando que la citada carta CAR/MOPSV/NMVU/DESP N° 0404/2021 se trata de un acto
administrativo impugnable, porque a pesar de no constituirse en un acto motivado y/o

resolucién, y al ser considerado un acto de tramite, a partir de haber producido un efecto .

juridico sobre sus derechos e intereses directos, puede ser impugnado por haber producido -
efectos directos, en su contra, pues ha determinado la imposibilidad de continuar con el
procedimiento de aprobacién del certificado de liquidacién final, en el marco del documento
contractual de 31 de agosto de 2018, ya que ahi se tiene estipulado de manera obligatoria.

_ix. Afirma que en la etapa de conclusién de la resolucién del contrato, la entidad debe

considerar su certificado de liquidacién final, en contrario pronunciarse al respecto,
haciéndoles conocer sus observaciones dentro del plazo de 20 dias habiles confarme lo
estipula la Clausula Vigésima Octava del contrato, porque la carta de resolucién de contrato
de 11 de septiembre de 2020 no ha determinado nada a ese respecto, por lo tanto, el acto

‘administrativo CAR/MOPSV/VMVU/DESP N° 0404/2021, no puede ser considerado un acto |

de mero tramite en relacién a la resolucién del contrato, que ha sido emitido sin cumplir las
reglas aplicables a la resolucién del contrato; por otra parte, la resolucién del recurso de
revocatoria, ahora impugnado, no se ha considerado que se debe aplicar el silencio
administrativo positivo a su favor, porque al no darles ninguna respuesta dentro de los 20 dias
habiles siguientes a la presentacién de su certificado de liquidacion final y sus fundamentos
respectivos, segin su peticién de 23 de abril de 2021 expuestos oportunamente a este

- Ministerio, sin ningun fundamento, ni motivacién en la carta CARMOPSVAN/MVU/DESP N°

o
AR
| S
orrico
\"""J posY

0404/2021 disponen y/o deciden solicitar la devolucidn del valor de 1.911.000.00, {(Un milén
novecientos once mil 00/100 bs.) por concepto de correcta inversion de anticipo, y se pague
como multas el valor de Bs 1.911.00.00 (un millén novecientos mil 00/100 bs. ), ordenando que
es0s montos, sean depositados indefectiblemente en 3 dias hébiles a partir de la recepcion de-

esa acto administrativo, cuando en ningdn momento se ha llegado con nuestra parficipacién a - :

una conciliaciéon de saldos, mas bien han permitido que se aplique el snlenma admlnlstratlvo ,
positivo a su favor. . :

x. Alega que en la Resolucién ahora impugnada, en ningun sentido se ha prohunmado sobre. .. .

sus peticiones de aplicacién del silencio administrativo positivo por el que se tiene por °

aprobado el producto 2 y menos se han pronunciado sobre el Certificado de liquidacién fi nal

de 23 de abril de 2021, y asi de manera arbitraria deciden que deben cumplir con ese acto,

impidiendo la continuacién del procedimiento iniciado por su peticién de liegar a un certlflcado
de liquidacion final y la aplicacion de silencic administrativo positivo a su favor y al haberles
impuesto su decisién, sin fundamento, mativacién, ni consideracion de sus fundamentos y
alejados por completo de respaldos técnicos y. juridicos apartado del cumplimiento del-
Contrato de 31 de agosto de 2018, que también es aplicable en esta etapa de resolucion del’
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contrato, que desde luego les ha causado indefension, ademas al ser un acto de caracter
definitivo a la aplicacion de! silencio referido, adquiere la calidad de definitivo, que les ha -
‘afectado y causado perjuicio en sus derechos e intereses legitimos porqué a pesar de
haberse operado el silencio administrativo positivo prefieren imponerles su decisién, y a la
fecha han ejecutado las boletas de garantia de correcta inversion de anticipo, por consiguiente
la interposicién y reselucion del recurso de revecatoria de 31 de mayo de 2021 es

- completamente procedente conforme lo determina tanto el articulo 56 o el'57 de'la Ley N°
2341 de 23 de abril de 2002, debiendo en consecuencia entrarse a la consideraciéon del fondo.
de los argumentos expuestos en el Recurso de Revocatoria, para ordenar el cumplimiento del
Silencio Administrativo Positivo en relacion a la aprobacion el Producto 2 y del Certificado de
Liguidacién final propuesto el 23/de abril de 2021.- .

xi. Adjuntan como prueba !a siguiente documentacién: 1. CAR/MOPSVNVMVU/DESP N° de 11

de septiembre de 2020; 2. CARMOPSV/VMVU/DESP N° 0102/2021 de fecha 11 de marzo de

2021; 3. Cite: CRC-OFC 013/2021 y memorial, ‘ambos del 22 de marzo de 2021;

4. CARMOPSV/VMVU/DESP N3 0007/2021 de fecha 06 de abril de 2021; 5. CITE: CPC-OFC
'015/2021 de 23 de abril de 2021 por el que se reitera respuesta a la solicitud de correccion de
certificado de liquidacién final y memorial adjunto a esa solicitud, por el que dieron respuestaa
la carta CAR/MOPSV/VMVU/DESP. N° 0007/2021 de fecha 06 de abril de 2021 y solicita se - - -
proceda al pago del 89.03% del precio de la consultoria, correspondientes a los productos 1 y ‘
2, descontando la devolucion del monto del anticipo, segin certificado adjunto, 6.
CAR/MOPSWVMVU/DESP N° 0404/2021 de 26 de mayo de 2021; 7 Cartas sobre ejecucion

de las boletas de garantia de correcta.inversion de anticipo. Las que piden se tenga presente

en calidad de prueba documental del recurso. : :

10. Mediante Nota Interna E/2021 -09977 NUMOPSVAMVU/DESP. N° 102/2021 de 27 de
julio de 2021, el Viceministro de Vivienda y Urbanismo del MOPSV, remite antecedentes del
Recurso Jerarquico presentado el 22 de julio de 2021.

v 11. El Mumsteno de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, emite el Auto de Radicatoria DGAJ-
f RJ/AR-021/2021 de 11 de agosto de 2021, debldamente not|f cado a las partes seglin cursan . .
. antecedentes. \ .

- 12. A través de memorial presentado en fecha 09-de agosto de 2021, Alvaro Luis Vasquez
" Delgado en representacion del Consorcio PEYCO — CYPLA, pide que el Recurso Jerérqmco '
sea remitido ante autoridad competente, bajo los siguientes. fundamentos o

i. Sefiala que el 22 de julio de| 2021, al amparo de lo prevnsto en el articulo 66 de la ley N°
2341 ha interpuesto recurso jerarquico contra la "RESOLUCION ADMINISTRATIVA VMVU N°
013/2021" de 30 de junio de 2021, por lo tanto, conforme lo prevé la mencionada disposicién
legal, en su Paragrafo |l, el recurso jerarquico, asi como sus- antecedentes debieron ser ‘
remitidos a la autoridad competente para su conocimiento y resolucion; en este caso esa
autoridad competente es el Ministerio de la Presidencia, ya que el Viceministro de Vw:enda ha
emitido la Resolucién impugnada en ejercicio de una delegacién de funciones dada por el
Ministro de Obras Pubhcas Servicios y Vivienda y por tanto dicho recurso no puede ser
resuelto, ni conocido por la mencionada autoridad, siendo que el recurso de revocatorialoha .~ .
resuelto el Ministro, mediante su delegado, debiendo remitirse antecedentes y el récurso a =~
conocimiento del Ministerio de |la Presidencia hasta el 27 de julio del presente ano, le contrario
significa incumplimiento de los plazos procesales establecidos en el ordenamignto juridico .
- administrativo antes citado y vtzineracion al derecho el debido proceso, en'sus elementos Juez .~ = i
" Natural, Derecho a la Defensa y Seguridad Juridica. Pidiendo que se remita-de manera . -
inmediata el recurso jerarquico de 22 de julio de 2021, sus antecedentes y el presente‘
memorial al Mlnusteno de ia P esndencua , e

ii. Hace conocer que en ejergicio del articulo 24 de la Consﬂtucnon Pohtlca ~del Esfgdo y deli‘

articulo 68 de la Ley N° 2341, modifica el petitorio dé! recurso jerarquice’y solicita que: fa
resolucién y definicién en el fondo del asunto, por consiguiente la autoridatl compétente-se |
sirva revocar el acto impugnado CAR/MOPSV/VMVU/DESP. N2-0404/2021--y: s ! =
concluir con la resolucién de! contrato, con el pago del Certificado de. qugmdaci ! Fm’ﬁ R
presentado por su parte el 23 de abril de 2021, por haberse operado en s& fwor‘
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administfativo positivo, debiendo deducir el monto de la garantia de correcta inversion de
anticipo, del monto a ser pagado por la Entidad segin el Certificado de Liquidacion Final
pr0puesto por su parte.

13. Mediante memorial presentado en fecha 17 de agosto de 2021, Alvaro Luis Vasquez
Delgado en representacion del Consorcio PEYCO - CYPLA,. mterpone nulidad por
incompetencia y pide se reconduzca procedimiento, bajo'los siguientes argumentOS' ‘

" i. Sefiala que la Resolucion Administrativa VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021 que ha
resuelto el Recurso de Revocatoria de 30 de mayo de 2021, -ha sido emitido por el
Viceministro de Vivienda y Urbanismo - Arg. Roger Cruz Pinedo, e‘n ejercicio de la Delegacion
de Competencias dada por el Ministro de Obras Publicas, Servicios, siendo dictada y/o.
‘emitida por |la autoridad delegante, por lo tanto conforme lo prevé el articulo 66 de ia Ley N°
2341 en su Paragrafo |lI, el recurso jerarquico, asi como sus antecedentes debieron ser
remitidos para su conocimiento y resolucion ante la autoridad competente, que en este caso
no es.el Ministro de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda, sino el Ministro de la Presidencia,
sefialando que al otorgarse delegacion de funciones a favor del Viceministro de Urbanismo y
Vivienda ha sido él, como delegante quien ha emitido la Resolucién Administrativa VMVU N°
013/2021 ahora impugnada con Recurso Jerarquico, por lo tanto no tiene competencia para
resolver el mencionado recurso admlmstrativo de 22 de ]u|I0 de 2021, asi lo prevé el Art. 7 par.
IV dela Ley N°2341.

. Afirma que todo acto administrativo en su emisién, debe cumplir con los elementos
esenC|a|es del acto administrativo, es decir se debe apegar a lo determinado en el articulo 28
de la Ley N° 2341, por lo cual debe ser dictado por autoridad competente, lo contrario significa
que se esta vulnerando su derecho ai debido proceso en su vertiente. competencia, con ése
razonamiento juridico, la autoridad competente es el Ministro de la Presidencia y no €l Ministro

- de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, haciendo notar que 1a Resolucion impugnada ha sido
dictada en ejercicio de una delegacion de competencias dada por el delegante Mmustro de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda. '

Sefiala que en esa descripcion de la vulneracic')n a su garantia del debido’ proceso, se tiene
que, al dictar la providencia de 11 de agosto de 2021 y notificada el 16 de agosto, no ha
considerado que la responsabilidad de resolver los recursos jerarquicos es una competencia.
gue es indelegable conforme lo prevé el Art. 7 Par. |l inc. ¢) de la Ley 2341, por tanto |a citada .

* -providencia es nula de pleno derecho, ya que sefiala "El presente auto es emitido por’ia
Directora General de Asuntos JUI‘IdICOS conforme a la delegacion de funciones otorgada por
el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda mediante Resoluciéon Ministerial N° 013
de 26 de enero de 2021, publicada en el Organo de prensa de circulacion nacional JORNADA,
el 29 de enero de 2021", indicando que por la disposicion legal citada se puede éevidenciar. que
se ha emitido una providencia ejerciendo competencias que no pueden ser delegadas dando
lugar a su nulidad. -

i. Expone que la autoridad delegante, no tiene competencia para conocer y resolver ei.
recurso jerarquico, porque el recurso de revocatoria ha sido resuelto mediante delegacion de
competencias dadas por &l Sr. Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda a favorde su.. =
delegado Ing. Roger Cruz Pinedo, por lo tanto, debié remitirse antecedentes y el recurso a .-
conocimiento del Ministerio de la Presidencia hasta el 27 de julio del presente afio, [o contrario
es un pleno incumplimiento al derecho del debido proceso, en sus elementos Juez Natural,
Derecho a la Defensa y Seguridad Juridica. Enfatizando que en consideracion a esas
previsiones legales y evidenciado que el Recurso Jerarquico, dentro de las plazos previstos
en la Ley N° 2341, no ha‘sido remitido al Ministerio de la Presidencia, coh memorial de 9.de . :
agosto de 2021 se hace conocer al sefior Vicerninistro, su obligacion de remitir antecedentes ..
al Ministerio de la Presidencia, sin embargo en lugar de hacer conocer el Recurso al Ministerio. -

- de la Presidencia, se remite antecedentes a Direccion General de Asuntos Juridicos para que
con una indebida delegacion de funciones de la Maxima Autoridad Ejecutiva del Ministerio de -
Obras Puablicas, Servicios y Vivienda, se pretenda resolver el Recurso Jerérqurco de 22 de.

_julio de 2021. _ _ B T
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iv. Refiere que conforme lo establece el articulo 35 inc. a) de la Ley N° 2341, son nulos de
pleno derecho los actos administrativos "... que hubiesen sido dictados por autoridad
administrativa sin competencia por razén de materia o de territoric” y el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda al haber dictado el acto administrative ahora impugnado
mediante el Viceministro de Vivienda y Urbanismo en ejercicio de una delegacién de
funciones dada por la MAE de ese Ministerio, se obliga a remitir el Recurso Jerarquico al -
Ministerio de la Presidencia, de lo contrario incurren en nulidad plena del acto administrativo.

vi. Sostiene que con los fundamentos expuestos uf subfa; debe ‘considerarse que Ia
providencia de 11 de agosto de 2021 es completamente nula, por incumplir el-articulo 122 de

. la Constitucion Politica del Estado, que determina "Son nulos los actos de las personas que

usurpen funciones que no les competen, asi como los actos de las que ejercen jurisdiccion o
potestad que no emane de la Ley", en este caso la competencia de resolver el recurso
jerérquico - de 22 de julio de 2021 que impugna la Resolucion Administrativa VMVU N°
013/2021 dictada en ejercicio de una delegacion de competencias a favor del Viceministro de -
Vivienda y Urbanismo, es el Ministro de la Presidencia y no de la misma autoridad delegante
(Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda), por lo tanto esa competencia para resolver
el recurso jerarquico no le compete el Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, por lo
tanto su autoridad es incompetente para asumir por delegacion de competencias la-resolucién .
del recurso jerarquico de 22 de julio de 2021, pero ademas al ser una competencia
indelegable, la delegacion con la que pretende su autoridad resolver nuestro recurso
jerarguico incurre en el ejercicio de una jUI‘ISdICCIOﬂ o potestad que no emane de la Ley como

- ha sido expuesto en el presente memorial, asi se tiene plenamente probada la incompetencia

como Directora General de Asuntos Juridicos por delegacnén pero ademas. por ser una
competenma del Ministerio de Ia PreSIdenCIa

vii. Por lo expuesto en ejercicio de [os artlcu|os 24,115y 122 de la Constttuclon Politica del
Estado y articulos 7, 28 inciso a), 35 paragrafo | inciso a) de la Ley N°2341, pide la nulidad por
incompetencia de Ia providencia de 11 de agosto de 2021, su notificacion de 16 de agosto de
2021 y saneando procedimiento se reconduzca el recurso jerarquico de 22 de julio de 2021, y
de manera inmediata se disponga su remisién, mas sus antecedentes, el memorial de 9 de

-agosto de 2021 y el presente memorial, al Mmisterlo de la Presidencia.

14. Por memorial presentado en fecha 23 de septlembre de 2021, Alvaro Ruiz Vasquez
Delgado, en representacion del CONSORCIO PEYCO-CYPLA, reitera el memorial presentado
en fecha 16 de agosto de 2021. .

 CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 650/2021, de .27 de

septiembre de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion

Ministerial por medio de la cual se acepte el Recurso Jerarquico, interpuesto por Alvaro Ruiz . -

Vasquez Delgado, en representacién.del CONSORCIO PEYCO-CYPLA en contra de la
Resolucién Administrativa de Revocatoria VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021,
revocandola totalmente.

CONSIDERANDO Que analizados los antecedentes del recuréo jerarquico motivo de autos y

lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 650/2021, se tienen las siguientes |

conciusmnes

1. El articulo 232 de la Constitucién Politica dej Estado Plurlnac|onal de Bolivia, establece que
la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, =~ °
publicidad, compromise e interés social, ética, transparencia, igualdad, ‘compietencia, f
eficiencia, calldad calidez, honestidad, responsabllldadyresultados _ .

2. El inciso c) del articulo 4 de !a de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Admtmstrahvo
dispone que la ‘Administracién Publica regird sus actos con sometimiento pleno a fa-ley,
asegurando a los adminisfrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de
Legalidad y presuncion de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracion por.
estar sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracién j:fdlciaiz-,:
en contrario. :
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3. El paragrafo |l del articulo 35 de la misma Ley N° 2341 determina que las nuiidades podrén

invocarse unicamente mediante la mterposu:lon de los recursos administrativos prewstos en
esa Ley. :

.

4. El articuio 58 de la preéitada Ley N° 2341 establece'quel los recursos se presentaran de
manera fundada, cumphendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la
ley. :

5. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los

recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o -
revocando total o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de Iegmmacmn
establecido en el artlculo 11 de esa ley.

6. El paragrafo Il del artlculo 66 de Ia Ley N° 2341 establece que el recurso jerérquicé se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatorta dentro del plazo de diez dias s;gmentes a su notificacion.

7. El inciso b) del articuio 124 dei Reglamento a la Ley del Procedtmnento Admnmstratnvo N°
2341, aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, dispone que se resolvera el recurso
jerarquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir -del dia de su
interposiciéon, aceptando, convalidando el acto viciade, si es competente para elio; o
revocandolo total o parcialmente sino tiene competencia para corregir sus vicios 0, aun
teniéndola el acto administrativo la revocatoria resu|te mas conveniente para la satlsfaccnon
del interés publico comprometido.

8. La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0249/2012 .de 29 de mayo 2012, determiné:
“(...) 1L3.7. Incidente de nulidad en materia administrativa. E! incidente es una cuestion
que difiere del asunto principal de un juicio, pero que guarda relacién con él, es un litigio
accesorio al procedimiento judicial principal, que el juez o tribunal deben resolver a través de
una sentencia interlocutoria o de un acto; su caracteristica principal es que sé€ lo tramita dé
manera paralela al proceso principal (...) En materia administrativa no resulta razonable exigir
el cumplimiento de este requisito, porque la tramitacion de una nulidad en la via incidental;
daria lugar a la emisién de una segunda resolucién administrativa definitiva, cuando de'las
caracteristicas de los actos administrativos, mencionadas anteriormente; se observa que los

-actos administrativos  definitivos se encuentran revestidos de varias caracteristicas, entre

ellas, la irrevocabilidad de los mismos en sede administrativa dado su caracter de legitimidad
del acto,” lo que no debe confundirse con su revocatoria en uso de los mecanismos de
impughacion administrativa, porque en el ‘primer casc, nos encontramos frente a una
tramitacion incidental; es decir, un procedimientc paralelc que podria dar lugar a la duplicidad
de resoluciones contradictorias con igual jerarquia y validez, dado que ambas definirian
situaciones juridicas concretas, y como actos administrativos, en el marco. juridicc antes

 referido, se presumirlan legales, legitimas, lo que no es posible, en virtud a que la estabilidad

del mismo constituye una de sus esencias principales. En consecuencia cuando se aleguen
errores - procedimentales cometidos por la administracién publica, éstos deberan ser
impugnados mediante la interposicion de los recursos ‘administrativos contemplados
expresamente en la ley, esto es, dentro del proceso principal; aspecto que impide tanto al
administrado como a la instancia administrativa, tramitar un incidente de nulidad por cuerda
separada 0 accesoria, al margen de los procedimientos de impugnacidn previstos (revocatorio
0 alzada y jerarquico), porque como se sefialo, el mismo érgano emisor de la resolucién
cuestionada, por imperio legal, no esta legitimado para anular su propio acto administrativo,
un razonamiento contrario, infringiria el principio de segundad juridica en detnmento del .
admlmstrado( DU .

9. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, de manera-previa al analisis - k

‘sobre aspectos del recurso jerarquico, corresponde examinar la nulidad interpuesta contra el e

Auto de Radicatoria DGAJ-RJ/AR-021/2021 a 11 de agosto de 2021, emitido por Ia Bir@cter:a .
General de Asuntos Juridicos del MOPSV en razén a la Deleqamén otorgada por. el Ministro .
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de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, mediante Resolucion Ministerial N° 013 de 26 de

enero de 2021, para cuyo efectc es prescindible partir sefialando, que la radicatoria es un acto
expreso que se plasma a través de una providencia, la cual, marca una etapa procesal,
indicando que a partir de ella podran las partes aportar nuevos documentos o pedir apertura
del plazo probatorio si corresponde, en consideracion de que la Administracion Publica ante
cualquier peticion -por parte de un afectado tiene la obligacion de atender de manera oportuna
a la misma, resguardando los plazos otorgados por ley, mas aun si se encuentra dentro un

-procedimiento impugnativo como es el recurso jerarquico; es en ese entendido, que la nulidad -

interpuesta aborda en si la competencia que tiene el Ministro de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda para conocer y resolver un recurso jerarquico interpuesto en este caso contra un.
acto emitido por el Viceministro de Vivienda y Urbanismo.

Al respecto, es necesario sefalar que el citado recurso de nulidad es resuelto en el presente
recurso jerarquico. interpuesto por el recurrente, en razén a que las nulidades pueden ser
invocadas unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos de revocatoria
o jerarquico y resueltos de la misma manera, conforme establece el paragrafo |l del articulo 35
de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aclarando al recurrente que de acuerdo a
lo previsto en el Decreto Supremo N° 29894, que apruebala Organizacion del Organo
Ejecutivo, en el Capitulo IV “Viceministros y Viceministras del Estado Plurinacional de Bolivia”
articulo 13 (Funciones Comunes de los Viceministros del Estado Plurinacional) inciso k)
establece como una de sus funciones: “Tramitar y resolver, en grado dé apelacion, las
acciones y recursos administrativos que fueren interpuestos en relacion con asuntos
comprendidos en su area de competencia”. Al efecto, el Reglamento a la-Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto Supremo N° 27113 en el Capitulo VI
“Procedimientos Impugnativos” Seccion li referido al Recurso Jerarquico en el Articulo 123
(Organos Competentes) prevé: “Son 6rganos competentes para resolver el Recurso
Jerarquico: a) El Presidente de la Republica tratandose de actos administrativos de instancia
emitidos por los Ministros de Estado”. c¢) Los Ministros de Estado tratindose de Recursos
de Revocatoria desestimados o rechazados por las autoridades, organos o entidades
admlmstratlvas de su dependencla o entidades sobre las que ejerce tuicion (...)".

En ese entendido, se procedid a revisar si la actuacion del Viceministro de VIVIenda y
Urbanismo, se encuentra dentro el marco de sus competencias establecidas en el articulo 73
del Decreto Supremo N° 29894, advirtiéndose que la misma, se-halla al margen de las
instituidas en dicha normativa; ya que el acto recurrido nace en razén de las funciones
delegadas a través de la Resolucion Ministerial N° 016 de 01 de febrero de 2021 donde en el
Resuelve Segundo 1l se delego al Viceministro de Vivienda 'y Urbanismo en su calidad ‘de
Responsable del Proceso de Contratacion de Licitacion Publica RPC, la funcion de ‘efectuar -
resoluciones_de contrato, es decir que especificamente emerge dentro la Resolucion del
Contrato MOPSV 176-2018 de Consultoria para el Estudio de Disefio Técnico de la
Preinversion para Proyectos de Desarrollo Social “Construccion de la Ciudadela Judicial” de
31 de agosto de 2018. Advirtiéndose que en la citada resolucion no se efectué delegaclon
para |a resolucion de recursos admlnlstratlvos de revocatoria. ‘

No obstante, se advierte la emision de un acto administrativo emitido por el Vlcemlmstro de

Vivienda y Urbanismo, como es la Resolucion Administrativa VMVU N°-013/2021, dentro de -
una resolucidon de contrato, resultando imprescindible con base a lo- expuesto y lo
. argumentado por el recurrente, verificar si dicho acto, se encuentra revestido de todos los : °

elementos que sefiala el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedlmlento Admlnlstratwo y
considerando los S|gu1entes elementos: . : :

El articulo 27 de la LPA, ,respecto al acto administrativo, sefiala: “Se . corisidera acto
administrativo, toda dectaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de ... -
alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad -administrativa, normada o - .~ -

discrecional, cumpliendo con los reguisitos y formalidades establecidos en:la presente Ley,

que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, ex1g|ble ejecutable y se _ “

presume Iegltnmo
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A su vez, el articuio 28.de la Ley citada, indica: “Son elementos esenciales del acto
administrativo los siguientes: a) Competencia: Ser dictado por autoridad competente; b)
Causa: Debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el
derecho aplicable; ¢) Objeto: El objeto debe ser cierto, licito y materiaimente posible.; d)
Procedimiento: Antes de su- emisidn deben cumplirse los procedimientos esenciales y
sustanciales previstos, y los que resuiten aplicables del ordenamiento juridico; e) Fundamento:

. Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir

el acto, consignado, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo; v, f)
Flnalsdad Debera cumplirse con los fines previstos en el ordenamiento juridico”.

Ahora bien para la emision de cualqurer acto admmlstratl\/o se debe tener total observancia al,'
Debido Proceso Administrativo, sobre el cual el Tribunal Constitucional en la Sentencia
Constitucional N* 0839/2015 de 28 de mayo, establecié: (...} El art. 115.1l de la CPE, prevé:

. "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,

oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. Por su parte, el art. 117.1 de la misma Norma
Suprema, sefiala: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso. Nadie sufrird sancién penal que no haya sido impuesta
por autoridad judicial competente en sentencia ejecutoriada”. Disposiciones constitucionales -
que concluyen que ninguna persona puede ser susceptible a una sancion sin que previamente
no se le hubiera otorgado la posibilidad de defenderse, presentar pruebas de descargo vy

“ejercer su derecho a la defensa debidamente. En ese marco de ideas se pronunci6 este

-

organo de constitucionalidad definiendo al debido proceso como el derecho de toda persona: = -

“_..a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos. se acomoden a lo establecido por

disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién

similar ..." (SC 0418/2000-R de 2 de mayo); “...comprende el conjunto de requisitos. que
deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos...” (SC 1276/2001-R de 5 de diciembre). Compele resaltar que este derecho citado
de manera _genérica supra, no sélo es aplicable a los procesos judiciales sino también en

: general a toda la esfera sancionadora; al respecto, la SC 0731/2000-R de 27 de julio, -precisé

que: “..las garan_tuas del debido proceso no son aplicables tinicamente al ambito judicial, sino
que deben efectivizarse en todas las instancias en la que a las personas se les atribuya

aplicando un procedimiento previsto en la Ley, la comisién de un acto que vulnere la - -

normativa vigente y es obligacién ineludible de los que asumen la calidad de jueces, el
garantizar el respeto a esta garantia constitucional”. En coherencia con lo referido, la SC
0281/2010-R de 7 de junio, indica que: “...el derecho al debido procesc no solamente es
exigible dentro de los procescs jUdlCIaleS sino que también abarcan a les procescs
administrativos, jurisprudencia que no contradice los principios constitucionales; y que per lo
tanto,.es compatible con la Constitucién vigente...”. En igual sentido, la Corte Constitucional
de Col,ombia, estableci6 que: “El articulo 29 de Ia.Carta Politica dispone que el debidc proceso
debe observarse en toda clase de actuaciones judiciaies y administrativas, es decir que obliga’
no solamente a los jueces sino también a los organismes y dependencias de la administracion
pablica. El debido proceso administrativo_consiste en que los actos y_actuaciones de las

- autoridades administrativas deben ajustarse no séio al ordenamiento juridico legal sino a los

preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracion

publica_a_través de la expedicién de™actos administrativos que no resulten arbitrarios vy -
contrarios a los principios del Estado de derecho. Ello en virtud de que toda autoridad tiene - -

sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con -
sujecion al principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados.
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones .abusivas,
realizadas por fuera de los mandatos constifucionales, legales o reglamentarics vigentes” .

En ccherencia con lo referido, la Sentencia anstltumonal 0281/2010-R de 07 de j Jumo ‘indica
que &

contradice los principios constitucionales; y que por lo tanto, es compat:ble cun la Caristltucuén o

.V|gente (.
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En tal sentido, se adwerte que la Resolucién Admnnlstratwa de Revocatoria VMVU N°
013/2021, fue emitida. sin cumplir la totalidad de los elementos esenciales del acto
admmlstratlvo como es la competencia de la autoridad que emitié la misma, en inobservaneia
a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, y en consecuencia adecuandose a la prevision establecida en el inciso a) del
Paragrafo | del articulo 35 de la citada ley, la cual sefiala que son nulos de pleno derecho los
actos administrativos en los que hubiesen sido dictados por autoridad administrativa sin
competencia por razén de |la materia o del territorio. Aspecto sobre el que debe realizarse el
correspondiente andlisis a fin de determinar posibles responsabilidades administrativas; sin
embargo, dicho aspecto no corresponde ser dilucidado en la presente instancia recursiva.

Al efecto, el inciso b) del articulo 32 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003,
reglamentario de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que se considera .
requisito esencial previo a |a emision del acto administrativo, el debido proceso cuando estén
comprometidos derechos subjetivos o intereses legitimos. Es asi que los actos administrativos
para que estén investidos del Principio de Legalidad y Presuncién de Legitimidad, sefialados
en el inciso g) del articulo 4 de 'a Ley N° 2341, deben estar sometidos plenamente a la Ley y
debiendo concurrir en ellos todos los elementos constitutivos del propio acto, siendo la nulidad
una sancion en caso de faltar alguno, no pudiendo :la Admlmstraqon sustraerse del
proced|m|ento preestablecido. :

En cuanto a la nulidad aiegada por el recurrente Si blen la misma se- dlrlge al Auto de
Radicatoria, tal como se sefald precedentemente, se aclara que dicho acto en si no se
con'stituyeren un acto definitivo y de acuerdo a los elementos expuestos el mismo fue emitido
dentro el marco de las competencias que tiene el Ministro de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda para la resolucion de recursos jerarquicos; no obstante, se consideré que la nulidad
interpuesta por el recurrente incidia en la competencia con la que se contaba al emitir los - ‘
diferentes actos administrativos que cursan en la carpeta del recurso, determinandose que ia
Resolucion Administrativa VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021, fue emitida sin ninguna
delegacion lo que genera la nulidad hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta su emisién, ello
a efectos de no vulnerar la garantia jurisdiccional del “Debido Proceso”, en su elemento del

- Juez Natural, toda vez resulta ser contraria a lo establecido en el Paragrafo i del articulo 115

" de la Constitucién Politica del Estado, que dispone: “El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratu:ta transparente y sin
dilaciones”: asimismo, en el Paragrafo | del articulo 117 establece: * Ninguna persona puede
ser condenada, sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso (...)"

10. Por consiguiente y sin ingresar a los aspectos de fondo, en el marco del inciso b) del
articulo 124 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobado por
el Decreto Supremo N° 27113, corresponde aceptar el Recurso Jerarquico, interpuesto por
Alvaro Ruiz Vasquez Delgado, en representacién del CONSORCIO PEYCO-CYPLA en contra
de la Resolucion Administrativa de Revocatoria' VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021
revocandola totalmente.

POR TANTO: _ ' e S
El Ministro de Cbras Publlcas Serwclos y Vivienda, en eJEI'CICIO de sus atnbucmnes

RESUELVE:

PRIMERO.- /-\ceptar el recurso jerarquico planteado por Alvaro Ruiz Véasquez Delgado en
representacion del CONSORCIO PEYCO-CYPLA, en contra de la Resolucién Administrativa. =
de Revocatoria VMVU N° 013/2021 de 30 de junio de 2021, emitida por el Viceministerio de '

Vivienda y Urbanismo, revocandola totalmente

SEGUNDO.- Se instruye al Viceministerio de Vivienda la remision de todos los ant‘ecedentes'.
de la reclamacion al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda una vez realizada. la
notificaciéon con la presente Resolucién Ministerial a efectos de emltlrse la correspnndlente
resolucion de revocatoria. v
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TERCERO.- Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos del MOPSV, el inicio de ,

las acciones que correspondan considerando los elementos’ descritos en la presente_
resolucion.

CUARTO.- Instruir al funcionario responsable de'la Direccién General de Asuntos Juridicos
practicar las diligencias de notmcac:lon correspondientes con la presente Resolucwn de
Recurso Jerarquico.

Comuniquese, registrese y archivese.

— T
MINISTRO y
M, URNAONAL DE BOLVA

‘W'W SRR
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