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i BOLIVIA | MINISTERIO DE OBRAS | 3
PUBLICAS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 6

La Paz, 0 3 NOV. 2021

VISTOS: E! Recurso Jerarquico interpuesto por Pacla .Jesis Vasco Poveda en
representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA”,
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP N° 26/2021 de 07 de junic de 2021,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte.

CONSIDERANDO: Que el recurso Jerérqulco de referencia tuvo origen en los mguuentes
antecedentes:

1. Mediante Autoc ATT-DJ-A TR LP 105/2020 de 20 de marzo de 2020, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos en contra
del OPERADOR por la presunta comision de la infraccion: “Incumplimiento en la remisién de
informacién requerida en el plazo establecido por el articulo Décimo de la = Resolucién
Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008, de 31 de diciembre de 2008, que reglamenta el
control de cumplimiento de ftinerarios del servicio de Transporte Aéreo de Pasajeros’,
tipificada en el Articulo Décimo Primero del citado Reglamento, al haber presentado
fuera de plazo la informacién de salidas realizadas, canceladas y demoradas del
trimestre correspondiente a febrero a abril de 2018. .

2. Mediante Resdluciébn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 14/2021, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declaré PROBADOS ‘los
cargos formulados en el punto dispositivo primero del AUTO 105/2020 contra el
OPERADOR por la comision_de la infraccion: “Incumplimiento en la remisién de informacion
requerida dentro del plazo establecido por el articulo Décimo de la Resolucion Administrativa’

- SC-STR-DS-RA-0419/2008, de 31 de diciembre de 2008, que reglamenta el control de
cumplimiento de - itinerarios del servicio de transporte aéreo de pasajeros”, prevista
en el Articulo Décimo Primero del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08,
correspondiente al trimestre febrero — abril 2018, motivo por el cual se resolvi6 SANCIONAR
al citado OPERADOR con una multa de Bs. 6.250.- (Seis Mil Doscientos Cincuenta 00/100
Bolivianos) de conformidad a lo establecido en el articulo 34 del Decreto Supremo N° 24718,
de 22 de julio de 1997, de las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y .
Servicios Aeroportuarios.

3. La Empresa Publica Nacional Estratégica Boliviana de Aviacion — BoA, en fecha 23 de >
abril de 2021, interpone Recurso de Revocatoria en contra de la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 14/2021, emitida por la Autoridad de ReguIaC|bn y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

4. A través de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2021 de 07 de Junio de
2021, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
dispuso rechazar el recurso de revocatoria, bajo los siguientes argumentos:

“1. Corresponde anallzar las disposiciones normativas inherentes al caso en concreto a efectos de dilucidar si
cabe o no aplicar el principio de favorabilidad invocado por el RECURRENTE y que, segtin éste, no fue tomado
en cuenta por la ATT. Asi, cabe sefialar que el objeto dei DS 24718, es regular los servicios aeronauticos y
servicios aeroportuarnios, estableciendo una senie de disposiciones respecto a las atribuciones de las autoridades
del sector y a las obligaciones de los operadores aéreos y administradores aeroportuarios, en tanto gue el
Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado a fravés de la RM 30/2017, tiene por
objelo reglamentar las actividades de /a prestacién del servicio publico de transporte aéreo de pasajeros, carga,
carga postal y servicios aeroportuarios en aplicacion de fa Ley N° 165, de 16 de agosto de 2011, Gerieral de
Transporte (LEY 165), quedando ambas normas subsistentes en el ordenamiento juridico y debiendo las
autondades aplicar la que corresponda segun el caso en concrefo, de acuerdo a- los criterios de jerarquia y
especificidad.

Resulta importante sefiaiar que, siendo de menor jerarquia, la RM 30/2017 no dejé ni podria dejar sin efecto al
DS 24718, nomma plenamente vigente a la fecha. Por la misma razon, tal Reglamento Regulatorio para la
Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado por la mencionada Resolucién Mipisterial es aplicable. en la
medida en que sus disposiciones no sean contrarias a dicho Decreto Supremo. En tal contexto, no haoperado
abrogatoria ni derogatoria alguna del citado Decreto Supremo ante la. aprobacién de la RM 30/2017:
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Asimismo, fa Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre .de 2018 que
Reglamenta el Control de Cumplimiento de dtinerarios del Servicio de Transporte Aéreo de Pasajeros
(REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08) es plenamente aplicable pues no contiene disposiciones
contrarias a la RM 30/2017, por lo que tampoco ha cperado abrogatoria ni derogatoria alguna del citado
Reglamento, ademaés éste fiene como objeto establecer cnterios para que la ATT controle el cumplimiento de
itinerarios de las empresas de transporte acrocomercial reqular de pasajeros que operan en Bolivia en lo que se
refiere a puntualidad y cancelacion de vuelos y la remision de.informacion con la documentacion de respaldo de
sus salidas demoradas y/o canceladas, y, por su parte, la RM 30/2017, como ya se dijo, tiene como objeto
reglamentar las actividades de fa prestacion del servicio publico de fransporte agreo de pasajeros, carga, carga
postal y servicios asroportuarios en apiicacion de la LEY 165. Consecuentemente, la RM 30/2017 resulta
complementaria para la regulacion en el sector aéreo, por lo que el OPERADOR no puede pretender desconocer
la vigencia del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08 més ainh si ésta, ademas, regula el
incumplimiento de itinerarios del servicio de transporte aéreo en relacion a los Factores de ‘Cancelacion y los
Factores de Puntualidad estableciendo llmites de lolerancia, périodicidad en la evaluacion, pruebas de descargo
metodologia de evaluacion de descargos, oportunidad de remision de- informacion y verificacion de la
informacion,

2. Dicho ello, es preciso sefialar que la formulacion de cargos en contra del OPERADOR efectuada a través del
AUTO 105/2020 se fundamento en lo determinado en el Articulo Décimo del REGLAMENTO APROBADO POR
LA RA 419/08, el cual dispone que: “La empresas de transporte aerccomercial regular de pasajeros deberan
remitir a la STR (actuaimente ATT) hasta ef veinte (20) de cada Mayo, Agosto, Noviembre y Febrero, informacion
de salidas realizadas, canceladas y demoradas de vuelos regulares del trimestre inmediatamerte anterior, de
acuerdo al detalie del articulo séptimo del presente regiamento, incluyendo toda la documentacion de respaldo
de sus salidas demoradas y/o canceladas sufetas a descargo®; asimismo, en el Arficulo Décime Frimero de la
misma norma que dispone que: “El incumplimiento en la remisién de la informacion requerida en el articulo
anterior, en el plazo establecido, seré sancionado de conformidad al articulo 34 del D.S. 24718". Asi, el articulo
34 del DS 24718, d.'spone que: “El incumplimiento en la entrega de la informacidn, datos ¢ documenlo, sera
sancionado con una multa entre Bs.5.000 y Bs. 20,000, .

En ese contexto, la conducta reprochable se encuentra tipificada como la infraccién de “Incumplimiento en Ja
remision de fa informacion requerida en el plazo establecido por el articulo Décimo del REGLAMENTO
APROBADOQ POR LA RA 419/08° prevista en el Articuio Décimo Primero del REGLAMENTO APROBADO POR
LA RA 419/08. Al respecto, luego de haberse comprobado fa comisidn de tal infraccion en la RS 14/2021, ef
RECURRENTE solicito, en la impugracion que ahora se resuelve, que en atencion al principio de favorabilidad
se aplique la RM 30/2017, ia cual regula, tipifica, dispone tipos de infracciones, sanciones, agravantes y
atenuantes de manera especifica en sus articulos 22, 46, 70, 71, 72, 7374, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81 y 82, a tal
efecto, el RECURRENTE manifestd que se vulneraron sus derechos subjetivos e intereses legitimos y no pudo
acceder a un debido proceso, puesto que la formulacion de cargos basada en el articulo 34 del DS 24718 y los
Articulos Décimo y Décimo Primero del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08, no solo impidieron que
pueda acogerse al proceso de conmutacion por el cual tenlan el derecho de beneficiarse con el descuento del
25% de la sancioén, sino también acogerse af procedimiento de allanamiento de cargos, por lo cual la sancién
pudo ser reducida a la mitad de su importe totai; procedimientos atenuantes establecidos en los articulos 79 y 82
de la RM 3072017, que son favorables en esencia al administrado. Asimismo, el RECURRENTE hizo alusion a la
Resolucion Ministerial N° 110 de 29 de agosto de 2019, manrfestando que esta es un precedente administrativo y
es un referente para el accionar de la ATT. ‘

En ese marco, es necesario realizar las siguientes purtuahzaciones. 5

i. Et RECURRENTE no ha considerado que lo determinado.en fa Resolucion Ministerial N° 110 de 29 de agosio
de 2019 hace expresa referencia a infracciones cometidas por administradores asroportuarios, observandose
con merdiana claridad que en el inciso a) de las Infracciones de Tercer Grado del paragrafo 1l del articulo 71 de
fa RM 30/2017 se encuentran plenamente identificadas las infracciones para los administradores aercportuarios
y. que en ese caso, s/ existla un tipo infractorio que se adecu¢ al accionar del operador sujetc de tal Resolucion
Ministenial, es decir: “Remitir fuera de plazo informacion a fa Autoridad Regulatoria”. Sin embargo, para lo que es
atingente al presente caso, el patégrafo (il de las Infracciones de Primer, Segundo y Tercer Grado sobre
infracciones para operadores aéreos del articulo 71 de Ja RM 30/2617, no contiene prevision alguna que tipifique
como infraccion la conducta del OPERADOR, por lo que resulfa inviable que el RECURRENTE pretenda
acogerse al proceso de allanamiento 0 conmutacién establecidos en los articulos 79 y 81 de la RM 30/2017,
pues claramente correspondia apiicar, al caso en concreto, las previsiones de los Articulos: Décimo y Décwmo
Primero del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08 y el articulo 34 del DS 24718.

ii. En la linea de razonamiento expuesta, queda claro que en la RM 30/2017 no existe previsién alguna que
tipifique como infraccion a la conducta “Remitir fuera de plazo informacion a la Autoridad Regulatoria”, en la
clasificacion de infracciones para operadores aéreos, pues tal conducta ya se encuentra tipificada como
infraccion en el Articulo Décimo Primero del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08, cuya sancibn esté

regulada por el articulo 34 del DS 24718, previsiones legales que, como se tiene dicho, no pudieron haber sido

dejadas sin efecto por ta RM 30/2017, no habréndose en consecuencia, eliminado la sancion aplicable a tal
infraccion.

ii. En el contexto anotado en los puntos precedentes, no corresponde aplicar el principio de favorabilidad en fos

inos requeridos por el RECURRENTE, pues no existe prevision legal en la RM 30/2017 que permita a esta
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Autoridad Regulatoria subsumir fa conducta de! OPERADOR respecto al hecho reprochable que se le atnbuye ¥
por el cual fue sancionado a través de la RS 14/2021. Asimismo, el RECURRENTE en su recurso de revocatoria
no seflala especfficamente qué articulo de la RM 30/2017 podia haberse aplicado para la tipificacién de su -
conducta, con el fin de favorecerse con las figuras legales de allanamiento a los cargos y conmutacion de fa
sancién mencionadas por éste, limitdndose simplemente a mencionar de manera general a los articulos 22, 46,
70, 71,72, 7374, 75 76, 77 78, 79, 80, 81 y 82 de la RM 30/2017; empero, sin sefialar cual prevision legal debid
aplicarse para la efectivizacion del principic de favorabilidad invocada por éste.

Por ofro lado, respecto & la supuesta vuineracién de los principios de segquridad juridica, favorabilidad,
sometimiento pleno a la ley y el debidt proceso, razones por las que tacha de nula la RS 14/2021 y ef AUTO
105/2020, al supuestamente carecer de fundamentacion, cabe precisar que el RECURRENTE no ha sido claro ni
fundamentd su impugnacién en cuanfo al porqué considera gue la RM 30/2017 debiera aplicarse por
favorabilidad, dado que para aplicar la favorabilidad, la nueva norma debe regular la misma figura, legal gue Ia
norma gue no se considera mas favorable, lo cual no concurre en ef caso de autos, ya que fa infraccion de
“Incumplimiento en la remisién de informacion requerida en el plazo que reglamenta el controi de cumplimiento
de itineranios dei servicio de transporte aéreo de pasajeros” no esta prevista en la RM 30/2017, pero si en el
REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08 cuya sancion esta regulada por el articulo 34 del DS 24718.

Asimismo, cabe manifestar que, conforme a lo expuesto, esta Autoridad Regulatoria no-ha vuinerado la garantia
del debido procesc y. més bien, ha respetado los principios procesales y los derechos fundamentales del
OPERADOR y ha preservado esta garantia en las diferentes etapas dei proceso.

3. Acerca del argumento del RECURRENTE expresado en el numeral 6 del considerando 2 de esta Resolucién,
a través del cual afirma que existiria falta de motivacién y fundamentacién porgue segtn éste no se seflal6 sila -
sancién comprende alguna reincidencia o si es una primera sancién; ello no es evidente, pues en la RS 14/2021
se consideré que el OPERADOR incurrié en la comision de la infraccién por segunda vez, habiéndose
mencionado que a través de la Resolucidn Sancicnatona ATT-DJ-RA S-TR LP 74/2019 de 29 de julio de 2019,
se establecié una primera sancién, por lo que ahora concurre una reincidencia. Por Io que ante la comisién de la -
infraccién “Incumplimiento en la remisién de informacion requerida dentro del piazo establecido por el articulo
Décimo de la Resolucién Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008, que reglamenta
el conirol de cumplimiento de itinerarics del servicio de transporte aérec de pasajeros’, este Ente Regulador
aplicé, en esa oportunidad, la sancién minima prevista en el articulo 34 del DS 24718, es decir, muita de
Bsb5.000.- (Cinco Mil 00/100 Bolivianos), coma es de conocimiento del RECURRENTE v, ante la reincidencia en
ia comisién de esta infraccién, en el caso de autos, correspondia el incremento del 25% a la minima sancién,
conforme a o establecido en el articulo 39 del DS 24718, resultando ello en la imposicién de una sancion de
Bs6.250.- (Seis Mil Doscientos Cincuenta 00/100 Boliviancs). Consecuentemente, la resolucién de instancia no-
carece de la debida motivacién y fundamentacién, por lo que el argumiento def RECURRENTE ahora tratado, no
logra alterar la motivacién y los fundamentos en los gue se baso la RS 14/2021

4. En cuanto a la aseveracién dei RECURRENTE respecto a que existirian vicios que generarfan la nulidad de
pleno derecho de la RS 14/2021 y del AUTC 105/2020 de acuerdo al inciso ¢) del pardgrafo 1 del articulo 35 de la
LEY 2341, toda vez que no se consider¢ el principio de favorabilidad y legalidad, generando indefension al
administrado, al respecto es necesario sefialar que no existe vicio de nulidad en los actos administrativos citados
conforme a lo establecido en el inciso ¢} del pardgrafo | del articulo 35 de la LEY 2341, por cuanto la Autoridad
Regulatonia actud en el marco de lo establecido en la norma, y aplicé las previsiones legales vigentes y
atingentes al caso por tanto ef OPERADOR no se enconird en indefension durante Ta tramitacion del
procedimiento,  habiéndose trasladado comectamente los cargos formulados y oforgado el plazo- para que
presente los elementos probatorios que considere pertinentes en legitimo ejercicic de su derecho a la defensa,
es mds en respuesia a I0s cargos atribuidos mediante memonal presentado ante esta Auteridad el 28 de julio de
2020 el OPERADQR admiti6 gue remifié la informacion con.un retraso sefialando expresamente: “Evidentemente
hay una demora, en el ultimo reporte de FDP y FDC mayo 2018 enviada a la ATT en fecha 23 de abril 2018”". Por
ello, al no haber logrado desvirtuar los cargos, fa RS 14/2021 de manera fundamentada respondié a todos fos
argumentos del OPERADQR y determiné que la infraccion fue cometida.

Consecuentemente, la nulidad invocada por el RECURRENTE es inviable.”

5. El 29 de junio de 2021, Paola Jesus Vasco Poveda en representacién de la Empresa
Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA”, -interpusc recurso jerarquico
contra la Resolucion Revocataria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2021 de 07 de junio de 2021 '
bajo los siguientes argumentos:

..} aj La formulacién de carges no fue motivada legalmente, al haber sido formulada en base al an‘iculo
decrmo de la Resolucién Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de fecha 31 de diciembre de 2008 y ef art 34
de las NORMAS PARA LA REGULACION AERONAUTICA, sin considerar que esas normas eran aplicadas de
forma supletoria durante ia vigencia de las Supenntendencia; no obstante, actualmenie, se cuenta con un
Régimen Sancionatono vigente, aplicable y correspondiente que es el aprobado a través de la Resolucion
Ministenal Nro. 030 vigente desde fecha 30 de enero de 2017 (RM 030), emitida por el ‘Ministerio de Cbras
Publicas Servicios y Vivienda (MOPSV), donde reguia, tipifica, dispone tipos de infraccién, saficiones, agravantes
y atenuantes (de manera especifica en sus articulos 22, 46, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82). . :
b) La omision de la ATT por la cual ha formulado cargos desconociendo la norma y procedimiento sancionador
emitido por el MOPSV, da lugar a gue la formulacién de carges mediante Aute ATT-DJ-A TR LP 1052020
notificada en fecha 14 de julio de 2020 sea pasible de nuhdad de p!eno derecho, de acuerdo al inc. ¢) parégrafo !

”
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del art. 35, correspondiente afa Ley Nro. 2341 de fecha 23 de abril de 2002,

Debe considerarse adicionalmente que el numeral segundo del titulo resoiutivoe comspond:ente a la Resolucion
Ministerial Nro. 030 de fecha 30 de enero de 2017 dispone: Dejar sin efecto todas las disposiciones normativas
de igual o menor jerarquia que sean expresamente contrarias a la presente Resolucidn Ministerial. Razon por ia
que el articulo décimo primero de la Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008, ha quedado Sin
efecto, siendo ademas de inferior jerarquia en relacién a la RM Nro: 030/2017. .

Se han vulnerado nuestros derechos subjetivos e intereses legitimos, de fonma contraria a la Constitucion
Politica del Estado al no poder acceder a un debido proceso, puesto que la fermulacion de cargos basada en el
art 34 del D.S. Nro. 24718 y Décimo Primero de la RA 419/2008, no solo ha impedido acogemos al Proceso de
Conmutacion per el cual tenfamos el derecho de beneficiamos con el desctiento del 25% de reduccién de la

sancién; sino también imposibilitando en su momento, acogemos al Procedimiento de Allanamiento de Cargos .

por el cual la sancién pudo ser reducida en la mitad de su importe-total. Procedimientos atenuantes dispuestos
en los articulos 79 al 82 de la RM 030, que son en esencia faverables para el administrado, puesto que ademas
confemplan que en este tipo de infraccion inicialmente no comresponde un sancién econémica, sino solamente un
APERCIBIMIENTQ. La normativa sobre ia cual se ha formulado carges en este proceso no confempla ningun
procedimiento atenuante, por lo tanto el proceso sancionatorio iniciado mediante Auto’ ATT-DJ-A-TR LP
105/2020, vulnera nuestros derechos subjetivas en intereses legliimos, vulnerando el principio de favorabilidad al
administrado. La garantia del debido proceso prevista en la Constitucion Politica del Estado, obliga a los
Administradores, a cumplir procedimientos.y reglamentos que benefician a los administrados, y a desconocer o
ignorar aquelics que no les sean favorables. Siendo que en el caso que nos ocupa la RM 030, s la norma mas
favorable, de acuerdo a la explicacion expuesta en el primer parrafo del presente titulo, debe ser observada y
cumplida por ia Autcridad, con caracter preferente por mandato constitucional, previsto en el art.- 116 de la CPE,
que’ a la ietra dispone: "Se garantiza la presuncibn de inocencia. Durante el proceso en caso de duda sobre la
norma apiicable, regird ia méas favorable al imputado o procesado”.

Este principio debe ser analizado previamente como regla general, en los procescs sancionatorios; teda vez, que
constituye un imperativo constitucional por mandato del precepto legal citado en el parafo previo, por lo que
independientemente de que el principio haya sido invocade o no_por los administrados, es necesario que desde
la formulacion de-cargos se observe irrestrictamente los principios de favorabilidad, sometimiento pleno a la Ley
y tipicidad, y se fundamente de base a este Marco para la aplicacién de una u otra norma. .

La Resoluciéon Ministerial Nro. 030.de fecha 30 de enero de 2017 emitida por el Ministerio de Obras Piblicas
Servicios y Vivienda ha establecido de manera especffica el Régimen Sancionatorio vigente, considerando tipos
de infracciones, sanciones, agravantes y atenuantes, en base a la atribucién conferida en el inc. f) ant. 70 del
Decreto Supremo Nro. 29894 de fecha 07 de febrero de 2009 ¢ inc. k) articulo 16 del Decreto Supremo Nro. 071
de fecha 09 de abril de 2069, preceptos por los cuales el MOPSYV tiene la alribucion de definir lineamientos y
normas que debe cumplir la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,

Por lo seflalado, la aplicacién de la RM 030 por pante de la ATT es de cardcter obligatorio, considerando,
ademads, que las sanciones dispuestas en el D.S. Nro. 24718, fueron aplicadas de manera supletoria para este
tipo de presuntas infracciones, cuando no existia un reglamento que establezca el Régimen Sancionatorio.

En caso de no aplicarlo, es necesario que la Autoridad Regulatoria fundamente en hecho y derecho, los
argumentos por ios cuales no aplicd el Régimen Sancionaforio vigente dispuesto por el MOPSV. En el caso que
nes ocupa en el Auto 105/2020 y la RS 14/2021 se ha omitido esta fundamentacion, lo cual demuestra ia falta de
motivacion legal para emitir las determinaciones en el proceso, lo que fepresenta una vuineracion al debido
proceso, al no haberse observado criterios de -especificidad normativa, vinculado con el PRINCIPIO DE
TIPICIDAD de nuestro procedimiento administrativo.

En relacion a los principios de especificidad y tipicidad, el. an. 72 de la Ley Nro.
2341 establece que las sanciones administrativas solamente podran ser impuestas cuando éstas hayan sido
previstas por norma expresa; por su parte, el articulo 73 del mismo cuerpo legal complementa este principio con
el principio de tipicidad, al sefialar que son infracciones administrativas acciones u omisiones expresamente
definidas en las leyes y disposiciones regiamentarias y s6io se podré imponer aquelias sanciones administrativas
expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias. )

Vicios y afectacién de ia parte resolutiva y anélisis de la Resolucién Sancicnatoria 14/2021.- La Resalucion
Sarncicnatoria 14/2021 establece la sancién de Bs. 6.250,00.- (Seis mil Doscientos Cincuenta 00/100 Bolivianos),
sin motivar y aclarar si la sancién comprende alguna reincidencia, si es una primera sancién, ni sefialar los
parémetros en base a los que determinaron el monto de Bs. 6.250,00 como sancién para BoA, por lo que
nuestros derechos legitimos se ven vulnerados, ocasionando que el cdkulo de la sancion impuesta haya sido
realizado en base a un parametro desconccido, afectando de forma-grave la parte resolutiva y el anélisis técnico
legal, que son partes esenciales de la RS 14/2021 y de toda Resolucién Administrativa, que al ser principales no
son pasibles de rectificacién postenor, debido a que son sl fundamentc de ia determinacién. Por cuanto,
ocasiona la afectacion y vicios al proceso, correspondiente la anulacion de obrados,

secfores regulados de Transportes y Telecomunicaciones; son actos administrativos que, de acuerdc a su
naturaleza, son generadores de precedentes administrativos, pues agotan la via administrativa y son referente
para el accionar no sélo de la Autoridad de Reguifacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transpories y
sino de ofras entidades estatales que aplican normas del Derecho Administrativo.

Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda (MOPSV), publicada en su péagina web oficial, donde ha
determinado: "En ese entendido, la Auforidad Regulatoria debe fundamentar su recursc en ta norma, con base

favorabilidad mediante la Resolucién Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, no puede por cfra parte,

R S pretender aplicar otra norma, es decir, las "Normas para la regulac:én aeronautica” (sic), aprobadas por el
> l Decreto Supremo N° 24718 ya que se entiende que la norma actual, si bien no abrogé el decreto mencionado, se

plicaria dg forma preferente, por el principio de favorabilidad...” sig., "En relacién ai argumento de que: "rio se

Pigina 4 de 9

Las resoluciones de Recursos Jerdrquicos emitidas por el Ministra de Obra Puplicas, Servicios y Vivienda, en los

Por lo sefialado, citamos ia Resolucion Ministerial Nro. 110 de fecha 29 de mayo de 2019, emitida por el -

- en el principio de legaiidad, por io que, si por una pare, establece que se puede aplicar el principio de ‘
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puede sancionar a SABSA en base al Decreto Supremo N° 24718, siendo esta norma la menos benigna para el
administrado, el cual ya no se puede aplicar ya que atenta a los principios, derechos y garantias constitucionales,
tales como ef debido proceso en su triple dimension, asi como el derecho a la defensa”; corresponde sefialar que
la ATT, como bien lo puntualiza el recurrente, no tomé en cuenta el principio de favorabilidad reconocido por la
constitucién en relacion a las excepciones que pueden presentarse respeclo a la imetroactividad de la norma.”
Tomando en cuenta lo sefialado, y segun lo determina la Autoridad Jerarquica a través de la Resolucién
Ministerial Nro. 110 de fecha 29 de mayo de 2019, la ATT debe aplicar la Resolucién Ministerial N° 030 de 30 de
enero de 2017 que es la norma acfual, especifica, expresa y mas benigna, en base a los principios de legalidad,
tinicidad, favorabifidad y retroactividad, que deben ser considerados para la emision de cada acto administrativo,
De manera similar, la Resolucion Ministerial Nro. 287 de fecha 24 de septiembre de 2018 emitida por el MOPSV,
sefiala; “la Autonidad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, no fundamentd
adecuadamente la resolucion del recurso de revocatoria al no tomar en cuenta la aplicacion de los principios de
retroactividad, favorabilidad y legalidad que alega el recurrente” toda vez, que en ese caso se aplicé el D.S. Nro.
24718, sin considerar la RM Nro. 030, ni fundamentar adecuadamente las razones para tal omisién, de forma
sfmilar al caso que nos ocupa.

Los precedentes administrativos, tienen un valor fundamental como fuente de conocimiento del derecho positivo,
con el cual se procura evitar que una misma sifuacién juridica sea interpretada en forma distinta por la misma
Autoridad: esto es lo que se conoce como el principio unificador, y también. se encuenira vinculado a los
Siguientes principios:

Principio de igualdad ante la _Ley, gue se traduce en un mismo tralo a los administrados, que vincula a todos los
poderes publicos, especialmente a la Administracién en la aplicacién del derecho.

-Principio de seguridad juridica, por el cual los administrados saben a qué atenerse en el futuro y mantiene a la

Administracién en el ejercicio de sus funciones en una posicion de lealtad, eliminando cualquier viso de
desviacion de poder o de actos de corrupcion. )
Principio de buena fe de la-administracién, que rescata dos caracteres basicos de la jurisprudencia, como son la
similitud que debe existir entre el caso presente y el pasado para su aplicacién, y que estas resoluciones
provengan de la misma entidad que ha decidido los casos en el pasado.
En este sentido, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes (ATT), a través
de varias Resoluciones ha sentado un precedente, sefialando expresamente que si bien anfes, ante la presunta
comjsion de una infraccion, era aplicado en forma supletoria el art. 34 def D.S. Nro. 24718, debido a que no -
existia una tipificacién expresa y especifica al respecto; sin embargo, a partir de la puesta en vigencia de la RM
Nro. 030 de fecha 30 de enero de 2017, la cual contiene el régimen sancionatono especifico, tipificacion,
sanciones, agravantes y atenuantes, pfasmados de forma especifica y expresa en su Titulo Ill, corresponde su
aplicacion al ser la nommativa especifica para el sector aéreo, que ademdas resulta ser mds favorable para el
administrado. En este sentido es pertinente citar las siguientes Resoluciones firmes en sede administrativa, que
colncuden en lo serialado:

v Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 248/2017 de fecha 18 de diciembre de 2017 em.-t.'da por

la Autoridad de Regulacién.
v Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 250/2017 de fecha 19 de diciembre de 2017, emitida por
) la Autoridad de Regulacién.
v Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 239/201 7 de fecha 14 de d:crembre de 2017, emilida por
la Auforidad de Regulacion. :

Lo sefalado evidencia vulneracién a la seguridad e igualdad juridica, por la cual no basta con que la Ley sea
igual para todos, sino que es inexcusable que a lodos los casos sea aplicada del mismo modo, segun lo
determiné la RM. No 330 de 03 de noviembre de 2010 emitida por el Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y
Vivienda. Y en caso de apartarse de la linea administrativa, el acto debe contar con una explicacion Iegalmente
fundamentada de la motivacién para fal determinacion.
E! Estado, en ejercicio de su potestad sancionadora, tanto en el Derecho Administrativo, como en el Derecho
Penal, debe basar su acfividad en principios y garantias constitucionales, tales como el sometimiento pleno a la
Ley, debido proceso, el derectio a la defensa, y los pnncrptos de retroactividad e Irretroactividad de la Ley acorde
a los mandatos de ja Constitucién Politica del Estado.
En este contexto, el parédgrafo | del articule 116 de la CPE dispone: "Se garantiza la presunc:én de inocencia.
Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regird la més favorable al imputado o procesado”.
En concordancia con dicha disposicion, el articulo 123 de la CPE indica que "La ley sé6lo dispone para lo venidero
y no tendra efecto refroactivo, excepto en matena laboral, cuando lo determine expresamenie a favor de la
trabajadoras y los trabajadores, en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en maleria de
corrupeion ...
En el marco de fo expuesto, en el caso en concreto, al momento de la supuesta comtsrén de la presunta
infraccion objeto del Auto ATT-DJ-A-TR LP 105/2020, durante la formulacién de cargos y durante la emision de la
Resolucion Sancionatoria estaba en vigencia el Reglamento Aprobado por la Resolucién Ministerial 030/2017 de
fecha 30 de enero de 2017 que contiene tipificacion y atenuanies expresas para las infracciones objeto de la
formulacién de cargos. Situacion que no puede Ser obviada por mandato de! principio constifucional y
administrativo de sometimiento plenc a la Ley.
Con lo expuesto el proceso desde la formulacién de cargos se encuentra viciado, por no haber analizado el
principio de favorabilidad y la nommativa aplicable, por lo que en el marco del articulo 20 del D.S. Nro. 27172,
corresponde de oficio anular el procedimiento hasta la formulacién de cargos inclusive, por haberse ericontrado
en el mismo un vicio de lo convierte en nulo de pleno derecho, en resguardo del debido proceso y del derecho a
la defensa, en ap!icacién del principio de sometimiento pleno a fa Ley, retrotrayendo el proceso para continuar
con el mismo sin vicios ni observaciones que puedan afectar a Ios actos administrativos.

Por los antecedentes y  argumentos  expuestos, = refleramos la  existencia de  vicios - .

de nulidad en la Resolucién de Sancionatoria ATT - DJ - RA S - TR LP 14/2021 de fecha 01 de abril de: 2021, al

F—ho haber sido adecuadamente fundamentada, ya que en su determinacion no se tomob en cuenta la aplicacion-de
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los principios de retroactividad, favorabilidad y legalidad, por lo que solicitamos que la misma sea revocada
incluyendo el Auto ATT-DJ-A-TR LP 105/2020 de fecha 20 de marzo de 2020, que constituye el vicic mas
antiguo del proceso sancionatorio, inviable de reparacién uiterior, debido a que el vicio ocasiona indefensién al
administrado.”

6. Mediante Auto RJ/AR-044/2021, de 08 de julio de 2021, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Paola JesUs Vasco Poveda
en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacién - BOA,
contra la Resoluciéon de Recurso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP N° 26/2021 de 07 de
junio de 2021.

CONSIDERANDO: Que a través de informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 735/2021, de 29 de
octubre de 2021, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo6 la emisién de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se acepte el Recursc Jerarquico planteado por Paola Jesus .
Vasco Poveda en representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de
Aviacion “BoA”, en contra de la-Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2021 de
07 de junio de 2021, en consecuencia se la revoque totaimente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV DGAJ N° 73512021, se tienen las sugwentes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que:
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una ,tustrcla plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dflac.'ones ,

2. Que la Constitucion Politica del Estado en su articulo 116, sefala: “Se garantiza fla
presuncion de inocencia. Durante el proceso, en caso duda sobre la norma aplicable, regira
la més favorable al imputado o procesado.”

3. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber s;do oida y juzgada prewamente en un
“debido proceso (...)".

‘4, Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracién
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, c0mpeten0|a eﬂmencna calidad,
calidez, honestidad, responsabllldady resultados”.

5. Que el artlculo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Piblica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso, asimismo dispone que 1a inobservancia
de exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas
posteriormente, podran ser excusadas y ello no interrumpira el procedimiento administrativo,

6. La misma Ley establece en su articulo 28, inciso b), lo siguiente: “Causa: Debera

sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable”

e inciso e) “Fundamento: Deberd ser fundamentado, expresandose en forma concreta las

. razones que inducen a emitir el acto, consignando, ademas, los recaudos indicados en e_l'
~ inciso b) del presente articulo” '

7. Que el articulo 30 de la misma disposicion en el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho-
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa. .

e 8. Que el articulo 16, int:isp a del Decreto Supremio N> 27172, dispone: .“16.- (NULIDAD). El
as ¥\ Superintendente, interpuesto un recurso de revocatoria o jerérquico, en caso de alegarse -
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nulidad, podra: aceptar el recurso y, en su mérito, revocar total o parcialmente el acto
administrativo impugnado”.

9. Asimismo el articulo 42, numeral I, del mismo cuerpo normativo establece: “La
Administracion Pdblica no podra dejar de resolver el asunto sometido a su conocimiento
aduciendo falta, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables”.

10. Que el articulo 30 de la misma disposicion en el inciso d) establece que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

11. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los
recursos admlnlstratlvos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o
revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades
sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no CUmpllese el requnsno de
legitimacion establecido en el articulo 11 de esa ley.

12. El inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, aceptando el recurso, revocando total o parcialmente el acto admlnistratlvo
impugnado. .

13. Una vez mencionado los antecedentes y normativa aplicable, corresponde efectuar el
analisis del recurso planteado por Paola JesUs Vasco Poveda en representacion de la
Empresa, Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacién - BoA, en su recurso

jerarquico, en relacion al agravio expresado por BoA que sefiala: “(...) Tomando en cuenta o
seflalado; y segun lo delermina la Autoridad Jerarquica a través de la Resolucién Ministerial Nro. 110 de fecha 29 -
de mayo de 2019, la ATT debe aplicar la Resolucion Ministerial N° 030 de 30 de enerc de 2017 que es la norma
actual, especifica, expresa y mds benigna, en base a los principios de legalidad, tipicidad, favorabilidad y
refroactividad, que deben ser considerados para-la emision de cada acto administrativo.

De manera similar, la Resolucién Ministerial Nro. 287 de fecha 24 de septiembre de 2018 emitida por el MOPSYV,
seffala: *la Auforidad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, no fundamenté
adecuadamente la resolucién del recurso de revocatoria al no tomar en cuenta la aplicacion de los principios de
retroactividad, favorabilidad y legalidad que alega el recurrente” foda vez, que en ese caso se aplicé el D.S. Nro.
24718, sin considerar la RM Nro. 030, ni fundamentar adecuadamente las razones para tal. omision, de forma

similar al caso.que nos ocupa.”, al respecto y para enmarcar el presente caso a las normas
aplicables, se debe mencionar ia siguiente Jurlsprudenma

Sentencia Constitucional Plurinacional 1369/2013 de 16 de agosto de 2013, que seﬁalé Al
respecto, la jurisprudencia constitucional refiriéndose al proceso sancionatorio ya sea en el 4mbito judicial o
administrativo, debe necesanamente contar con todos los elementos del debido proceso *..elementos’ que
deben ser respetados en su contenido esencial, en cuanto al juez natural. legalidad formel, tipicidad y defensa
irrestricta. "..La docitrina en matena de derecho sancionador es uniforme al sefialar que éste no tiene una .
esencia diferente a la del derécho penal general y por ello se ha podido afirnar que las sanciones administrativas
se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir
sanciones administrativas, fa administracién y sanciones penales, los tibunales en materia penal’ (Garc‘fa de
Enterria, E. y Femé4ndez, T. R., Curso de derecho administrativo, il, Civitas, Madrid, 1999, pagina 159).”, en base
a dicha Jurlsprudencna que toma relevancia en el presente caso, toda vez que él recurrente solicita la aphcac:on
de una norma mas benigna (favorable), principio que es aplicable al &mbito sancionador, en este entendido |a
jurisprudencia también ha sefialado a fravés de la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de 03 de mayo de
2011, lo siguiente: “Asf, respecto a la aplicacion de la norma procesal y sustantiva en el tiempo, la jurisprudencia
puntualizé lo siguiente: "la aplicacion de derecho procesal se rige por el tempus regis actum y la aplicacién de ia
norma sustantiva por el tempus comissi delicti; salvo claro esta, los casos de ley méas benigna” (Asf las SSCC
1055/2006-R, 0386/2004-R entre otras). Conforme este entendimiento, es claro que en el caso especifico de
disposiciones referidas a la tipificacion y sancion de ilicitos, . no solo en el 4mbito penal sino en el ambito
administrativo sancionatorio en general, la regla del tempus comissi delicti, cobra mayor relevancia, por
cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable para Ia tipificdcion y sancién de la acciones u omisiones
consideradas infracciones del ordenamiento juridico, seré la vigente al momento en que estas ocurrieron, salvo

- que la norma sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor, cuyo procesamiento podra hacerse

conforme la nueva nommativa procesal, dependiendo, desde luego, de! momento en el que se haya iniciado- el
procesamiento (..), como se puede advertir, la aplicacién mas favorable en el ambito
sancionador surge del articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado.a momentq de la -~

licacion temporal (tiempo) de la norma mas favorable al imputado (aplicable al
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administrado en materia sancionatoria administrativa), favorabilidad que también se extiende
en caso de coexistir normas vigentes y sancionadoras del mismo hecho (tipificacién),
correspondiendo la aplicacion de la norma mas beneficiosa en cumplimiento del articulo
116, paragrafo |, de la Constitucion Politica del Estado, que sefiala: “Se garantiza fa presuncion de
inocencia. Durante el proceso, en caso duda sobre la norma aplicable, regiré Ja mas favorable al imputado
o procesado". Asimismo sobre el caso en concreto, la aplicacion del Decreto Supremo N°
24718 o de la Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, no ha sido debidamente
fundamentada por la ATT en su Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2021,

" considerando 4, numeral 2, inciso iii, que manifiesta: “En el contexto anotado en los puntos
precedentes, no comesponde aplicar el principio de favorabilided en flos téminos requeridos por el
RECURRENTE, pues no existe prevision legal en la RM 30/2017 que permita a esta Autoridad Regulatoria
subsumir la conducta de! OPERADOR respeclo al hecho reprochable que se le atribuye y por el cual fue
sancionado a través de fa RS 14/2021. Asimismo, el RECURRENTE en su recurso de revocatoria no sefiala
especificamente qué articulo de Ja RM 30/2017 podia haberse aplicado para la tipificacién de su conducta,

. con el fin de favorecerse con las figuras legales de allanamiento a los cargos y conmutacion de fa sancion
mencionadas por éste, limiténdose simplemente a mencionar de manera general a los articulos 22, 46, 70, 71,
72, 73 74, 75, 76, 77 78, 79, 80, 81 y 82 deda RM 30/2017; empero, sin sefialar cual prevision legal debio
aplicarse para la efectivizacion def principio de favorahilidad invocada por éste.” (El resaltado es nuestro),
en este sentido la ATT no ha realizado la debida fundamentacion sobre si corresponde o no-
aplicar |a favorabilidad en el presente caso, basando su razonamiento en gque el recurrente
no habria sefialado especificamente un articulo de la RM 30 de 30 de enero de 2017, sin
considerar los principios de informalismo, pro actione y pro homine estos dltimos que
conforme la Sentencia Constitucional Plurinacional 0198/2018-S1 de 21 de mayo, sefala: ‘E/
Tribunal Constitucional Plurinacional en la citada SCP 0698/2017-S2, recogiendo la jurisprudencia al respecto,
sefialo: ‘La SCP 2246/2012 de 8 de noviembre, refiriéndose a este principio enfatizd ‘.. .ensefia que se debe
acudir a la norma mas amplia, o a Ja interpretacion mds extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a /a norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension extraordinaria.
Precisamente tanto el Pacto intemacional de Derechos Civiles y Poliicos como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen en sus arts. 5 y 29, respectivamente, el principio pro homine como criteric de
interpretacion de las normas sobre Derechos- Humanos. En virtud a este principio, el juzgador debe aplicar
aquellas normas que resulten méas favorables para la persona, para su libertad y sus derechos, cuahdo es el
Estado, a través de sus autonidades o Servidores ptblicos, quienes los lesionan. El alcance del principio orienta
también a que las nomas sobre Derechos Humanos deben ser interpretadas-en el senfido que més favorezca a
la persona, a su dignidad y derechos, pnincipio que -conforme se tiene sefialado- se encuentra reconocido en los
arts. 13. IV, 22 y 256 de la CPE, normas que expresamente prevén que debe adoptarse la interpretacion més
favorable para los derechos humenos y, sobre todo, a la dignidad del ser humano. Lo sefialado permite
concluir que siempre debe buscarse el entendimiento o sentido interpretativo que més optimice un
derecho fundamental, a contrario sensu, debe dejarse de lado aquellas interpretaclones que sean
restrictivas y que se encuentren orientadas a negar su efectividad”

En ese entendido, la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2021, en el presente
caso, es evidente que no considerd correctamente si corresponde o no la aplicacion del
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante -
Resolucién Ministerial N° 30 de 30 de enero .de 2017, con base en el principio de
favorabilidad alegado por el recurrente, en este contexto se debe entender como norma
sancionatoria favorable, a aquella que reduce o elimina una sancién preexistente, en otras
palabras, son normas sancionatorias favorables: 1) aquellas que abrogan expresamente la’
norma sancnonatona preexistentes, 2) aquellas que abrogan tacitamente la norma
sancionatoria preexistente, 3) aquellas que simplemente eliminen la sancién y 4) aquellas
que reducen la medida o la gravedad de la sancion vinculada a aquella conducta, criterio

~ adoptado a través de la Resolucion Ministerial N° 110 de 29 de mayo de 2019, emitida por
esta cartera de estado . . :

14. E| debido proceso consiste en la conjuncion de garantias tales como participar
efectivamente en el procedimiento pudiendo ejercer todas y cada una de las garantias
reconocidas para el efecto. Entre las que se encuentran el obtener decisiones correctamente
fundadas y motivadas a todos los puntos del recurrente, brindar la seguridad y certeza que
el pronunciamiento a emitir goce de todos los requisitos procedimentales exigidos dotando al

administrado de Ia certeza y confianza que los administrados tengan en la observancia y

respeto de las situaciones derjvadas de la aplicacién de las normas vélidas, vigentes y

aplicables, confianza que nace de la estabilidad en cuanto a la consecuencia jurid|ca de los

actos y decisiones que asume el Estado a través de sus organos de poder. .
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156. En consideracion a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo de
los otros argumentos planteados por el recurrente en el marco del inciso b) del articulo 16
del Decreto Supremo N° 0071 e inciso b), paragrafo |l del articulo 91 de! Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico
planteado por Paola Jeslus Vasco Poveda en representacion de la Empresa Plblica
Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA”, contra la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP N° 26/2021 de 07 de junio de 2021, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Teiecomunicaciones.y Transporte, revocandola totalmente.

POR TANTO:

El-Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
/ ' ' .

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico planteado por Paola Jests Vasco Poveda en
representacion de la Empresa Publica Nacional Estratégica, Boliviana de Aviacion “BoA”, en
contra de |la Resolucién Revocatoria ATT—DJ RA RE-TR LP 26/2021 de 07 de junio de 2021,
revocandola totalmente

_ SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte emitir una nueva resolucién revocatoria en el que se fundamente la aplicacion de .

. la normativa sancionatoria correspondiente, de acuerdo a los criterios de adecuacion de la
presente resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.

MINISTRO

Opras Plblicas, Sericios y Vivianda
ESTADO PLURINAGIONAL QE BOUMA
L]
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