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RESOLUCION MINISTERIAL N° 287

LaPaz, (3 NOV. 2021

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Sergio Mollo Herrera, en representacion de la
Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L., por presunto silencio administrativo negativo
de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, respecto
al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la nota ATT DJ-N LP 106/2021 de 07 de
abril de 2021, emitida por esa entidad. :

CONSIDERANDO: Que e| recurso jerarquico de referenma tuvo origen en los S|gu1entes
antecedentes: _ :

1. Con motivo de las solicitudes de informacic’m :efectuadas por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte al operador a través de las notas ATT-
DTR-N LP 105/2015 de 26 de febrero de 2015 y ATT-DTRSP-N LP 55/2015 de 04 de mayo de
2015, respecto al accidente de transito suscitado el 24 de febrero de 2015, y sus respectivas
repuestas, se emitié el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 257/2015 de 26 de junio de
2015 el cual recomendo iniciar proceso sancionador en contra de la Sociedad Comercial
TRANS SALVADOR S.R.L. por la supuesta comision de las infracciones: "Prestacion de
servicios de transporte internacional por empresas autorizadas, en tréficos para los cuales no
cuentan con permiiso”y "No dar cumplimiento a horarios de inicio del servicio y/o alterarlos sin
causa justificada" establecidas en la Normativa de Transporte Internacional Terrestre Acuerdo

- Sobre Transporte Internacional Terrestre — ATIT(Fojas 90 a 112) .

2. La Autoridad de -Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, emitié el

Auto ATT-DJ-A TR LP 67/2017 de 15 de febrero de 2017, el cual dispuso: “PRIMERO.-
FORMULAR CARGOS contra TRANS SALVADOR S.R.L., por la presunta responsabilidad de
incurrir en'las infracciones por realizar un servicio distinto al autorizado y no dar cumpiimiento -
a horarios de inicio del servicio y/o alterarlos sin causa justificada; infraccion administrativa
prevista en el numeral 5, inciso a), del articulo 3 del Segundo Protocolo Adicional sobre
infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre. SEGUNDO -
FORMULAR CARGOS contra TRANS SALVADOR SRL, por la presunta responsabilidad de
incurrir en la comision de la infraccion de no dar cumplimiento a horarios de inicio del servicio
ylo alterarios sin causa justificada infraccion administrativa prevista en el numeral 3, inciso a),
del articulo 4 del Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo
sobre Transporte Internacional Terrestre *; consecuentemente a la formulacién de cargos, €f
operador emitié respuesta a traves de nota presentada el 09 de marzo de 2017” (Fo;as 113 a
117).

3. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecom_unicacione's y Transporte, habiendo
analizado los argumentos planteados por el operador, a través de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-TR LP 11/2017 de 05 de abril de 2017, resolvi6: "Declarar
PROBADOS los cargos formulados contra TRANS SALVADOR S.R.L. por la responsabilidad
de incurrir en la comisién de la infraccién “realizar un servicio distinto al autorizado” infraccién

administrativa prevista en el numeral 5, inciso a) del articulo 3 de la ATIT. ( ...) Declarar - - '

PROBADOS los cargos formulados contra Ia empresa TRANS SALVADOR S. R L. porla
responsabilidad de incurrir en la comisién de la infraccién de “no dar cumpllmlento a horarios -

de inicio del servicio y/o alterarlos sin causa justificada”, infraccion administrativa prevista en

el numeral 3, inciso a) del articulo 4 del ATIT. (...) SANCIONAR a TRANS SALVADOR 'SRL

.con una multa de $us.2.000, 00 (...) en conformidad a lo establecido en el articulo 6-del ATIT L
{..). SANCIONAR a TRANS SALVADOR SRL con una multa de $us.1.000, 00 ( Jen

conformidad a lo establecido en el articulo 6 del ATIT (...)" (Fojas 118 a 159).

4. Ante la mterpostm(}n de recurso de revocatoria presentado por el-operad.or-.conti'é la .-

Resolucion Sancionatoria N° 11/2017, ese ~ente regulador emitié la Resolucion de
Revocatoria ATT-DI-RA RE-TR LP 81/2017 de 24 de julio de 2017, que resolvid:
"RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por Sergio Mollo Herrera en representacion
legal de TRANS SALVADOR S.R.L. en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DI-RA-S- -
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TR LP_11I2017 de 5 de abril de 2017 y CONFIRMAR la resolucion de impugnacion en todas
sus partes en virtud al inciso c) del paragrafo Il del articulo 89 del. REGLAMENTO"; ante lo
cual, mediante memorial de 18 de agosto de 2017, el operador presenté recurso jerarquicor

~ (Fojas 160 a 209).

5. Ante la interposicion del recurso jerdrquico, el Ministerio de Obras Publicas Servicios y
Vivienda, emitié 1a Resolucién Ministerial N° 501 de 21 de diciembre de 2017, que resolvié:
"Rechazar el recurso jerarquico planteado por Sergio Mollo Herrera en representacion‘legal de
TRANS SALVADOR S.R.L. en contra de la Resolucién de Revocatoria ATT-DI-RA RE-TR LP
81/2017 de 24 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totaimente", acto -

~ administrativo notificado a la ATT el 12 de enero de 2018 (Fojas 210 a 229)

6. Al efecto a través de la nota ATT-DJ-N LP 326/2018 de 21 de febrero de 2018, esa.
Autoridad conminé al operador a que dentro del tercer dia habil después de recibida la nota,
proceda al pago de la multa impuesta en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
11/2017, al encontrarse firme en sede administrativa. Dicha nota fue impugnada el 01 de
marzo de 2018 por el operador-en el marco de la disposicion contenida en el paragrafo Il del
articulo 112 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°- 27113 de 23 de jU|IO de
2003 (Fojas 236 a 237) . '

7. Mediante Resolucién Revocatona ATT-DJ RA RE-TR LP 42/2018 de 13 de abril de 2018 la

- ATT resolvi6; "DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto el ‘01 de marzo de 2018

por el operador TRANS SALVADOR S.R.L. en contra de |la nota ATT-DJ-N LP 326/2018 de 21
de febrero de 2018, por tratarse de un acto de mero tramite en aplicacién de lo establecido en
el'inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del reglamento ( .): Acto que habia sido notificado
al operador, sin que el mismo haya presentado recurso jerarquico (Fojas 238 a 243).

8. Por Memorial ATT-DJ-MEM LP 759/2018 'de 01 de noviembre de 2018, la ATT mterpuso
ante el Juez de Turno de Partido Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario demanda de
ejecucién de cobro coactivo contra la Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L; en
consecuencia, se habia emitido la Resolucion No. 181/2018 de 07 de noviembre de 2018 de
adm|3|on de la citada demanda de ejecucién de cobro coactivo (Fojas 244 a 247) ' .

9. El operador interpuso Accion de Amparo Constitucional en contra det MOPSV yla ATT por

~lo que el Tribunal Constitucional Plurinacional, emiti6 la Sentencia Constitucional

£
Vg
Jull?ta
Torrico

Plurinacional 0796/2018-S1 de 28 de noviembre de 2018, y resolvié:. "1° CONCEDER en
parte la tutela solicitada, respecto a la vulneracién del derecho al debido proceso en su
vertiente de fundamentacién y motivacion, disponiendo que ia autoridad demandada emita

‘una " nueva resolucién- conforme razonamiento expuesto ‘en la presente Sentencia

Constitucional Plurinacional. 2° DENEGAR la tutela, en cuanto. a los. derechos ‘al debido
proceso en su elemento congruencla al trabajo, al comercio, a la propledad pnvada yala
inobservancia de los prlnc|p|os de legalidad, reserva legal y seguridad juridica”; en dicho

contexto, el operador puso en conocimiento de la ATT la referida Sentencia Constitucional =~ ;

Plurinacional solicitando que se paralicen las acciones administrativas o judiciales. Memorial-
gue fue respondido a través de Ia nota ATT-DJ-N LP 443/2019 de 20 de mayo.de 2019 (FOjaS
248 a 268). ‘

10. Por Memorial reclbldo el 31 de mayo de 2019, el operador solicité ante la ATT la . -

declaracion de la préscripcion de la infraccion; en respuesta, mediante nota ATF-DJ-N LP @ . o
493/2019 de 12 de junio de 2019 114, la ATT determiné que no habia transcurrido el -~ <.~
tiempo establecido a efectos de la configuracion del instituto de la prescripcion alegada. Alno . * "=
estar de acuerdo con la nota 493/2019, mediante Memorial presentado el 19 de junio de 2019, . .-
el operador interpuso recurso de revocatoria en contra de la misma, sohcltando Ma.

declaratoria de la prescripcién de la sancuén" (Fojas 269 a 273).

11. En atencién a la SC 0796/2018-S1, el Ministerio de Obras Publicas, Semctes y Vlwenda,
emitié la Resolucion Ministerial N° 164 de 01 de agosto de 2019, aceptando €l recurso
jerérquico planteado por el recurrente en contra de la Resolucion de Revocatoria- ATT‘éﬂZ -RA

RE-TR LP 81/2017 de 24 de julio-de 2017, emitida por la ATT, en consecuencﬂ:, rmtoeéi‘la e ' :
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citada Resolucion e instruyé a la ATT proceda a la emision de una nueva Resolucion
Administrativa Regulatoria donde resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la

Resolucidén Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TR LP 11/2017 de 5 de abril de 2017, conforme a los -

criterios de adecuacion a derecho expuestos en la citada Resolucion Mmzstenal (FOjaS 277 a
285). ‘

12. En fecha 02 de agosto de 2019, el operador interpuso- recurso jerarquico al existir, segun
indicé, silencio administrativo negativo ante eI recurso de revocatoria presentado el 19 de
junlo de 2019 (Fojas 286 a 291).

13. El citado recurso de revocatoria planteado el 19 de junio de 2019 en contra de la nota ,
493/2019 de 12 de junio de 2019, habia sido rechazado a través de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LR 67/2019 de 05 de agosto de 2019, donde la ATT
confirmé en todas sus partes dicha nota. La citada Resolucién de Revocatoria 67/2019 fue
notificada al operador el 13 de agoste de 2019, no hablendo el operador interpuesto recursa

jerarquico en contra. de la misma (Fojas 292 a 300) .

14. En cumpl:mlento a lo instruido mediante la Resolucién Ministerial N° 164, el 31 de octubre
-de 2019 la ATT notifico al recurrente con la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
92/2019 de 25 de octubre de 2019, mediante la cual se rechazé el recurso de revocatoria
interpuesto por el recurrente en contra de la Resolucién Sancionatoria N° 11/2017,
confirmando en todas sus partes la resolucién impugnada. Dicha Resolucion Administrativa de 3
Revocatoria 92/2019 no fue |mpuqnada por el operador por la via del recurso jerarquico (Fojas

301 a 332). : ‘
"15. Mediante Resolucién Ministerial N° 294 de 04 de diciembre de 2019 el Ministerio de

Obras Publicas, Servicios y Vivienda, rechazé el recurso jerarquico planteado por el

recurrente por presunto- silencio admlmstratlvo negativo de la ATT, respecto al recurso de-.
revocatoria interpuesto en contra de la nota 493/2019, al no haberse evidenciado el silencio
adm|n|strat|vo negativo invocado por el mismo (Fojas 334 a 339), - '

16. La Sociedad Comermal TRANS SALVADOR S.R.L.; mediante memorial presentado el 13
. de diciembre de 2019, solicité a la ATT que dec!are la prescripcion de la infraccion,

habiendo pedido también la prescripcién de la sancién impuesta por Ia Resolucion -
Sancionatoria N° 11/2017; el cual fue respondide a través de 1a nota ATT DJ-N LP 1024/2019

de 23 de diciembre de 2019, recibida por eI operador el 30 de d|<:|embre de 2019. Dicha nota
ne_fue |mpuqnada habiendo _la _misma, en_consecuencia, quedado firme en sede
administrativa (Fcnas 340 a 347). : ,

17. A través del memorial presentado el 31 de enero de 2020, la Socuedad Comercial TRANS
'SALVADOR S.R.L., sefiala que segln su criterio, trascurrieron mas ‘de dos (2) afos para el
inicic del procedlmlento de cobro o adquisicion de firmeza de la sancién impuesta por
Resolucién Sancicnatoria 11/2011, debido a la anulacién de'la Resolucion Ministerial N° 501,
al amparoc del inciso a) del articulo 16 y del articulo 24 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de
2002, de Procedimiento Administrativo, solicité a la ATT, que mediante. resolucién expresa se

2341 (Fojas 348 a 352).

18. En fecha 21 de julic de 2020, la ATT en respuesta al ‘memorial citado précedentemente :
emitié la nota ATT-DJ N LP 287/2020, notificada al recurrente el 22 de julio de 2020 a través

_sin efecto la multa impuesta. Asimismo, en relacion a la Solicitud de declardcion de-

evidencid que la sancién impuesta en la Resolucién Sancicnatoria 11/2047 no ha prescrito,

T rriu
0o,

20.P5 administrativa concluyé el 31 de octubre de 2019, por lo que no corresponﬂia atan&gf a
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declare la "prescripcion de 1a sancién™ mencionada, 'en apllcamén del articulo 79 de la Ley N° - ,

de la cual detallé6 una relacién de las actuaciones principaies del procesc seguido eh: contra T
"del operador, rechazando los argumentos vertidos por éste, ello en atencién a que el mismo, a <
pesar de haber asumido defensa dentro de! proceso sancuonadpr muc:ado en su contrano - . o
logré desvirtuar los cargos formutados, menos adn en etapa recursiva o jerarquica logré dejar T

‘prescripcion de la sancidn, se expuso que de |a revisién de los antecedentes del proceso se -

toda vez que el articulo 69 de Ia Ley N° 2341, determina con claridad cudndo finaliza la = :"_, '
via administrativa para dar iniclo a la via }udlclal en ¢l caso de analisis Ia; mm
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sollcltud de declaratoria de prescripcion al no haber operado Ios presupuestos facticos -
¢ontenidos en la citada Ley (Fo;as 353 a 359).

19. En fecha 05 de agosto de 2020 de 21 de julio de 2020, el recurrente presento recurso de
revocatoria en contra de la nota ATT-DJ-N-LP 287/2020, solicitando que la nota impugnada
sea dejada sin efecto y, que habiendo trascurrido mas de dos (2) afios, y casi siete (7) meses,
para el inicio del procedimiento de cobro o adquisicién de firmeza de la sancién impuesta por

la Resolucion Sancionatoria 11/2017 debido a la anulacién de la Resolucién Ministerial N° 501 -
al amparo del inciso a) del articulo 16y articulo 24 de la LEY 2341 solicitd que mediante
declaracion expresa de la ATT se declare la prescripcion de la sancién (Fojas 356 a 361).

20. Mediante Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 21/2020 de 22 de septiembre
de 2020, notificada via edicto al recurrente el dia 29 de septiembre de 2020, la ATT desestimd -
el recurso de revocatoria interpuesto el 05 de agosto de 2020 por el recurrente en contra de la
nota 287/2020, por tratarse de un acto de mero tramite, en aplicacién de lo establecido en el

inciso a) del paragrafo || del articulo 89 del Regiamento aprobado por el Decreto Supremo N°.

27172. Dicha RA RE.21/2020 no fue impugnada por la via del recurso jerarquico po_parte del
recurrente ( Fojas 368 a 378) .

21. A través de memonal de 05 de agosto de 2020, la.Sociedad Comercial TRANS
SALAVADOR S.R.L., nuevamente solicitt a ese ente regulador la ‘declaracién de la
"prescripcion de la infraccién”, habiéndose referido a los antecedentes del caso que derivaron
en la emisién de la Resolucién de Revocatoria 92/2019, la que, segln éste, fue emitida y
notificada después de 3 afios, 4 meses y 3 dias de que el hecho sancionado supuestamente
ocurti6, 28 de junio de 2016, y 2 afios, 6 meses y dias después de emitida la Resolucién
Sancionatoria 11/2017, per o que, en su criterio, queda demostrado que ya habian’
transcurrido los 2 afios exigidos por norma para que opere la prescripcion de las sanciones,

incluso ha operado la prescripcion 'de la infraccién. Sefalando- que no existe normativa’
administrativa la_figura de la interrupcién o suspensién del plazo de prescripcion de la
infraccién, habiendo citado al efecto a la Sentencia Constitucional Plurinacional 0918/2014 de
15 de mayo de 2014, la cuaI se encuentra referida a Ia prescnpcton de la "sanCIbn” (FOjaS 362
a 364)

22. En respuesta a dicho memorial mediante la nota ATT-DJ-N LP 378/2020 de 26 de agosto‘
de 2020, ia ATT, ratificd cada uno de los argumentos contenidos en la nota 1024/2019 de 23
de diciembre de 2019 como respuesta al recurrente, respecto a su solicitud de prescripcién de
las infracciones de 28 de junio de 2016. Asimismo, ante la evidente confusién respecto de la
prescripcién de la infraccién cometida por TRANS SALVADOR S.R.L., la ATT le record6 que
para que opere la prescripcién "de la infraccion" es necesario que el "Ente regulador no
hubiera iniciado el proceso sancionador por "realizar un servicio distinto al autorizado" y por
"no dar cumplimiento a hararios de inicio del servicio y/o alterarios sin causa- justificada”
infracciones administrativas previstas en el numeral 5 del inciso a) del articulo 3 y en el

.numeral 3 del inciso a) del articulo 4 del Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y

Sanciones del ATIT dentro del plazo establecido para el efecto, hecho que no sucedié en el
caso de analisis, ya que la ATT inicid el proceso administrativo sancionatorio mediante AUTO

ATT-DJ-A LP'67/2017 de 15 de febrero de 2017, notificado el dia 22 de igual mes y afic, por '~

la comisién de las referidas infracciones que se suscitaron el 28 de jumo de 2016, fecha

coincidente con la argumentacién contenida en su nota, proceso que. conciuyé con. la . ‘
Resolucién Sancionatoria 11/2017 de 05 de ab de 2017, por la que ese ente regulador le . .
impuso una multa de $us3.000.- (Tres mil 00/100 Dolar Americanos), acto administrativo- que - -

fue impugnado en la via recursiva, misma que luego de |a tramitacién de los respectivos’
recursos de revocatoria y jerarquico culminé con la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA

RE-TR LP 92/2019 de 25 de octubre de 2019, notificada el dia 31 de octubre de 2019, acto-. - -
administrativo que no fue impugnado por la via del recurso _jerdiquico, por fo- que’ safnala gue S
el cémputo de la prescripcion de la infraccion realizado es errado, primero porgue esa ¢
Autoridad inicié y concluy6 el proceso administrativo sancionatorio antes del transcurso de los: .
2 afios para la prescripcién de las infracciones, y segundo porque si-bien la Resolucion de . ©

Revocatoria 92/2019 fue emitida el 25 de octubre de 2019, razon por la. cual no atendit’
favorablemente su solicitud. Asimismo sobre la supuesta inexistencia de. ia ﬁgura elaf Ia T
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ir‘lterrupcién de la prescripcion, mediante la nota 378/2020, la ATT sefal6é al operador que
debia tomar en cuenta que mediante Sentencia 137/2013 de 18 de abril, la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia puntualizé: "El art. 79 de la Ley 2341, prevé expresamente que
“Las infracciones prescribiran en el término de dos afos”; sin embargo, la- norma no es

--@éxpresa eh cuanto al sefialamiento dél momento desde el que se computa el término de la

prescripcion.y de cudles serian las causas de interrupcion y suspension, por lo que acudiendo
a la doctrina, cuyo criterio generalizado establece que el plazo se computa desde el dia en’
que la infraccién se hubiera cometido; consecuentemente, si bien es evidente que la facultad
punitiva corresponde al Estado y que en materia administrativa se atribuye dicha potestad a la
administracién, no es menos cierto, que también se permite a la persona afectada por una
actuacion de los sujetos regulados, instar el inicio y prosecucién de la accién que tiene como
finalidad la sancién de una infraccion, entendiéndose que la actividad expresada en una
denuncia, interrumpe el término de la prescripcién, en el entendido de que cesa la inactividad.
De antecedentes, el denunciante activé su primera denuncia antes de que se hubiera operado -
la extincién de su derecho por prescripcion y que durante el tiempo que transcurrié hasta la

emisién de la resolucion impugnada, reiteré sucesivamente su voluhtad de que su pretension

fuera deferida conforme a procedimiento y que concluyera con una resolucion motivada, de

~ manera que impidi6é-que el término de la prescripcion fuera efectivo”. Por todo lo expuesto, al

no haber operado prescripcion de la infraccion, como erradamente se ha sostenido, la ATT

* reiteré lo manifestado en la nota 1024/2019 y dado que hasta la fecha el operador no ha

cancelado la multa impuesta mediante Resolucion Sancionatoria 11/2017 de 05 de abnl de
2017 s€ lo conmino al pago de la musma (Fojas 365 a 366)

23. Habiendo seftalado que tomé conocumlento el 09 de nowembre de 2020 de la nota’
378/2020, el recurrente interpuso recurso de revocatoria, el dia 20 de noviembre de 2020, en
contra de la citada nota, el cual fue resuelto mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 9/2021 de 02 de marzé de 2021, por la cual se rechazé tal recurso y, en
consecuencia, sé confirmo en su totalidad el acto impugnado. Tal determinacion_quedé firme

en sede administrativa al no haber el recurrente lnterguesto recurso |erargwco en su contra
(Fojas 381 a 458). ,

24. Mediante memorial presentado el 23 de marzo de 2021, la Socfédad Comercial TRANS
SALVADOR.S.R.L, solicité a la ATT una vez mas que se declare la prescripcién de la
sancién, habiendo citado al efecto al articulo 36 del Decreto Supremo N° 28710, modificado
por el Decreto Supremo N° 246, que determina que las Resoluciones Administrativas
ejecutoriadas por la Autoridad o Entldad Competente que impongan multas y el pago de la-

tasa de regulacion, se constituyen en titulo suficiente a efectos de cobro coactivo, en el marco
de lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Coactivo, en funcién a lo cual sefialé que, a esa
fecha, la- ATT no ha realizado la ejecucidén de la sancién impuesta por la Resolucién
Sancionatoria 11/2017, es decir, no ha realizado ningun procedimiento de cobro legalmente -
valido de conformidad a lo establecido por el articulo 79 de la Ley N° 2341 y por el articulo 36
del-Decreto Supremo N° 28710, modificado por el Decreto Supremo N° 246, y por lo'tanto, "el
tiempo transcurre y transcurre a su favor'. Asimismo, cité a la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0918/2014 de 15 de mayo de 2014 que, a su criterio, se constituye en
jurisprudencia vinculante al caso, por resolver un casp de similares condiciones facticas y, por
ese motivo, pidié que sea aplicada, la cual se refiere al plazo de prescripcién del articulo 79 de
la Ley N° 2341, sefialando que "(...) la prescripcion de la sancion disciplinaria, implica que se
extingue la potestad sancionatoria del Estado para ejecutar la sancién por el transcurso del -

tiempo determinado en el art. 79 de la LPA (un afio), inhabilitando la posibilidad.de hacer - "~ -
efectiva una sancién legaimente impuesta producto de una- resolucién administrativa - -

ejecutoriada”. En funcién a lo sefalado, dado que transcurrieron mas de 3 arios para la

ejecucién de la sanciéon impuesta por la Resolucién Sancionatoria 11/2017, "con ia que: el

culmina el proceso .administrativo sancionatorio”, al amparo del inciso a) del articulo 16,
articulos 24 y 79 de la Ley N° 2341, sohcuto que mediante resolucion expresa sé éeclafe la: :

prescripcion de la sancién (Fojas 459 a 460).

25. Por nota 106/2021, notlflcada en fecha 27 de abril de 2021, en consxderacxén 10 |
expuesto por el operador, la ATT, se ratificé en cada uno de los argumentos.confenidos: en las:
RA RE 67/2019 de 05 de agosto de 2019 y RA RE 21/2020 de 22 de septtembre dé 2020 que

Pagina S de 135

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicacionés La Pa.z, 5° piso,
“ Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




ESTADQ PLURINACIONAL DE Mleb IE R!O DE OBRAq .
BOLIVIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA ‘

dan respuesta a antenores sollmtudes realizadas respecto a la prescnpcnon de la sanmén '
(Fojas 461).

26. La Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L., interpuso recurso de revocatoria en
fecha 04 de mayo -de 2021, contra la nota ATT-DJ-N- LP 106/2021, solicitando que ésta sea

revocada y que se-declare !a prescripcion de la sancién, donde reallzo la S|guuente eXposmlén -

de agravios (Fo;as 482 a 464)

~ i) Dijo que realizaria una escueta, pero no menos sustanciosa argumentacion, con la intencién

Pagina 6 de 15

'Reglamento aprobado por el DS 27172, bajo fos S|guuentes argumentﬂs (FOJas 465

.de que la Unidad Legal de la ATT comprenda que "todo proceso administrativo debe llevarse

-en-el marco de la Ley y el DEBIDO PROCESO, y no de la forma abusiva e ilegai como se lo-
esta haciendo. Manifestando que la ATT no comprende que dia que transcurre, dia que la” _
prescripcidn opera a su favor, y por lo tanto, puede solicitarla todos los dias, hasta que se
cierre el debate de forma definitiva. Indicando que no es lo mismo pedir la prescrlpcmn hoy
que ayer y que el tlempo transcurre.’

i) Sostlene que la RS 11/2017 se ejecutorio el 15 de noviembre de’ 2019 fecha desde la cual
la ATT tenia un afip para iniciar el proceso de cobro y citarlo como corresponde por via judicial,
pero no lo hizo. Argumentando que el articulo 36 dei Decreto Supremo N° 28710, modificado
por el Decreto Supremo N° 246 establece que las resoluciones administrativas ejecutoriadas
se constituyen en titulo suficiente a efectos de cobro coactivo. Desde la ejecutoria de la RS
11/2017 hasta la fecha de presentacion de ese recurso, habiendo transcurrido exactamente 1,

afio, 5 meses y 14 dias. Y a_la fecha, la ATT no habria realizado ninguin procedimiento de S

cobré legalmente vélido de conformidad a lo establecido por el articulo 79 de la Ley. N® 2341y
por el articulo 36 del Decreto Supremo N° 28710, modlf cado por el Decreto Supremo N° 246
aspecto que no puede ser Justlflcado porla ATT.

iii) Mamflesta que el paragrafo I del articulo 188 del Codtgo Procesal ‘Civil, aphc’able
supletoriamente por mandate del articulo 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal
determina que la citacion con la démanda interrumpe la prescripcién, desde luego, aplicando .

el principio general de que todo acto procesal tiene validez a partir de su notificacién alas .

otras partes, procesales Agregando que “estamos en Bolivia y nuestra legislacion. no siempre
es completa ni precisa, pero ello no significa que no miremos un poco mas alla de nuestras -
fronteras para mejorar y comprender las instituciones juridicas" (suc) por ello, aunque ho es
vinculante,  acude a la legislaciéon comparada, en concreto a la Ley 40/2015 del Régimen
Juridico del Sector Publico de Espania, equivalente a la ley 2341, cuyo numeral 3 dei articulo
30, es mas compteto, garantista y principalista que el articulo 79 de 'a citada Ley, "y puede’
iluminar a vuestra autoridad" (sic), el cual dispone que el plazo de prescripcion de las
sanciones comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel en que sea ejecutable la -
resolucién por la que se impone la sancién o haya transcurrido el plazo para recurrirla.
Interrumipira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del procedimiento
de ejecucidn, volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta parallzado durante mas de un mes -
por causa no imputable ai infractor. :

iv) Clta ia Sentenma Constltucmnal Plurinacional 0918/2014 de 15 de mayo de 2014 que,asu

" criterio, se constituye en jurisprudencia vinculante al caso, por resolver un caso de similares

condiciones facticas, por lo que solicité que sea aplicada.

v) Afirma que los funcionarios encargados dei cobro de la sancién enla ATT no hicieron su
i

trabajo responsablemente en ios plazos estabiecidos, y para justificar su prop!a negligencia - . e ;
agravan su situacion legal pretendiendo llevar. adelante, contra vuento y marea, un pr@cesorde RPN

cobro que esta prescrito. -

27. La ATT.a través de la Resolucmn Admmlstratlva de Revocatorla ATT DJ-RA RE-TR LF' &

29/2021 de 14 de junio de 2021, resuelve DESESTIMAR el recurso de revocatﬂna présentado ‘

ei 04 de mayo de 2021 por Serguo Molio Herrera en representacion de la Socledad Gomaergial . 7

TRANS SALVADOR S.R.L., en contra de la nota ATT-DJ-N LP 106/2021 de 07 ﬁ@sabﬂ[de i
2021, 'de conformidad a lo dispuesto en el inciso a) del paragrafe .U -dél articuh :
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i) Sefiala que el recurso de revocatoria presentado por el recurrente ha sido interpuesto en
contra de la nota 106/2021; por lo que recuerda que los paragrafos | y Il del articulo 56 de Ley
2341 disponen que los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de
caracter definitivo o actos administrativos que tengan- caracter equivalente, siempre que °
dichas actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar |
perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Indicando al respecto, que el
paragrafo |l del mismo precepto legal aclara que, para efectos de |a mencionada Ley, se
entenderan por resoluciones definiivas o actos administrativos que tengan caracter
equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuaciéon administrativa; en
concordancia, el articulo 57 de la misma disposicion legal es taxativo al sefalar que no
proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite,
salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el proced|m|ento o
produzcan mdefensnbn :

L M ' . {
N

Sostiene que la nota 106/2021 tiene como efecto responder eI memorial presentado por el
recurrente el 23 de marzo de 2021 a través del cual, conforme a su petitorio, nuevamente
solicité |a prescripcion de la sancién impuesta por la Resolucion Sancnonatona 11/2017, en
ese contexto, previo a verificar si corresponde o no analizar los agravios expuestos por el
recurrente, considera necesario determinar si la nota impugnada se constituye en urr acto .
administrativo definitivo o de caracter equivalente, es decir si se constituye.en un acto .
impugnable; manifestando que ante la ampulosa cantidad de antecedentes que hacen al caso
de autos ya las_reiteradas solicitudes efectuadas por el operador respecto a que se declare |a
prescripcion de la sancion, indicando que es necesario darle claridad a !a controversia
planteada por el mismo y que dio como resultado la emisién de la nota 106/2021 impugnada y
Unicamente corresponderia la revisién de estos ultimos actuados, en atencion a que ante las
variadas respuestas emitidas por ese ente regulador el operador no ha mterpuesto las
impugnaciones correspondientes. : ,

Reitera que dicha nota dio respuesta al memorial de 23 de maizo de 2021, por el cual el
recurrente pididé que se declare la prescripcidn de la sancion, en consideracion a que,.en su-
criterio, han transcurrido mas de 3 arios para la ejecucmn de fa sancién impuesta por la .
Resolucién Sancmnatona 11/2017. '

Agrega que siendo que en la nota 106!2021 ese ente regulador se rafificd en‘decisiones
anteriores respecto a la solicitud de prescripcion de la sancion planteada del operador, ésta se h
torna inimpugnable pues no contiene una decisiéon nueva de la Administracién que resulte
definitiva respecto a la prescripcion de la sancion, resultande en un acto de mero tramite por

el que se ratificod lo ya resuelto mediante las Resoluciones Revocatorlas 67/2019 de 05 de
agosto de 2019 y 21/2020 de 22 de septiembre de 2020,

ii) A mayor abundamuento considerando que mediante la citada nota 106/2021 este Ente :
Regulador sefialeé que se ratificaba en cada uno de los argumentos contenidos en las
Resoluciones Revocatorias 67/2019 y 21/2020 que dieron respuesta a anteriores soluc;tudes
realizadas por el ahora recurrente respecto a la'prescripcion de la sancion, el recurrente debe

“ {fomar en cuenta que en la citada Resolucién de Revocatoria 67/2019 esa Autoridad
Regulatoria ya se pronuncié respecto a tal prescripcion, por Io que relteran nuevamente Ios
mismos. <

Destaca que las citadas Resoluciones de revocatoria ya. zanjaron la problematlca planteada
por el recurrente respecto a la prescripcién de la sancién y que ninguna de éstas fue -
impugnada a través de recurso jerarquico, motivo por el cual se encuentran. firmes .en sede . S
administrativa, por lo.tanto, la materia objeto de las mismas cuenta con, un pronunquamnenta

final y deflmtwo de ese ente regulador, no correspondiendo reabrir la via administrativa parala }, o
discusion de la prescripcion de la sancion, concerniendo, en todo caso, que el fecurrente -~ <
traslade el mismo a sede judicial, al haber ese ente regulador presentado, conforme en
derecho corresponde, la correspondiente demanda de ejecucion de cobro coactiw Ia cual
mdudablemente ha interrump:do el computo del plazo de Ia prescripcion. _

.

iii) Considera que la nota 106/2021 es un acto que no admite lmpugnacmn pues an I@%
términos del paragrafo Il del articulo 56 de la Ley N° 2341 no contlene una dsgusiba nueva ele

e g it A2 AR I .--1‘.'—--..‘ﬂ.-..u—«v.“ﬂ.’.’..‘o‘-‘-‘*b".“'t-‘--h‘—dtv&”“b'\lwnc-cw’-——\—\---0‘.““."’.‘-‘--‘&-_.\--.4--.__---- faisibuiiging ...._..-- ot e i e W
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la Admmnstraclon que resulte definitiva respecto a la prescripcion de la sancién impuesta -

mediante la Resolucién Sancionatoria 11/2017, resultando en un acto de mero tramite por el

" que se ratificé lo ya resuelto mediante las Resoluciones Revocatorias 67/2019- de 05 de

agosto de 2019 y 21/2020 de 22 de septiembre de 2020, y que no determina de ninguna
manera la imposibilidad de continuar el procedimiento, pues éste se encuentra concluido; ni
produce indefension al recurrente, al no haber éste alegado encontrarse en indefensién con la
emisién de la misma, corresponde desestimar el recurso de revocatoria .interpuesto por el
recurrente en contra de la citada nota 106/2021. Determinando que consiguientemente, no
corresponde a- ese ente regulador emitir pronunciamiento alguno reSpecto a los agrawos
expuestos en el recurso de revocatoria de autos. : ‘

28. Mediante memorial presentado el 29 de junio de 2021, Sergio Mollo Herrera, en

representacion de la Sociedad Comercial TRANS. SALVADOR S.RL., interpuso recurso -

Jerarqulco por silencio administrativo, bajo los siguientes argumentos (Folas 491 a 495):

i) No Habiendo emltldo a la fecha respuesta al Recurso de Revocatoria presentado en fecha

04 de mayo de 2021, interpuesto en contra del Acto Administrativo contenido en la nota ATT-
DJ-N-LP. 106/2021 de fecha 21 de abril de 2021, al amparo del articulo 24 de la Constitucién
Politica' del Estado, articulo 16 inciso a); amculo 66 numeral !l y articulo 121 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, interpone recurso jerarquico contra el ‘acto’ administrativo
contenido en la mencionada observacién bajo los siguientes fundamentos‘ de ordenjuridico

ii) Sefala que de conform|dad a lo establecido por e! articulo 66 numeral Il de la Ley N° 2341,
el "Recurso Jerarquico se mterpondra ante la misma autoridad administrativa competente para

resolver el recurso de revocatoria, dentro del plazo. de diez (10) dias siguientes a su -

notificacién, o al dia en que se venci6 el plazo para resolver el recurso dé revocatoria”.

i) Expone que en fecha 04 de mayo de 2021, al amparo del articulo 64 de la Ley N° 2341, se
plante6 ante su autoridad el Recurso de Revocatoria en contra .del acto administrativo
expresado en la nota ATT-DJ-N-LP. 106/2021 de fecha 21 de abril de 2021. Sin embargo, el .
mencionado recurso no fue objeto de pronunciamiento en el plazo establecido por el articulo -
89-1 del D.S. 27172, por lo cual, se aplica la regulacion contenida en la parte in fine del
articulo 65 de la Ley N° 2341 que sefala si vencido el plazo no se dictare resolucmn el
recurso se tendra por denegado pudiendo el interesado interponer Recurso Jerarquico, a lo
que equivale al denominado silencio admtnlstratlvo negatwo regulado por el articulo 34-a) del
D.S. 27172, :

- i) Sostiene que ante el silencio admmlstratwo negatlvo el articulo 73 de del Reglamento a Ia

f/ \)JAJ
} Yo
Jar t #line

Ley 2341 gstablece la aplicacién del regnmen de responsabnldad por la funcién publlca de'
conformldad ala'Ley Nro. 1178. :

iv) Indica que no habiendo sido emitida reso!uclén correspondlente al Recurso de Revocatona
planteado en fecha 04 de mayo de 2021, reitera in extenso los argumentos que le causan
agravio pidiendo sean valorados por el superior jerarquico., ,

v) Manifiesta. que p'or’ memorial presentado en fecha 23 de marzo de 2021 solicité al arﬁp'aro”
del articulo 24 'y articulo 16 inciso a) y 79 de la Ley N° 2341, que la ATT declare la.
prescripcion de la sancion |mpuesta por Resolucién ATT-DJ RA S-TRLP 11/2017. '

vi) Sefiala que la Resolucién ATT-DJ-RA S-TR LP 11/2017; se ejecutorlé el 15 de nowembre:
de 2019; fecha desde la cual la ATT tenia un afio ‘para iniciar el proceso de cobro )
correspondiente, y citarle como corresponde por Via judicial, pero no lo hizo.

vii} Alega que el articulo 36 del Decreto Supremo N° 28710, modificado por Decreto supremo Y
N° 246, establece que Las Resoluciones Administrativas e]ecutorladas se’ censtlmyen en fttulu em e

suficiente a efectos de cobro coactuvo

viii) Agrega que desde la ejecutoria de la Resolucidn ATT-DJ-RA S-TR LP- 11/2{)1? hasta: lai,'j:' F

fecha de este Recurso ha transcurrldo exactamente de 1 afio, 7 meses y 13 dfas
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ix) Indica que la prescrlpmén se constituye en un mecanismo legal que puede ser invocado en

cualquier momento, cuando se hubiese cumplido con el requisito del transcurso el.tiempo,
como lo que sucede en el presente caso. ‘ .

x) Sostiene que a la fecha la ATT, no ha realizado ningun procedlmnento de cobro legalmente -

valido dé conformidad a‘lo establecido por el articulo 79 de la Ley N° 2341 y articulo 36 del

| - Decreto Supremo N° 28710, aspecto que no pudo justificar.

Torrico
~N

. e O P.s' p

~xi) Menciona que el articulo 188-11 dei Codigo Procesal Civil, aphcable supletonamente por

mandato del articulo 1 la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal de 29 de septiembre de 1977,
determina que la citacion con la demanda interrumpe Ia prescripcion, desde luego, aplicando
el principio general de que todo acto procesai tiene validez a partir de su notificacion a las
otras partes procesales.

xii) Sefiala que nos encontramos en Bolivia, ¥ nuestra legislacion no siempre es compieta ni
precisa, pero ello no-significa que no se mire un poco mas alla de nuestras fronteras para -
mejorar. y comprender las instituciones juridicas; por lo que manifiesta que aunque no es
vinculante a este caso, acude a la legislacidon comparada, en concreto a la Ley 40/2015 del
Régimen Juridico del Sector Publico de Esparia {(equivalente a la Ley N° 2341), cuyo articulo
30 numeral 3 es mas completo, adecuado, garantista y pnnCiplsta y que el articulo 79 de la
Ley N° 2341. Haciendo cita a que: “3. El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a
contarse desde el dia siguiente a aquel en que sea ejecutable la resolucion por la que se
impone la sancién o haya transcurrido el plazo para recurrida.

Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del interesado, del procedimiento -
de ejecucién, volviendo a transcurrir el plazo si aqué esta paralizado durante mas de un mes o
por causa no imputable al infractor. -

xiii) La Sentencia Constitucional Plurinacional 0918/2014 de fecha 15.de mayo de 2014, se
constituye en Jurisprudencia vinculante 4l presente caso por resolver un caso de similares

_condiciones facticas, y por esté motivo pide que sea aplicada para el presente caso.

Xiv) Aﬂrma que existiendo sniencno administrativo negatlvo del Recurso de Revocatona
presentado en fecha 04 de mayo, cuyo plazo para resolucion venci6 el 16 de junio de 2021, at
amparo del articulo 24 de la C.P.E. y articulo 66 paragrafo |l de la Ley N° 2341,-/interp‘0ne
Recurso Jerarquico en contra del acto administrativo contenido en la nota ATT-DJ-N-LP.

106/2021 de fecha 21 de abril de 2021, y pide que ésta sea revocada y que mediante

declaracion expresa de la ATT se declare la prescripcion de la sancidon mencionada, haciendo”
también una aplicacién del principio In dubio. pro actione (interpretacién mas favorable en el
ejercido del derecho de accion - entendimiento interpretativo que desarrolie de mejor forma y
con la mayor efectividad, los derechos, principios y valores que consagran el orden
constitucional), sea con las formalidades de rigor.

xv) Sostiene en su O_tro’si 1 de su memorial que teniendo en cuenta que el recurso de
revocatoria presentado en fecha 04 de mayo de 2021, no ha sido resuelto dentro del plazo -
legal establecido, solicito se dé estricta aplicacion al articulo 73 del Reglamento a la Ley N°

2341, a efectos de determinar la posibie existencia de responsabilidad -por la funcion publica - -

por mcumpllmlento de deberes y otras infracciones -a ser determinadas por la autoridad
sumariante. ‘

29. A través de nota ATT-DJ-N LP 283/2021 de 01 de julio de 2021, el Director Ejecutivo de la-
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, remite 'tos
antecedentes: del. recurso jerarquico ai Ministerio de Obras Publicas, Servicios y anenda
(Fojas 496 a 497) : .

30. Mediante Auto RJ/AR- 046/2021 de 12 de JUIIO de 2021, este Ministerio de Obras Publlcas ,‘.
Servicios y Vivienda, radico el recurso jerarquico interpuesto por Sergio Mollo Hetrera, ‘en

- representacion de la Sociedad Comerciai TRANS SALVADOR S.R.L. en contra de da° |

Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ RA-RE-TR LP 29%2!21 de 14 de | ,;umo dei
2021 (Fo;as 498 a 501). . , : ’
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31. Por memorial de fecha. 23 de julio de 2021, preséntédo por Sergio Mollo Herrera en
representacién de la Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L., al Ministerio de Obras

Pulblicas, Servicios y-Vivienda, en el cual hacen conocer que hasta la fecha de presentacion -

del mismo, la ATT no le habia notificado con'la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ RA RE-TR
LP 29/2021y ademés habria incumplido el plazo de notificacion (Fojas 505 a 509).

32. Que medlante nota ATT-DJ-N LP 371/2021 de 02 de agosto de 2021 el Durector Ejecutlvo
de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes; remite
memorial presentado por Sergio Mollo Herrera en representacién de la Sociedad Comercial
TRANS SALVADOR S.R.L., en el cual hacen conocer que hasta la fecha de presentacion de

su memorial la ATT no le hab1a notificado con la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ RA RE-

‘ TR LP 2972021 y ademas habrla incumplido el plazo de notificacion (Fojas 510 a 512).

- 2. El articulo 232 de ia misma norma suprema, establece que la admmmtracaon publlca se nge o
- por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés

CONSIDERANDO Que a través de Informe Juridico MOPSV—DGAJ N° 743/2021 de 03 de |
noviembre de 2021, |a Direccién General de Asuntos Juridicos de-este Ministerio, producto.del -

andlisis del recurso jerdrquico. que ahora se examina, retomendd la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de.la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Sergio Mollo

Herrera, en representacion de la Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L, por silencio
administrativo negativo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones -

y Transportes, respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la nota ATT-DJ-N ~ .
LP 106/2021, de 07 de abril de 2021 emitida por esa entidad, conﬁrmando en todas sus .

partes el acto lmpugnado

CONSIDERANDO Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico: motivo de autos y' |

lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 743/2021 se tienen las sngwentes
conclusuones .

1. El artlculo 24 de la Const:tucuon Pohtnca del Estado Plurlnacmnal de Bolivia determlna que
toda persona tiene derecho a la peticién de manera individua! o colectiva, sea oral o escrita, y
la obtencion de respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas

requisito que la identificacién del peticionario. 2. El inciso.i) del articulo 16 de la Ley N° 2341
reconoce como un derecho de los administrados el exigir que las actuacuones se realicen .

dentro de los térmmos y plazos del procedimiento.

social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad calidez, honestldad
responsabilidad y resultados : : ‘

3. El inciso. c) del artlculo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimlento Admlnlstratwo
dispone que la Administracion Publica, regira sus actos con sometimiento -pleno a la ley;

asegurando a los administrados el debido proceso y en el inciso g) referido-al Principio de
Legalidad y presuncién de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracién por

estar sometidas. plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaradén Jud1<:|a|,. ‘

‘en contrario

4 El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedlmlento Admlnlstratlvo establece que losl:‘""

recursos administrativos previstos en la presénte Ley, seran resueltos conﬁrmando 0

revocando total o parcialmente la resolucién impughada, o en su caso, desesttmando el
recurso si este tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas =~ " ..
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpllese el reqU|S|to de Ieglt[macuén e o

establecido en el articulo 11 de esa ley.

~ 5- EI Parégrafo 1 del-articulo 32 de ia ley N° 2341, establece que tos actos de. el
Administracién Publica sujetos a dicha Ley se presumen véltdos y producen efectm desde Iaf’;

fecha de su notificacién o publicacidn.

6.- E! paragrafo I del artlculo 33 de la misma Ley N° 2341, dispone que Ia mt;ﬂcasu&n debera;-‘,j,i RO
ser realizada en e! plazo maximo de cinco (5) dias a par'ur de lafecha en la que el aﬁm haga;,; RN

sido dictado y debera contener el texto integro del mismo. La nottﬂcaclon sera praoti
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lugar que éstos hayan senalado expresamente como domicilio a este -efecto, el mismo. que .
debera estar dentro de la jurisdiccién municipal de la sede de funciones de la entidad puablica.

Caso contrario, la misma sera practicada en la Secretaria General de la entidad publica. A su
vez el paragrafo VI, establece que cuando los interesados en un procedimiento sean
desconocidos, se ignore el domicilio de ellos o, intentada la notificacién ésta no hubiera
podido ser practicada, la notificacion se hara mediante edicto publicado por.una vez en un
organo de prensa de amplia circulacidon nacional o en un medio de difusion local de la sede

- del- 6rgano- administrativo.

7.- El inciso b) del articulo 13 del Reglamento a la Ley dé Procedimiento Administrativo N°-
2341, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, dlspone que las resoluciones:
definitivas o actos administrativos equivalentes y los demas actos mediante cédula en los

domicilios especiales constituidos al efecto. A falta de domicilio especial y cuando no hubiere

otro domicilio en los registros de la Superintendencia, se notificara en la Secretaria de la

Superintendencia, mediante diligencia asentada en el expediente. De igual manera en el

paragrafo | del articulo 26, indica que los administrados que se constituyan en parte de un

procedimiento fijaran domicilio progesal en la primera actuacion en la que intervengan, dentro

del radio urbano del asiento de |a respectiva Superintendencia u oficina régional respectiva.

Sino existe domicilio constituido en el escrito ni en los registros de la Administracion, se tendra
por domicilio a la Secretaria de la Superintendencia.

8. El articulo 34 del precitado reglamento que sefala” El silencio negativo de la administracion
resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente .
con relacién a la solicitud, peticidn o recurso del administrado, interrumpira los plazos para la
interposicion de recursos - administrativos y acciones contencioso administrativas. EI
administrado . afectado podra: a) Tener por denegada su solicitud, peticién o recurso e
interpaner en consecuencia el recurso o accion que corresponda o, b) Instar el dictado del
acto hasta su emision; en cuyo caso, los plazos para la |nterposu::|on de recursos -
administrativos y acciones judiciales se computaran a partir del dia sugunente a su legal
notificacion, sin perjuicio de la aplicacion del régimen de prescrlpclon o caducidad que
corresponda.

9. Los paragrafos I'y Il del articulo 56 de la misma Ley de Procedimiento Administrativo N°
2341, dispone que los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucién de .
caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que
dichos actos-administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar
perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos y que para efectos de esa Ley, se

entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos, - que ' tengan caracter - '
“equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin @ una actuacion administrativa. A

su vez, el articulo 57 de la citada Ley establece que no proceden recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que‘
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan mdefensnon oo

10. El parégrafo | del articulo 81 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 -

dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias vy el inciso c) .

del ‘paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto rechazando el recurso, -

confirmandolo en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

11. Una vez referidos los mencmnados antecedentes y fa normativa aphcable en pnmer . |

término corresponde establecer si se presentd el presunto silencio administrativo negativo'de = .- _
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, respecto.al *=~ = -

recurso de revocatoria interpuesto en contra de la nota ATT-DJ-N-LP. 106/ 2021 de fecha 21
de abril de 2021, emitida por la citada entidad, asi se tiene que a través de memorial

presentado el 04 de mayo de 2021, Sergio Mollo Herrera, en representaclén de TRANS =
prescripcién de la sancién -
impuesta en |a Resoluclon Admlnlstratlva ATT —DJ RA S-TR Lf’ 11/2017; de Io que se .

SALVADOR S.R.L., interpuso recurso de revocatoria, solicitando la

obtiene: L ; T
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i) De acuerdo a o establemdo pot el articulo 89 del Reglamento ala Ley N° 2341, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, la autoridad administrativa resolvera el ‘Recurso de
Revocatoria en un'plazo maximo de treinta (30) dias habiles prorrogables por otros treinta 30
dias mas en caso de apertura de término de prueba. Al efecto, en el caso de analisis no se
observa ninguna apertura de término de prueba, por lo que al haberse mterpuesto el
mencionade recurso de revocatoria el 04 de mayo de 2021, la ATT contaba con 30 dias
habiles para resolver el mismo; es decir, hasta el 15 de junio de 2021, y en merito a'lo
dispuesto por el paragrafo Ill del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo que establece que la notificacion debera ser realizada en el plazo maximo de
cinco dias a partir de la fecha en la.que el acto haya sido dictado y debera contener el texto
integro del mismo; al efecto, la ATT emite la Resolucién de Recurso de Revocatoria ATT-DJ- |
RA RE TR LP 29/2021 en fecha 14 de junio de 2021, por lo que la cntada resolucién podia
ser notlflcada aI recurrente hasta el 22 de junio de 2021.

Al respecto, de la revisién a la carpeta a fojas 487 a 490, se advierte que la ATT contaba con
un domicilio que figuraba en sus registros, habiendo efectivamente realizado las diligencias
de notificacién hasta el 22 de junio de 2021, misma que no habia podido ser practicada, segun
la representacion efectuada en la misma fecha (Fo;as 483); por lo que correspondia en ese
caso, proceder como determina el paragrafo Vi del articulo 33 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N°® 2341, aspecto que no se evidencia de la revision a dichos antecedentes, en
tal sentido, si bien la Resoluciéh de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 29/2021 fue emitida
dentro del plazo establecido; la- misma, no fue debidamente notificada conforme sefiala la
normativa, por lo que no causo ningun efecto respecto al recurrente, tal como  determina el
paragrafo | del articulo 32 de la Ley N° 2341, quien planteo su recurso jerarquico por silencio .
administrativo negativo en fecha 29 de junio de 2021, es decir dentro el plazo fijado en la’
normativa, habiéndose . operado el silencio administrativo negativo. -

Al efecto, es preciso manifestar que e| recurso Como medio de impugnacién, requiere que el
derecho subjetivo o interés legitimo que por esa via se pretende tutelar, sea realizado dentro
de cada etapa del procedimiento, pues de lo contrario quebrantaria las reglas del
procedimiento. En tal sentido, y no obstante que las normas del procedimiento administrativo,
se encuentran estatuidas, principaimente para tutelar los derechos del administrado es
esencial que en dicho procedimiento exista disciplina y orden. )

Por otra parte, si.bien la nocion de Estado de Derecho excluye por completo la arbitrariedad -~
dentro-de la’ Administracién Publica, también debe excluir la anarquia dentro de ella, de -
manera que si hay normas que regulan el procedimiento de un recurso, esas normas-deben .
cumplirse por los administrados, pues debe evitarse que las relaciones entre la administracion -

y los ciudadanos se tornen inseguras, de manera que ante la presentacidon del recurso -
-jerarquico planteado por Sergio Mollo Herrera, en representacion de TRANS SALVADOR .
S.R.L., por presunto silencio administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion y
FiScaIizacién de Telecomunicaciones, dentro el plazo previsto* ‘ :

||) En razén a lo expuesto es pertinente considerar que el articulo 203 de la Constltuclon :

Politica del Estado, establece que las decisicnes y sentencias del Tribunal Constitucional .
Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio'y contra ellas no cabe
recurso ordinario ulterior alguno. En ese marco, cabe considerar que la Sentencia o
Constitucional N° 0032/2010, de 20 de septlembre de 2010, respecto al silencio administrativo -~

negativo determind lo siguiente: “(...) lll.4. Dogmatica de la técnica del silenclo administrativo. . :: =
En virtud al principio de eficacia discipiinado por el art. 4 inc. j) de la LPA, el ejercicio. de'ioda potestadf X
administrativa, genera para la administracion publica en cualquiera de sus niveles, la obligaciéni de -
emision de actos administrativos evitando dilaciones indebidas, aspécto plasmado en el art. 17.1dela .~
LPA, razén por la cual, estos actos deben ser pronunciados dentro de los plazos. procedlmgntales e
establecidos por el "bloque de legalidad" imperante, aspecto que garantiza' una tutela adinistrativa. . . .- -
efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al administrado, en esta perspectiva, el Estado '~ -7~
Plurinacional de Bolivia, ha incorporado a su ingenieria juridica la técnica conocida en:Derecho '
Comparado como "silencio administrativo". En efecto, el silencic administrative fue reconocido- por
primera vez en Francia por la Ley de 17 de ju|l0 de 1900, en este contexto histérico, se estableci6 que .
pasado un plazo sin que la administracién se pronuncie expreSamente se presumia por: mandata Iagal

Torrico
4’0, peY

i AL A e i b A 1 P et O O Bl A i it Al 5 535 s i 0 e a5 e O W i

www.oopp.gob.bo
_ Av. Marlscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comumcacnoncs La Paz, 5" plSO
Pagina 12 de 15 ’ o E ‘ Telf.: (591~ 2) 2119999 - 2156600 ' .
i La Paz — Bolivia



_ESTADD PLURINAGIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS -
A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

I3

que la pretensién del administrado fue denegada, permitiendo. por tanto al afectado, promover los

mecanismos jurisdiccionales establecidos por ley, entonces, fue a partir de este momento que el
derecho comparado cohocié la denominada técnica del silencio administrativo negative. En ese
espectro, se establece que el silencic administrativa negativo es una institucién juridica en virtud de la
cual, la ley atribuye efectos juridicos desestimatorios a la omision de la administracion de.emision de
actos administrativos dentrc de los plazos vigentes, en este sentido, el tratadista Hutchinson, sefala
que el silencio administrative negativo, es. una ficcién legal de consecuencias esencialmente procesales
que facilita al particular afectado la fiscalizacién y ulterior -revision, administrativa o judicial, de la
inactividad administrativa. Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negative o
desestlmatono tiene una doble telealogia a saber: a) Dar respuesta a peticiones administrativas en un
plaZo razonable; v, b) Aperturar un' control jurisdiccional ulterior. Ahora bien, en un contexto
contemporaneo, el silencio administrativo inicialmente negativo, experimenté una evolucion dogmatica
en virtud de la cual, se ha disefado ademas las consecuencias legales del llamado silencio
administrativo positivo, que por su relevancia juridica merece. un andlisis particularizadc. En efecto, la
doctrina del derecho administrativo, en el disefio dogmatico de esta institucion, ha sefialado que el
reconocimiento por parte del "bloque de legalidad” de Ia técriica del silencio administrativa positivo,
hace que la omision de emision de un acto administrativo en el plazo vigente, constituya un verdadero

- acto administrativo con efectos estimatorios, por tanto, una vez: operado el silencio. administrativo
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pasitivo, existe un acto administrativo presunto que concede al administrado su peticion eh el marco de
los puntos expresamente solicitados, siendo por tanto, este acto presunio, equivalente en todos sus -
efectos, al acto administrativo estimatorio expreso, razén por la cual, le son aplicables las

caracteristicas de firmeza, legitimidad, obligatoriedad y exigibilidad. Esta institucion y los efectos

juridicos antes descritos, fue adoptada verbigracia por Espafa, cuya Ley de Reégimen Jurldico de las
Administraciones Publicas y del Pracedimiento Administrativo comun de 26 de noviembre de 1992,
modificada por la Ley 4/1999, en su art. 43.3 disciplina el silencio administrativo positivo y las
consecuencias juridicas que este genera, a partir de este reconacimiento juridico y como efecto del
fenémeno de "transplante juridico” conocido en Derecho Comparado, este instituto fue adoptado por
varios ordenamientos juridicos latinoamericanos, tal el casq de la legislacion administrativa del Estado
Plurinacional boliviano que en su bloque de legalidad vigente adopta el silencio administrafivo positivo -

.como excepmén Y no como regla general tal como se explicara mas adelante

De -lo establetido por la norma y la jurisprudencia constitucional, se extrae que para la
configuracion del silencio administrative es necesario que concurran los siguientes elementos
o propiedades: cmision de la Administracion en el pronunciamiento expreso; vencimiento de
plazo establecido al efecto; presentacion de un recurso de impugnacién, aspecto que si
acontecio en €l caso de andlisis, ya que si bien la Resolucion de Revocatoria fue emitida
dentro el plazo establecndo la misma no causo efecto al mcumphr con o prevnsto en el articulo‘ '
32 de la Ley N° 2341. : '

12 Una vez determinada la exustenma de la configuracion del Stlencw Administrativo
Negativo, conviene analizar los extremos expuestos por el recurrente en su memorial de
recurso jerarquico, advirtiendose que el mismo es presentado contra la nota ATT-DJ-N LP
106/2021 de 07 de abril de 2021, siendo necesario sefialar que dicha nota dio, respuesta al
memorial de 23 de marzo de 2021 por el cual el recurrente pididé que se declare la
prescripcion de la sancion, en consideracion a que seg(n su criterio, habian transcurrido méas’
de 3 afios para la ejecucion de la sancion impuesta por la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA-S-TR LP 11/2017, resultando preponderante tomar en cuenta que de la revisién de

antecedentes se evidencia que la Resolucidon Sancionatoria N° ATT-DJ-RA-S-TR LP . ..
11/2017 de 05 de abril de 2017, fue impugnada en la via recursiva, que culminé conla =

Resolucién Admlmstratlva de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 92/2019 de 25 de

octubre de 2019, mediante la cual se rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por - -

el recurrente justamente contra la Resolucién Sancionatoria N° ATT-DJ-RA-S-TR tP

-11/2017, en la que ¢l ente regulador confirmé en todas sus partes la misma. la cu_a_l g =

fue |mng nada por el recurrente en la via del recurso jerarguico.

1) Al efecto, se evidencia que la ATT en la nota ATT-DJ-N LP 106/2021 se ratlfice en

decisiones anteriores respecto a la solicitud de prescripcion de la sanc;én pianteada por el; o
recurrente, por lo que la misma se tornaria en inimpugnable,

nueva del.ente requlador gue resulte definitiva respecto a la prescmc@g de la sarrc;én y e
resultando en un acto de mero trémlte por el que se comumco al eperador ta raﬁﬂcacfan,de ta,f
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| agosto de 2019 y ATT- DJ RA RE-TR LP 21/2020 de 22 de septlembre de 2020, segun se

evidencia en los antecedentes.

En tal sentido, se subraya que las citadas resoluciones de revocatoria, sobre todo ia
Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 92/2019 de 25 de octubre de

-2019, ya dirimieron la problematica planteada por el recurrente, respecto a la prescripcion de

la sancién y que ninguna de éstas fue impugnada a través de recurso jerarquico, motivo por
el cual se encuentran firmes en sede administrativa, por lo tanto, la materia objeto de las
mismas cuenta con un pronunciamiento final y definitivo' por parte de -la ATT, no
correspondiendo promover nuevamente Ja via administrativa en razén a una reclamacion que
concluyd la fase administrativa y segun expone el Informe Juridico. ATT-DJ-INF-JUR LP
594/2021 de 14 de junio de 2021, el ente regulador interpuso la demanda de e]ecucmn “de.
cobro coactivo ante mstanclas judlmales :

i) De la misma manera es. imprescindible tomar en cuenta que los paragrafos | y Il del

articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 dispone que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo-o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a

criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos =~

subjetivos o intereses legitimos y que para efectos de esa Ley, se entenderan por
resoluciones. definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos
actos administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa. A su vez, él articulo 57 .
de la citada Ley establece que no proceden recursos admnmstratlvos contra los actos de
caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que. determmen la

imposibilidad de contmuar el proced|m|ento o produzcan mdefensnon

i) ASImlsmO se cons.ldera que la nota ATT-DJ-N LP 106/2021 de 07 de abril de 2021 es un

acto que no admite impugnacion pues, en los términos del paragrafo |l del articuio 56 de la
Ley N° 2341, no contiene una decision 'nueva de la Administracion que resulte . definitiva
respecto a la prescripcion de la sancién impuesta mediante la Resolucnon Sancionatoria N*-
11/2017, sino en una simple comunicacion sobre la ratificacién de lo ya resuelto mediante las

Resolucmnes de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 67/2019 de 05 de agosto de 2019 y ATT- f '

DJ-RA RE-TR LP 21/2020 de 22 de septiembre de 2020, habiéndose ademas -agotado Ya
instancia administrativa con la Resolucion Ministerial N° 164 de 01 de agosto de 2019 y
Resolucion de Recirso de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 92/2019 de 25 de octubre de

2019 la cual no fue impugnada, por lo que la citada nota no determina de ninguna manera la
imposibilidad de continuar el procedimiento, pues éste se encuentra concluido, no causando

_indefensién al recurrente con la emrsu.‘m de la misma.-

- de 07 de abril de 2021, emltlda por esa entidad, toda vez que la peticion presentada fue
dilucidad dentro de la impugnacion a la Resolucmn Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-TR LP = - .
11/2017, la cual fue ratificada por Resolucién Administrativa de Revocatoria® ATT-DJ- RARE- . . .~

~ PRIMERO.- Rechazar_el recurso Jerarqmco pianteado por ‘Sergio Mallo He

13. Po_r todo lo referido y en el marco del mcsso. b) del articuio 16 del Decreto Supre'mo_N"

0071 y del-inciso ¢) del paragrafo ll del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto -

Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico’ planteado per Sergio Mollo -
Herrera, en representacion de la Sociedad Comercial TRANS SALVADOR S.R.L., por silencio
administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicamones
y Transportes, respecto al recurso de revocatoria en contra de la nota ATT-DJ-N LP, 106/2021

TR LP 92/2019 de 25 de octubre de 2019, misma que no fue objetada en la via del recurso

Jerarquico, aspecto que fue simplemente comunicado al recurrente mediante &l acto

administrativo |mpugnado cOnstltuyendose de esa manera en un acto de mero tramlte
POR TANTO: ' v o
Ei Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vlv:enda en ejercumo de sus atrubUmones
RESUELVE:

representacion de Ja Sociedad Comercial TRANS SALVADOR ' SRL ;aor
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administrativo Negatwo de la Autoridad de Regulacién y Flscahzacmn de Telecomunlcamones

y Transportes, respecto al recurso de revocatoria interpuesto contra la nota ATT-DJ-N LP
106/2021, de 07 de abril de 2021, emitida por esa entldad conf rmando en todas sus partes eI.

acto admlnlstratlvo impugnado. . '

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunlcacmnes y
Transportes, remitir antecedentes ante la Autoridad sumariante, ante la existencia del Silencio

Administrativo Negativo de acuerdo a lo previsto en el paragrafo IV del articulo 17 de la Ley de . |

Procedimiento Adm|n|strat|vo N° 2341.

‘ 'Nolt:ﬁquese, registrese y archivese.
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