" ESTADU PLURINACIONAL DE . i .
BOLIVIA MINISTERIO DE OBRAS
. PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 88

LaPaz, {5 NOV. 0

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto, por Cynthia Martha Aramayo Aguilar en
representacion de la Empresa Ferroviaria Andina S.A., contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de junio de 2021, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones-y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO Que el recurso Jerarqwco de referencua tuvo ongen en Ios mguuentes .
antecedentes

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 291/2020 de 27 de noviembre de -2020, ia
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, formul6
cargos en contra de Ferroviaria Andina S.AA.,. por la presunta comision . de la
infraccion: “Incumplimiento o refraso en la obhgacmn de entregar a Jla ATT,
informacion, datos o documentos requeridos en los contratos de concésién o
licencia, luego de vencidos los plazos establecidos en los mismos”, tipificada en €l
articulo 60 del Reglamento de la Prestacion del Servicio Puablico Ferroviario,
aprobado mediante Decreto Supremo- N° 24179 de 08 de diciembre de 1995, por la
remisién de la informacion de los estados financieros correspondientes ala gestién
2018, fuera del plazo establecido en el inciso c) del numeral 10.3 de la Clausula
Décima del Contrato de Concesién N° 147, de 25 de marzo de 1996 ‘ '

2. Contestada ia formulacién de cargos, la ATT emmé la Resolution Sanclonatorla ATT-DJ- T ‘
RA S-TR LP 18/2021, declarando PROBADOS los cargos formulados en el punto o
dispositivo primero del AUTO 291/2020 contra el OPERADOR por la comision de la
infraccion: “Incumplimiento o retraso en la obligacién de entregar a la ATT, “informacion,
datos o documentos requeridos en los contratos de concesion o licencia, luego de vencidos
los plazos establecidos ert los mismos”, tipificada en el articulo 60 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 24179, por la remisién de la informacion de los estados

~ financieros correspondientes a la gestién 2018, fuera del plazo establecido en el inciso.c)
del numeral 10.3 de la Clausula Décima del CONTRATO DE CONCESION, motivo por el
cual se resolvi6 SANCIONAR al citado OPERADOR con una multa de USD8.750.-
(Ocho Mil Setecientos Cincuenta 00/100 Dolares Estadounidenses) de conformidad a lo
establecido en el articulo 60 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 24179.

3. En fecha 29 de abril de 2021, la Empresa Ferroviaria Andina, interpone recurso de '
revocatoria contra la Resolucion Sancnonatona ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2021, por carecer
de fundamento, por encontrarse fuera de la normativa legal vigente, viciada de nulidad y
por haber Sldo emitida prescmdlendo del procedimiento legal establecido. '

4, Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de junio de
2021, la ATT, dispone rechazar el recurso de revocatoria presentado por la Empresa
_ Ferroviaria Andina S.A. en contra de la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP -
18/2021, ratificando en su totalidad el acto impugnado, bajo los siguientes argumentos: -
“1. Acerca del argumento del RECURRENTE expresado en el numeral 1 del considerando
2 de esta Resolucion, a través del cual afirma que existiria una contradiccién en el fondo
del AUTO 291/2020 toda vez que se seriald que la informacion debi6 ser entregada ef 01
de abril de'2019, empero el dia 09 de ese mismo mes y afio la ATT solicit la remisién de
dicha informacion, por lo que segun éste la ATT reconocié tacitamente que e/l OPERADOR
atin se encontraba en plazo y recondujo el procedimiento de oficic en base al principio de
informalismo, buena fe y verdad material; corresponde indicar que de acuerdo al contenido
opeys de dicha nota, lo manifestado por el RECURRENTE no es evidente, siendo que el hecho T
\\V/&\ de gue esta Autoridad Regulatoria haya emitido la nota ATT-DTRSP-N LP 558/2019 - TR
5%k de 05 de abril de 2019 recibida por el OPERADOR el 09 del mismo mes y afio, afravés . .
" e Ia cual se le hizo recuerdc el cumplimiento de su obligacién contractual, a efectos -
que se presente los Estados Financieros Auditados correspond.'entes &tg gesti‘ém L ,
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2018, de confonnrdad alo seﬁalado en el inciso ¢) del numerai 10.3 (Requerimientos
Contables) de la Cléusula Décima del CONTRATO DE CONCESION, anicamente. se traté
de un recordatorio de su obligacion contractual que, por lo demas, a esa fecha se
encontraba incumplida; ademas, en ningin momento se mencioné que el OPERADOR se
encontraba en plazo a efectos de presentar sus Estados Financieros Auditados de la
gestién 2018, toda vez que el actuar de esta Autoridad se enmarco estrictamente a.io que
establece la normativa legal, por lo que resulta il6gico pretender hacer ver que esta
Autoridad “recondujo el procedimiento de oficio”y de esta manera modificé la obligacion
contractual al que e OPERADOR se- encuentra obligado, més al contrario es
irrefutable que el plazo para que el OPERADOR presentase sus Estados Financieros
Auditados de la gestién 2018 fue hasta el 01 de abril de 2019, conforme lo establece el

" inciso ¢) del numeral 10.3 (Requernimientos Contables) de la Cldusula Décima del
CONTRATO DE CONCESION para el Servicio Pdablico Ferroviario de Carga 'y Pasajeros
que dispone que estos debieron ser entregados (...) dentro de los noventa (90) dlas
posteriores a la terminacion de cada afio calendario (...)"; sin embargo, dicha informacion
fue remitida el 30 de abril de 2019 a través de la nota GAF/248/2019, evidencidndose una
demora en la entrega de dicha informacion. Consecuentemente, es menester sefialar que -
la aplicacion de los principios de informalismo, buena fe y verdad material, no puede estar
sujeta al descuido o negligencia del administrado, por lo que el RECURRENTE no puede
pretender ampararse en dichos principios a efectos de deslindar sus obl:gac:ones pactadas
en el CONTRATO DE CONCESION.

Bajo dichos argumentos, lo sefialado por el RECURRENTE respecto a que ( .) se tiene un
reconocimiento por parte de ATT (Nota ATT-DTRSP-N LP 558/2019) respecto a una
prérroga para la presentacion de los Estados Financieros Auditados de la Gestlén 2018",
resulta una interpretacion errénea del RECURRENTE, y al margen de las previsiones
contraciuales, pues de acuerdo a lo estipulado en el punto 13.2 de la Cldusula Décima, la
modificacién de un plazo determinado en el CONTRATO DE CONCESION requiere del
acuerdo escrito y, por tanto, “expreso” de las partes suscribientes y la consrgu:ente .

_ suscripcion de una modificacion (adenda) al Contrato.-

Ahora bien, respecto a la nota GG 105/2019-de 15 de abril de 2019 por la cual e -
OPERADOR puso a conocimiento de la ATT que convocd para el 23 de abril de 2019 a la -
Junta General Ordinaria de Accionistas para aprobar los Estados Financieros Auditados al

31 de diciembre de 2018 y que una vez aprobados éstos, remitirian dicha informacion;
cabe sefialar que de ninguna manera tal aseveracion puede ser utilizada como eximente

de sus obligaciones pactadas, pues el OPERADOR debe prever con la anticipacion debida
todas las medidas administrativas necesarias a efectos de .dar cumplimiento a sus
obligaciones contractuales, y asi no incurrir en mcumpllm:entos o retrasos de remision de -
documentacion ante esta Autoridad.

Mediante nota GAF/248/2019 de 30 de abril-de 2019, el OPERADOR rem.'tro a esta

~ Auloridad Regulatoria los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2018,

. estableciéndose inequivocamente que tal remision: fue reafizada por ¢/ OPERADOR a
través de la citada nota de manera extemporanea, corroborandose que Py hecho de haber
seflalado que remitiria tales estados una vez que sean aprobadps no resulta un argumento
vélido frente al incumplimiento, por lo que la -emision de la RS 18/2021, con la '
correspondiente sancién al OPERADOR, se enmarco estrictamente en lo establec:do enla
norma y las previsiones contractuales, no advirtiéndose viineracién de derecho alguno del
RECURRENTE. -

2. En lo que respecta a la transgres:dn de las previsiones legales establec:das enla LEY
2341 y en el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 en cuanto al cumplimiento -
de plazos, cabe sefialar lo siguiente: a) De la revision de antecedentes del. proceso
administrativo, resulta evidente que la respuesta del OPERADOR ante la formulacion de
cargos en su contra fue presentada el 14 de diciembre de 2020, fecha.a partir de la cual la
ATT, de acuerdo a lo establecido en el inciso a) del articuio 80 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 27172, debié haber emitido la correspondiente. Resefuc:énﬁ ‘
Administrativa en un plazo de quince (15) dias héabiles; no obstante, esta fue emitide ! 09
z;*fv\ de abril de 2021, -generéndose la emision tardia de la-misma, mas ello no se constituye en .-

}%ﬂa causal de nulidad o de anulabilided del acto administrativo. impugnado.

) Respecto al argumento del RECURRENTE de que la Resolucién impugnada no prodice .

~¥opsd- efectos legales, debe decirse que la inobservancia de los plazos establec:dos ne’ qwta, ,'
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eficacia al procedtm:ento administrativo y al acto administrativo emitido; toda vez que la
validez de éste 'no se ha visto afectada, ademas la misma fue debidamente notificada al -
RECURRENTE el 16 de abril de 2021, no habiendo recaido nulidad alguna sobre la misma
que se encuentre fire en sede administrativa, por lo que se presume legitima, vélida y su
cumplimiento es obligatorio, salvo expresa declaracion judicial en contrario, conforme lo .
establecido en el inciso g) del articulo 4 de la LEY 2341.

Corresponde serialar que, en el marco del paragrafo 1l del articulo 36 de ia LEY 2341, la
realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas solo dara
lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo, Id -
cual no sucede en el caso de autos, al tratarse tnicamente de una emision tardia que no -

tiene consecuencias legales sobre el fondo de la controversia, toda vez que el propésito de -~

esta Autoridad Regulatoria a través de la Resolucion fmpugnada es plasmar las
conclusiones alcanzadas respecto al objeto del proceso sancionatorio y darle un fin,
debiendo considerarse que, bajo el mismo criterio, el Ministerio de Obras Publicas,

Servicios y Vivienda, a partir de la Resolucién Ministerial N° 011 de 10 de enero de 2013
manifestd que: “La tardia emision de la resoluc:on de instancia no determina, en sf misma,

" la anulabilidad de! acto”.

‘¢) En relacion al articulo 35 de la LEY 2341 seﬁatado por-el RECURRENTE respecto a que
'se habria-configurado la figura juridica de la nulidad, es necesario indicar que la emision de
la RS 18/2021 de forma tardia no implica que sea cuestionable la validez del acto o que
éste se encuentre viciado de nulidad, pues contrariamente a lo sefalado por el
RECURRENTE, este Ente Regulador no prescindié total -y absolutamente del
procedimiento, puesto que ello significaria una vulneracién al debido proceso, lo cual no
ocurre ni se ha evidenciado en el presente caso. En tal sentido, no existe vicio de nulidad
enla RS 18/2021 conforme a lo establecido en el inciso c) del paréagrafo | del articulo 35 de -
la LEY 2341, ni del procedlm:ento segun lo dispone el articulo 20 del REGLAMENTO .
APROBADO POR EL DS 27172, por cuanto la Autoridad Regulatoria actué en el marco de .
sus competencias y, por tanto, el OPERADOR no se encontré en indefension durante la -

tramitacién del procedimiento, habiéndose trasiadado correctamente los cargos formulados

y otorgado diez -(10) dias habiles administrativos para que éste presente los elementos = -

probatorios que considere pertinentes en legitimo ejersicio de su derecho a la defensa, no-
habiendo logrado desvirtuar (0s cargos, por ello la RS 18/2021 de manera fundamentada
respondié a todos los argumentos del OPERADOR y determiné que la mfracc:én fue
comelida.

d) Independientemente de que la emision tardia de la RS 18/2021 no ha afectado la validez
~ de la misma, este Ente Regulador adOptara al respecto, las medldas admrmstrat:vas que el .
caso amerite.”

5. La Empresa Ferrovnar{a Andina S.A. en fecha 01 de julio de 2021, mterpbne recurso
jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT—DJ RA RE- TR LP 28/2021, exponlendo
los siguientes agravios:

“La Resolucion Admin.istrativa ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de junio de 2021,
sefiala que FCA S.A., habria interpretado errébneamente la comunicacion de la ATT de 09
de abnl de 2019 donde ha solicitado la remision de Estados Financieros, no expresa en
ninguna parte que se considera como recordatorio o conminatoria a cumplir con dicha
obligacion, sino es mas bien la SOLICITUD en si de dicha informacién, por lo que si existe
un reconocimiento de que FCA S.A. aun se encontraba en plazo, y de esa forma ha
reconducido el procedimiento de oficio.

. Es asi que, finalmente en fecha 30 de abril de.2019 a través de la Nota GAF/248/2019 es

que se ha remitido a la ATT los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2018.

¥ debidamente aprobados, ya que como es de conocimiento publico, que para que jdicho
documento tenga validez, debe contar con la aprobacién de la Junta de Accionistas
(Cédigo de Comercio Art. 285), hecho que se hizo conacer oportunamente por FCA'SA. ¥
que a la fecha.no ha merecido objecién OPORTUNA alguna. Asimismo, el hecho- frcegular' -
de que en su Auto Administrativo N° ATT-DJ-A TR LP 291/2020, no tome en cuenta dicha
ctuacién genera- vicios en .su proceso, ya que no se estan valorando objetivamente las =
N pruebas que se tienen a su cargo, ocasionando vuineracién de derechas constﬂuc:aﬁafes e
fundamentales, como el debido proceso y derecho a la defensa L VO
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Respecto a su negativa sobre nuestra afirmacion respecto, al procedimiento vulnerado por
la ATT, se tiene que fa Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP 18/2021 ha sido
emitida extemporaneamente el 09 de abril de 2021, debido a que el Art. 80 del D.S. N°
27172 establece, que la ATT contaba con el plazo de quince (15) dias siguientes. a la -
contestacion del traslado de los cargos o de vencido ef plazo establecido af efecto, cuando
‘no se hubiera abierto un periodo de prueba para emitir resoluc:én declarando probada 0
improbada la comision de fa infraccion.
Ahora bién, mas all4 de nuestra afirmacion, ahora contamos con el reconocimiento expreso

. por parte de la ATT, del incumplimiento de plazos y vulneracion de la norma, ya,_que’
expresa textualmente que la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP 18/2021 ha
sido emitida de forma "TARDIA" lo cual prueba nuestro argumento de que el proceso se, '
encuentra viciado, y corresponde su nulidad. ’
En ese contexto, tal como lo hemos establecido, se tiene probada la vulneramén del
procedimiento legal (Ley N° 2341 Art. 35 inc. ¢), ya que no ha respetado dicho plazo al
haber emitido (09/04/2021) y notificado el 16 de abril- de 2020 con Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP 18/2021 casi cuatro (4) meses después de que se
vencio el plazo para pronunciarse respecto a los supuestos incumplimientos. \
En ese entendido ratificamos. y ahora con reconocimiento expreso de su Autoridad, que la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP 18/2021 y sus alcances, se. encuentra
viciada de nulidad y carece validez (Art. 32 par. | de la Ley N°2341), esto debido a que no
fue emitida dentro de plazo establecido, ya que la mencionada Resolucion no fue
evacuada respetando ef procedimiento y plazos establecidos para tal objeto.
Asimismo, tenemos que para que un Acto sea considerado Administrativo, debe reunir
ciertos Elementos Esenciales, es as! que la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP - -~
- 18/2021 carece del elemento PROCEDIMENTAL por no haber respetado los plazos
eslabletidos en nuestro ordenamiento juridico, asi también carece de FINALIDAD, porque
en base al Principio de Verdad Material no ha fomado en cuenta documentacién que
conocia, y al haber sido emitida y notificada vulnerando plazos legales, no cumplié con los
fines (Art. 27 y 28 de la Ley N* 2341) previstos en el ordenamiento juridico, por carecer de
validez y encontrarse viciada de nulidad. :
Por io expuesto, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR-LP 18/2021 -emitida por Ia
ATT el 09 de abril de 2021 y notificada el 16 de abril de 2021, al carecar de validez y al -
estar Viciada de nulidad, no produce efectos hacia terceros, por carecer def principio de’
oportunidad y celeridad, es decir no ha producido efectos hacia la Empresa- Ferroviaria -
Andina S.A., por lo que cualquier imposicién de sanciones serd nula e ilegaimente .
pretendida por parte de la ATT, ya que de pretender lo contrario se confirmaré también la
vulneracion de derecho al debido proceso, ya que no es posible que su Autoridad pretenda
interpretar la norma en cuanto a lo que favorece a fa ATT, ya que si bien existen plazos de
cumplimiento obhgatono dicha obligatoriedad no puede ser solo requerida al Administrado, . |
ya que como Entidad Estatal también se encuentran. obligados a cumplir los plazos = . -
procedimentales, o es que dichos términos solo los debe cumplir FCA SA. y la
Administracion se encuentra exenta de dar cumplimiento a fa norma especifica, si es asi
deberan respaldar dicho argumento y demostrar bajo qué marco normativo se basan para
no cumplir los plazos sefalados antenormente

6. Medlante Auto de Radicatoria RJ/AR-045/2021 de 12 de julio de 2021, el Mmrsteno de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico contra la Resolucién
ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de junio de 2021.

CONSIDERANDO: Que a fravés de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 746/2021, de 04 de
noviembre de 2021, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto’
del andlisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la ‘emision de
" | Resolucién Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico. interpuesto'por’ -~ ..
la Empresa Ferroviaria Andina S.A., contra la Resolucion ATT-DJ-RA.RE-TR LP 28f2021 o

de 11 de junio de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacién vy Fis“ﬁahZaCFén de . .

S S LT
i) s Telecomunecacmnes yTransporles -~ ATT, confirmandola totalmente. SO R I e

oo“’ 4

. CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentés del recurso Jerérqmco motnm @e
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°. 746/2021 se tﬁenen 1af3-;
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siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado determina que:
“Fl Estado garantiza el derecho al debido proceso, a ia defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’. :

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema detérmina que: “La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, ef:c:enc:a
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados :

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dlspone' que son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con jos principios de la funcién pablica (.. )

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
" Ley, por el cual la Administraciéon Publica regira sus actos con sometimiente pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. ‘Asimismo, establece que ‘la
administraciéon publica mvestlgara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige el procedimiento civil. i

. 6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos serd la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecuda
conforme a reglamentambn espec;lal :

7. El articulo 61 de la Ley N°® 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los -
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmande o
revocando total o parcialmente {a resolucién impugnada, 0. en su caso, desestimando el
recurse si este hubiese sido interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades
sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de
legitimacion estableudo en el articulo 11 de esa ley.

8. Que el articuio 35 de la Ley N° 2341, los casos en los éuales se ablica la’'nulidad, .
sefialando que Unicamente podré mvocarse la nulldad medlante la interposicion de los - -
- recursos administrativos. ;

9. El inciso c) del paragrafo I del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, rechazando. el recurso,’ confirmando en todas sus partes el acto admlmstratwo
impugnado.

Una vez mencionado. los antecedentes y normativa aplicable, correspond‘e efectuar el
analisis de'los argumentos plariteados por la Empresa Ferroviaria Andina S.A, en su
recurso jerarquico. . .

10. Respecto a la comunicacién de la ATT de 09 de abril de 2021, sobre solicitud de
-Estados Financieros, la cual no expresaria en ninguna parte que se conS|dera como‘.f
recordatorio o conminatoria a cumplir con dicha obligacion, la cual seria una solicitud;
sobre este punto, cursa en antecedentes la Nota ATT-DTRSP-N LP 558/2019 con. sello de
recepcion de 09 de abril de 2021, la cual no sefiala en ninguna de sus partes la ampliacién
de plazo, en contrario hace referencia a la clausuia 10° del Comtrato de Concesion,
humeral 10.3, inciso’ ¢), por 1o que, se evidencia que la Autoridad de Regu!&cién y o
Fiscalizacion de Telecomunicaciones — ATT, no ha ampliado e! plazo de: enftr‘ég” de Ios
Estados Financierds, asimismo la modificacién contractual no puede: ser. Opﬂadaf

alega sobre una ampliacion de plazo, lo cual no es evidente. - Foon
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11. Sobre la remisién de la informacién realizada por el recurrente, a través de la nota. .
GAF/248/2019 de 30 de abril de 2019 y su aprobacién por la Junta de Accionistas; -
manifestar que dicha informacién conforme se evidencia en e! expediente administrativo,
fue enviado a la ATT fuera del plazo establecido en e! Contrato de Concesion, no siendo
un 6bice para justificar el retraso la aprobacién por parte de la Junta de’Accionistas, la cual
debio ser contemplada dentro del plazo correspondiente, no siende eximente de
cumplimiento contractual. Asimismo El Auto ATT-DJ-A TR LP'291/2020 de 27 de
nowembre de 2020, no €s un acto definitivo, y tiene el proposﬂo de formular cargos y hacer
conocer los mismos al operador, para su debida defensa, no siendo el acto dentro del
procedimiento dondé se analiza la prueba presentada por el operador, habiendo la ATT a.
través de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2021 .de 08 de abril de
2021, Considerando 4, numeral 2, paragrafo cuarto, efectuado el analisis correspondlente
de la nota GG 105/2019 y por tanto no se evidencia nulidad al respecto

12. Sobre la emisién tardia de la Resolucién Sancuonatona ATT-DJ RA S-TR-LP 18/2021,
conformé cursa en el expediente, la ATT no dio cumplimiento al inciso a), paragrafo | del
articulo 80 del Decreto Supremo N° 27172, sin embargo el ‘recurrente ante ‘el
incumplimiento de plazos, podia haber actuado conforme sefiala el articulo 34  del
reglamento previamente mencionado, el cual establece: “(SILENCIO NEGATIVO) Ei
silencio negativo de la administracion resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos
establecidos por la normativa vigente con relacion a la solicitud, peticién o recurso del '
administrado, interrumpiré los plazos para la interposicion de recursos administrativos y -
acciones contenciosas administrativas. El administrado afectado podra: a. Tener por
denegada su solicitud, peticién o recurso e interponer en consecuencia el recurso o accion
que corresponda o, b. Instar el dictado del acto hasta su emisién, en cuyo caso, los plazos
para la interposicion de recursos administrativos y acciones judiciales se computarén a , s
partir del dia siguiente a su legal notificacion, sin perjuicio de la aplicacion del régrmen de .
prescripcion o caducidad que corresponda.”, conforme lo citado, el recurrente al haber : S
solicitado en su nota GG 310/2020 de contestacién a la formulacién de cargos se deje sin Lo o
efecto el Auto Administrativo N° ATT-DJ-A TR LP 291/2020 y vencido el plazo para la - - |
emisi6n de la resolucidn sancionatoria, podia haber hecho uso de la impugnacién

, respectiva por silenéio negativo, -asimismo y no habiendo impugnado por silencio
negativo, el recurrente pudo solicitar la.emisién de la resolucion correspondiente hasta que
se emita la misma, actuaciones que no fueron realizados en el presente caso y como se -
puede evidenciar la normativa sefialada previamente, no contempla como causa de riulidad
la emision tardia de las resoluciones, mas al contrario aporta al administrado las -
posibilidades de lmpugnar por su|enC|o hegativo o requerir la emisién de la resolucion
respectiva. ,

AN

.\’

Al respecto la Sentenua Constitucional S.C.- N° 2542/2012 de 11 de diciembre, determina
que 'las resoluciones tardias no hacen perder competencia a la administracién, por lo tante.
son validas, al establecer que: “... Una vez desarrollada toda la dogmaética del s:lenc:o Ny
administrativo tanto en su faceta negativa como positiva, corresponde ahora precisar su-
regulacion en el bloque de legalidad administrativa del Estado Plurinacional de Bolivia, en
ese contexto, en principio, es imperante invocar el art. 17.11 de la LPA, cuyo contenido reza : ‘
lo siguiepte: 'Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracién Publica hubiers = .- -
dictado la resoiucién expresa, Ia persona podra considerar desestimada su solicitud. _
por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso  administrativoque -+ . .
Lo s, corresponda o, en su caso jurisdiccional’; en consecuencia, a pamr del contenido de esta B
. disposicion, se establece que en el Estado Plurinacional de Bolivia, se regula como:; mgia-‘
general la técnica del silencio administrativo negativo con los efectos y caracterisﬁcéﬁ R '
descritas en el Fundamento Jurfdico 1ll.4 de la presente Sentencia, empero, de acuerdo at - -~
~contenido del art. 17.V de la LPA y al amparo del principio de’ taxatividad, se ewdenc:a-que S
el sitencio administrativo esta disciplinado como excepcion a la regla genefal ya que- °
- solamente opera cuando exista normativa expresa que asi lo determine. Como .
consecuencia logica de lo exptiesto, se establece ademas que eén caso de operar e -
silencio administrativo negativo, las resoluciones tardias no generan incempetmia de -
la autoridad que ommé resolver la pet:c:én en el plazo establecido par ley R
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' 13 Respecto a la nulidad prevrsta en el articulo 35, paréagrafo |, inciso c) de la Ley N° 2341

que sefala: “Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente -del .
procedimiento legalmente establecido;”. Serialar que dicho aspecto no se suscité en el
caso gue nos ocupa, toda vez que el recurrente observé reiteradamente la emision de la
Resolucién Sancionatoria fuera del plazo previsto, lo que no denota un vicio en el
procedimiento " que siguid  la ATT, toda vez que el plazo no se constituye en un
procedimiento que haya ‘ocasionado indefensién al recurrente, asimismo para que la
normativa invocada sea aplicable, la administracién tendria que haber omitido fotal y
absolutamente la Ley N° 2341 y su Reglamento Aprobado por Decreto Supremo N°
27172,y no solo de alguna de sus dlSpOS!ClOI"IeS

14. En consideracién a todo lo expuesto, en el-marco del inciso b) del articulo 16 del
Decreto Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico
interpuesto por la Empresa Ferroviaria Andina S.A., en contra de la Resolucién
Revocatoria  ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de junio de 2021, emitida por. la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunlcamones y Transportes ATT y, en
consecuencia, confirmarla totalmente

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribucion:e_s,.
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por la Empresa Ferroviaria Andina |
S.A., en contra de.la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 28/2021 de 11 de
junio de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacién vy Fnscahzamon de

Telecomunicaciones y Transpor‘ces ATT, conflrmandola totalmente.

- Comuniquese, registrese y archlvese.
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