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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 1 5

LaPaz, 2 ENE. 2822

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Rene Erik Caceres Mamani en
representacion de legal de AUTOBUSES QUIRQUINCHO S.R.L. contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2021 de 18 de agosto de 2021, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: -

1. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
(ATT) mediante el punto dispositivo primero de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 220/2019 de 24 de septiembre de 2019, dispuso declarar
fundada .la reclamacién administrativa presentada por Freddy Santos Chino Paco en
contra de AUTOBUSES QUIRQUINCHO S.R.L., por la comisién de la infraccion
establecida en el numeral. 7 del inciso a) del articulo 3 del Segundo Protocolo Adicional
sobre Infracciones y Sanciones; del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre
(SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT), por la negativa de transportar el
equipaje del USUARIO en la ruta Buenos Aires - La Paz el 24 de julio de 2018. Asimismo,
mediante. el punto dispositivo segundo se declaré fundada la reclamacion administrativa
por la comisién de la infraccion establecida en el numeral 4 del inciso a) del articulo 4 del
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, por la negativa de parte del
OPERADOR a realizar la devolucion del pasaje de la ruta Buenos Aires - La Paz el 24 de
julio de 2018; instruyéndose al OPERADOR efectuar la devolucion del costo del pasaje
equivalente a Bs693.30 (Seiscientos Noventa y Tres 30/100 Bolivianos) a favor del
USUARIQO, en virtud a lo establecido en el inciso b) del paragrafo Il del articulo 65 del
Decreto Supremo N°® 27172, de 15 de septiembre de 2003, que aprobo el Reglamento de
la LEY 2341 para el Sistema de Regulacion Sectorial (REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS 27172), debiendo remitir a esta Autoridad Reguladora la constancia de dicho pago
en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos, computables desde la notificacion
con esa Resolucion.

2. A través del punto dispositivo cuarto de la RAR 220/2019, en virtud alo dispuesto en el
punto. resolutivo primero, se sancion6 al OPERADOR con una multa de $us2.000.- (Dos
Mil 00/100 Délares Estadounidenses) de conformidad a lo establecido en el "articulo 6 del
ATIT",

3.Por medio del punto dispositivo quinto de la RAR 220/2019, en virtud a lo dispuesto en
el punto resolutivo segundo, se sanciono. al OPERADOR con una multa: de $us1.000.-
(Un Mil 00/100 Délares Estadounidenses) de conformidad a lo establecido en el "articulo 6
del ATIT".

‘4.Notificadas las partes con la RAR 220/2019, el OPERADOR interpuso recurso de
revocatoria contra la misma el dia 14 de octubre de 2019, impugnacion que fue admitida
por Auto ATT-DJ-A TR LP 233/2019 del dia 21 de igual mes y afo.

5. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 114/2019 de 25 de noviembre
de 2019 (RA RE 114/2019) la Autoridad Reguladora dispuso aceptar el recurso de
revocatoria presentado el 14 de octubre de 2019 por el OPERADOR en contra de la RAR
220/2019 y dispuso la nulidad del procedimiento, hasta el vicio mas antiguo, vale decir,
hasta el Auto de Formulaciéon de Cargos. ATT-DJ-A-ODE-TR LP 56/2019 de 12 de marzo
de 2019, inclusive, instruyendo a la Unidad de Legal de Servicios de la Direccion Juridica
de esta Autoridad Reguladora, valorar los antecedentes y la totalidad de los hechos
reclamados por el USUARIQ. i

J

6. En atencién a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la RA RE 114/2019
* se emitio el AUTO 87/2021 por el cual la ATT formuld cargos contra el OPERADOR
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Unicamente por la presunta comision de la infraccion establecida en el numeral 7 del
inciso a) del articulo 3 del SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, por la
presunta negativa de transportar el equipaje del USUARIO en la ruta Buenos Aires — La
Paz el 24 de julio de 2018. ,

7. Notificadas las parteé mediante Auto 87/2021, el OPERADOR interpuso recurso de
revocatoria contra el mismo el 05 de julio de 2021, impugnacion que fue admitida por Auto
ATT-DJ-A TR LP 175/2021 de 14 de julio de 2021.

8.La Entidad Reguladora emitio la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
34/2021 de 18 de agosto'de 2021, la ATT desestimo el recurso de revocatoria interpuesto

QUIRQUINCHO S.R.L. en contra del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 de 23 de junio
de 2021, en virtud al inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento Aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172, concordante con el articulo 61 de la Ley 2341, de
acuerdo al siguiente analisis: -

i. EI AUTO 87/2021 de formulacion de cargos no representa un acto administrativo. de
caracter definitivo, considerando que, mediante el mismo, la Autoridad Regulataoria
atribuyo al operador la presunta comisién de la infraccion establecida en el numeral del
inciso a) del articulo 3 del SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, por la
presunta negativa de transportar el equipaje del USUARIO en la ruta Buenos Aires — La
Paz el 24 de julio de 2018, entendiéndose que con dicho acto no se decidio el fondo del
asunto ni se resolvié el proceso sancionador seguido en contra del OPERADOR, vale
decir, que no impide la continuacién del procedimiento, ya que por el contrario, dispone su
inicio, adicionado que dentro de dicho procedimiento, el administrado goza de todas las
garantias del debido proceso para asumir defensa vy desvirtuar los cargos que han sido
formulados en su contra. ;

ii. Al haberse evidenciado que el acto administrativo impugnado se trata de un acto de
mero tramite, pues da inicio al procedimiento administrativo sancionador, Unicamente
cabe verificar se aleg6 situacion de indefension y si éste determinaria la imposibilidad de
continuar el procedimiento, sin emitir pronunciamiento alguno respecto a otros
argumentos, pues ello podria implicar adelantar criterio sobre el fondo del caso analizado,
el cual no corresponde ser dilucidado en instancia de revocatoria.

iii. De la revision al texto del recurso de revocatoria de autos, el Ente Regulador ha podido
evidenciar que el recurrente no ha alegado que con la emision del AUTO 8712021 se le
habria producido indefension, ni que determine la imposibilidad de continuar el
procedimiento, lo cual permitiria al Ente Regulador aplicar la salvedad del articulo 57 de la
Ley 2341 relativa a la impugnacién de actos no definitivos, pues cabe recordar que éste
prevé que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio
o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzca indefension; consiguientemente, al margen de que
no corresponde a la ATT suplir la falta de fundamento de tal impugnacion, debe sefalarse
que no es posible aplicar la salvedad prevista en el citado articulo 57. :

9. El 8 de septiembre de 2021, Rene Erik Caceres Mamani en representacion de legal de
AUTOBUSES QUIRQUINCHO S.R.L. interpone recurso jerarguico contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2021 de 18 de agosto de 2021, bajo
los siguientes argumentos:

“E] acto administrativo expresado EN EL AUTO ATT-DJ-RA RE - TR LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE
2021, impugnado por el presente Recurso, dispone cargos contra la Empresa Aufobuses "QUIRQUINCHO"
t SRL., sobre la base de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 114/2019 de 25 de
"' noviembre de 2019, la misma que causa gravamen irreparable a mis derechos e intereses por los siguientes
motivos: . : :
- 1) Al dictarse el acto administrativo contenido en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR
'Uﬁ.‘? 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021, no se tomo en consideracion la vulneracion a la garantia

onstitucional contenida en el principio NON BIS [DEM.
ang | ) Al dictarse el acto administrativo contenido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE -
"o.ps " Pigina2de6 :
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TR LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021, las autoridades firmantes, no toman con seriedad el proceso .
administrativo, porque no hacen una correcta valoracion del principio de saneamiento administrativo, al
considerar que su equivocacion puede sér subsanable como si tratara un acto administrativo simple.

3) Al dictarse el acto administrativo contenido en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR
LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021, las autoridades firmantes, no toman como base la Constitucion
Politica del Estado, en lo concerniente a la primacia de esta (Art. 410) respecto a cualquier otra disposicion
juridica.
4) Al dictarse el acto administrativo contenido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR
LP 114/2019 de 25 de noviembre de 2019, se han vulnerado los articulos 63 de la Ley No 2341 y el articulo
213 del Cédigo Procesal Civil (este ultimo aplicable por analogia), al carecer en su forma de las caracteristicas
gue debe tener una Resolucion, razén suficiente para confirmar que se trata de acto ilegal y arbitratio.
Situacion que no varia al dictarse la Resofuc:dn ATT-DI- RA RE - TR LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE
2021.
2) Al dictarse el acto administrativo contenido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR
LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021, esta gontinua con la finalidad de hacer prevalecer la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 114/2019 de 25 de noviembre de 2019, que simple y
llanamente desestima la fundamentacion juridica del Recurso de Revocatoria, es decir, es un rechazo
genérico al haberse obviado ingresar al anélisis razonado de cada una de las normas juridicas invocadas en
este recurso y, que motivan y sirvan de base para el rechazo de su aplicacién o invocacién. Es decir, no
= existe, el estudio y la relacién factica con la Ley No 2341 en sus articulos 4 (PRINCIPIOS GENERALES DE
LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA), incisos a) Principio fundamental, c) Principio de sometimiento pleno a la
Ley, f) Principio de imparcialidad, p) principio de proporcionalidad; 27 (ACTO- ADMINISTRATIVO), toda vez
que, no cumple con los requisitos y formalidades establecidos en la propia Ley Administrativa.
(Asimismo, ha 'vulnerado el Reglamento de Procedimiento Administrativo- D.S. 27113 en _sus articulos
3(PRINCIPIOS), 28 (OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO) paragrafo Il inciso a). De igual manera el acto
administrativo expresado en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 34/2021 DE 18
DE AGOSTO DE 2021, en relacién a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP
114/2019 de 25 de noviembre de 2019, continua vulnerando la Constitucion Politica del Estado, en sus
‘articulos 13, 14 111, 47-1,54-1,257-1, 316 numeral 5), 320 -I. 3) La decisién recurrida (AUTO ATT-DJ-A-ODE-
TR LP 87/2021 DE 23 DE JUNIO DE 2021) importa un acto de incoherencia y de desconocimiento del orden
juridico que nos rige como Estado, al sefialar en la parte considerafiva 2 (Fundamentos expuestos en la RA
_RE 114/2019), que :"... v. En funcidn a lo concluido en el numeral precedente ..., razén por la cual es evidente
que no corresponde mgresar a la valoracion de los argumentos de fondo planteados por el OPERADOR en su_
recurso de revocatoria, toda vez que ante la concurrencia de defectos de forma que vician el proceso,
corresponde su anulacion". Esta situacién es confirma al dictarse la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA RE
- TR LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021.
4) La decision contenida en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 34/2021 DE 18
DE AGOSTO DE 2021, es la continuidad sin anélisis jurldico de fondo de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 11472019 de 25 de noviembre de 2019, importa la vulneracion de los
articulos 17 y 89 del D.S. No 27172 de 15 de septiembre de 2003, y del articulo 52 (NULIDAD) del
Reglamento de Procedimiento Administrativo (D.S. 27113 de 23 de julio de 2003) toda vez, que en el Recurso
de Revocatoria de 14 de octubre de 2019, formulada por la Empresa Autobuses "QUIRQUINCHO" SRL., y
admitida por Auto ATT-DJ-A TR LP 233/2019, nunca se pidi6 la anulabilidad del acto impugnado por exrsnr.
supuestos vicios, por consiguiente la decision de anular, es el resultado de una peticion EXTRA PETITA.
5) EN EL AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 DE 23 DE JUNIO DE 2021 EXPEDIDO POR LA
DIRECTORA JURIDICA DE LA ATT, se evidencia que su parte considerativa, se sustenta esencialmente en la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 114/2019 de 25 de noviembre de 2019.
6) EN EL AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 DE 23 DE JUNIO DE 2021 EXPEDIDO POR LA
DIRECTORA JURIDICA DE LA ATT., se evidehcia que existe doble proceso y sancién con el mismo objeto, la
SC 0506/2005 -R de 10 de mayo, fue la primera en establecer este entendimiento reiterado en vanas
Sentencias Constitucionales y en particular en las SC 1044/2010 -R y SCP 509/2012, entendimiento que se
expresa en el principio de NON BIS IDEM, que implica en términos generales, la imposibilidad de que el
Estado juzgue y sancione dos veces a una apersona por los mismos hechos, no solo en materia penal, sino
también en materia administrativa.
7) La decisién recurrida (ATT-DI-RA"RE - TR LP 34/2021 DE 18 DE AGOSTO DE 2021), importa la
generacién de agravios, toda vez que estos estan sefialados en el Recurso de Revocatoria de fecha 14 de
octubre de 2019, admitida por Auto ATT-DJ-A TR LP 233/2019 de 21 de octubre de 2019, y en el presente
Recurso con el sefialamiento de las normas juridicas conculcadas. El que no sea de Ia comprension y 2
entendimiento juridico, no causa estado. :
8) Sobre las peticiones contenidas en los Otrosies del Recurso de Revocatoria de fecha 14 de octubre de
2019, admitida por Auto ATT-DJ-A TR LP 233/2019 de 21 de octubre de 2019, estas no han sido resueltas,
razon que sirve de fundamento para sefialar que se han vulnerado los articulos 24 de la Constitucién Politica
del Estado, 16 inc. a) de la Ley No 2341 y 4 del Reglamento a la Ley No 2341 (D.S. 27113 de 23 de julio de
2003). Situacion que no varia en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE - TR LP 34/2021 DE .
18 DE AGOSTO DE 2021. ;
9) EN EL AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 DE 23 DE JUNIO DE 2021 EXPEDIDO POR LA
DIRECTORA JURIDICA DE LA ATT, se evidencia que este instrumento ha sido expedido y firmado por la Dra.
Teresa Susuna lturri Koch, DIRECTORA JURIDICA DE LA AUTORIDAD DE REGULACION Y
B FISCALIZACION DE TELECOMUNICACIONES Y TRANSPORTES (ATT), sin sefialar o acompafiar el
e fwocumento publico por el cual se le otorga la facultad juridica de representar a la ATT, en los procesos
\ dministrativos, considerando que en la generalidad de los casos quien firna las resoluciones o aufos
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ordenamiento juridico, con implicancias penales.”

10. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-053/2021, de 20 de septiembre de 2021, el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico contra la
Resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2020 de 18 de agosto de 2021.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 082/2022, de 07
de enero de 2022, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de
Resolucién Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
Rene Erik Caceres Mamani en representacion de legal de AUTOBUSES QUIRQUINCHO
S.R.L., contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2021 de 18 de agosto
de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de

~autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 082/2022, se tienen las

siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina
que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracién

Publica se. rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispbne que son obligaciones de las

Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir

- con sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a
‘la Ley, por el cual la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la
Ley, asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracion publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige el procedimiento civil. '

6. El articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece que los recursos
administrativos .proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos
a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de la Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

7. El articulo 57 de la Ley N° 2341 dispone que no proceden recursos administrativos

contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

8. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a reglamentacion especial.

9. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General

}" resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros
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sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba
es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo
justifican. Il. El- Recurso Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a.
Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de
forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucién que previamente no fue
impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su
competencia: o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c¢. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo impugnado.”

10. De acuerdo a los antecedentes y la normativa descrita, previamente a ingresar al
analisis de los argumentos expuestos corresponde verificar si la ATT desestimé

correctamente el recurso de revocatoria interpuesto contra el Auto de Formulacion de.

Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 de 23 de junio de 2021.

11. El articulo 56 de la Ley 2341 dispone que los recursos administrativos proceden
contra toda clase de resoluciéon de caracter definitivo o actos administrativos que tengan
caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos, aclarando que para efectos de la mencionada Ley, se entenderan por
resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan caracter equivalente a
aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

12. Por su parte el articulo 57 de la misma disposicion legal establece que no proceden

" recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo
que se trate de actos que determlnen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzca indefension.

13. De acuerdo al articulo 89, paragrafo -ll, inciso a) del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, un recurso dé revocatoria sera desestimado cuando hubiese sido interpuesto
contra una resolucion preparatoria o de mero tramite que no produce indefension ni

impide la continuacién del procedimiento. En ese marco, el Auto de formulacion de cargos

ATT-DJ-A-ODE-TR LP 87/2021 de 23 de junio de 2021, es un acto preparatorio o de mero
tramite, ya que a través del citado acto la Administracién debe presumir la inocencia de
los administrados, pues sea en la actuacion administrativa por medio de la cual se
formulen cargos o en cualquier otra emitida de manera previa a la resolucién que
concluya el proceso, no podra, de modo alguno, afirmar la existencia de contravencion al
ordenamiento juridico administrativo, ya que de ser asi se estaria yendo en contra del
principio de presuncion de inocencia, fundamental en el marco de un debido proceso y de
la garantia del derecho a la defensa. Tomando en cuenta, que en todo auto de
formulacion de cargos debe realizarse la calificacion legal de la conducta, se debe
identificar claramente a las disposiciones del ordenamiento juridico administrativo que el
procesado con su accion u omisién hubiera presuntamente vulnerado, a objeto de que
éste tenga la posibilidad de defenderse. Aspectos que fueron establecidos por la ATT en
el considerando 3 de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP 34/2021 de 18 de
agosto de 2021,

14. Por otra parte corresponde sefialar que la desestimacion del recurso de revocatoria
por haber sido interpuesto contra un acto preparatorio o de mero tramite supone que la
autoridad administrativa no analiza ni atiende ninguno de los agravios o argumentos
planteados por el administrado, menos los resuelve en el fondo, porque, una vez
concluido el procedimiento, en la Resolucién final que resuelva el caso se plasmara la
decision de la Administracion exponiendo de manera razonada, motivada y fundamentada
| analisis de los hechos y antecedentes que le sirven de causa y conforme al derecho
licable. :
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15: Respecto a la solicitud de responder a las peticiones del Recurso de Revocatoria de
fecha 14 de octubre de 2019, manifestar que conforme establece el articulo 64 de la Ley

N° 2341, que sefiala: “(Recurso de Revocatoria). El recurso de revocatoria debera ser

interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncio la
resolucién impugnada, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a su notificacion’,
~ por lo sefialado, la presente autoridad administrativa que tramito el Recurso Jerarquico no
puede a ingresar a resolver las solicitud realizadas ante la autoridad inferior, asimismo el
memorial de Recurso Jerarquico no realiza dichas solicitudes en esta instancia, por
cuanto se debe dar aplicacién al articulo 63, paragrafo Il de Ley previamente mencionada,
que establece “La resolucion se referira siempre a las pretensiones formuladas por el
recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacién inicial como
consecuencia exclusiva de su propio recurso”.

16. En consideracién a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del

Decreto Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento

aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico

interpuesto por Rene Erik Caceres Mamani en representacion de legal de AUTOBUSES

QUIRQUINCHO S.R.L. contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2021

de 18 de agosto de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
" Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

POR TANTO:

’

JE| Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Rene ‘Erik Céceres Mamani en
representacion de legal de AUTOBUSES QUIRQUINCHO S.R.L. contra la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 34/2021 de 18 de agosto de 2021, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, y en
consecuencia confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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