ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA Pl *seri€ios v viviewn

r
RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 17

LaPaz, 14 JUN. 2022

VISTOS: ElI Recurso Jerarquico interpuesto por La. Cooperativa de Telecomunicaciones
“Cochabamba/” R.L.— COMTECO R.L., en contra de la'Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes - ATT. ‘ '

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerdrquico de referencia tuvo origen' en los siguientes
antecedentes: ;

1. Mediante Nota DRI-EXT-REG-216/19 de 09 de julio de 2019, COMTECO R.L., comunica la
devolucién a dominip del Estado de veinte (20) frecuencias, solicitando a la ‘ATT, el
correspondiente acto administrativo de Revocatoria Parcial de la RAR 2009/0344.

2. A traves de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 339/2019 de 24 de
julio de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, resolvié: “PRIMERO.- DISPONER la Revocatoria Parcial de la Licencia otorgada mediante
Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2009/0344 de 10 de marzo de 2009 la cual fue
maodificada por la Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 1025/2010 de 17 de diciembre de
- 2010, destinada a Redes Publicas para Radioenlaces Terrestres en dreas de servicio de los
Departamentos de Cochabamba, La Paz y Oruro a favor de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L., devolviendo al dominio del
Estado las frecuencias para Radioenlaces Terrestres establecidas en el Anexo que forma parte
integrante e indivisible de la presente Resolucion. SEGUNDO.- DISPONER que la Revocatoria
Parcial es aplicada dnicamente a las frecuencias solicitadas por COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L., quedando las demas
consideraciones y disposiciones contenidas en la Resolucion Administrativa Regulatoria N°
2009/0344 de 10 de marzo de 2009 la cual fue modificada por Resolucién Administrativa
Regulatoria TL. N° 1025/2010 de 17 de diciembre de 2010, vigentes, firmes y subsistentes.
TERCERO.- INSTRUIR a la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC realizar el
registro de la presente Resolucion Administrativa Regulatoria y liberacion de la frecuencia en el
espectro radioeléctrico, asi también poner en conocimiento de la Direccion de Fiscalizacion %
Control y a la Direccién Administrativa Financiera a efectos de los registros pertinentes y con la
finalidad de que se excluyan estas frecuencias del pago anual de Derecho de Uso de Frecuencias
para la proxima gestion.”

3. COMTECO R.L. presenta solicitud de aclaratoria y complementacion, la cual luego de haber
sido objeto de tres solicitudes de revocatoria, es resuelta finalmente por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Trasportes - ATT mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 336/2021 de 09 de septiembre de 2021, que
acepta la solicitud de aclaratoria y complementacion. ‘

4. En fecha 30 de septiembre de 2021 COMTECO R.L., interpone Recurso de Revocatoria parcial
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 339/2019 de 24 de julio de
2019 y en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 336/2021 de 09
de septiembre de 2021. :

5. La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT,
mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021,
rechaza el recurso de revocatoria parcial interpuesto por COMTECO R.L., bajo los siguientes
fundamentos:

“1. Respecto al argumento plasmado por el RECURRENTE, en el punto 1 de la parte considerativa 2 de la presente Resolucion,
relativo a que lo dispuesto en el resuelve fercero de la RAR 339/2019, no expresaria con claridad el procedimiento que se aplicara
respecto al pago del DUF con relacion a la devolucién anticipada de las frecuencias restituidas a control del Estado, ni mencionaria los

riterios aplicables sobre el pago DUF que canceld en enero de 2019, frente a la devolucion anticipada de frecuencias, cuya obligacién

2 } deberia. alcanzar hasta. la fecha en que comunicé su firme decision de renunciar a los derechos de uso de licencias otorgadas vy
: “ restituidas a dominio del Estado, lo cual, no se instruiria ni se manifestarfa en 14 citada parte resolutiva, corresponde hacer el siguiente

andlisis: De la revision de la RAR 339/2019, se observa que la misma, en su resusive tercero, instruye: "{(...) poner en conocimiento de
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la Direccién de Fiscalizacion y Control y a la Direccion Administrativa Financiera a efectos de los registros pertinentes y con la finalidad
de que se excluyan estas frecuencias del pago anual de Derecho de Uso de Frecuencias para la proxima gestién”; instruccion de la
cual se desprende que el calculo a efectuarse por concepto de DUF para la agestion 2020, no deberia tomar en cuenta las frecuencias
revocadas por dicha Resolucién, en ese sentido,” se tiene que la citada RAR 339/2019, de forma contraria a lo aseverado por el
RECURRENTE, si se pronuncia sobre .el tratamiento a aplicarse para el pago del DUF para la siguiente gestién, con relacién a la
disposicion de revocatoria de las frecuencias restituidas a control del Estado. Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe ftambién
mencionar que, a través de la RAR 336/2021, de aclaracion y complementacion de1a RAR 339/20189, esta Autoridad establecio que:
“(...) no corresponde insertar en la citada Resolucion una disposicion por la cual se determine la fecha efectiva para el pago del
Derecho de Uso de Frecuencias por los meses transcurridos hasta /a solicitud de revocatoria de licencias efectuada por el operador,
cuyos resultados deberian ser acreditados a su favor y sujeta a una conciliacion posterior; toda vez que no existe disposicién en la Ley
N°® 164 de 08 de agosto de 2011, General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012 (...)"; por lo cual, y teniendo en cuenta que la RAR 336/2021 al
aclarar y complementar la RAR 339/2019, forma parte de la Resolucion principal, es decir, de la citada RAR 339/2019, se tiene que e/
pronunciamiento de este Ente Regulador, establece de forma clara que no corresponde que en el mismo se determine alguna fecha
efectiva para el pago del DUF por los meses transcurridos hasta la solicitud de revocatoria de licencias efectuada por el OPERADOR y
en consecuencia, tampoco que los resultados sean acreditados a su favor, al no existir disposicion normativa que justifique tales
extremos, por lo que queda desvirtuado el argumento del RECURRENTE, en cuanto a que la resolucién objeto de impugnacion no
expresaria con claridad el procedimiento a aplicarse pago del DUF respecto a la devolucién anticipada de las frecuencias restituidas a
control del Estado, toda vez que como se manifesté la RAR 339/2019 y su resolucién aclaratoria y complementaria, establecen de
forma clara que se deben excluir las frecuencias revocadas del pago del DUF para la gestion 2020 y que, como ya se manifesto, no
corresponde determinar fecha alguna para el pago de DUF por los meses trascurridos hasta la solicitud del OPERADOR de
revocatoria parcial de la RAR 2009/0344, a efectos de que se acredite a su favor saldo alguno. En cuanto a la sefiala falta de mencion
de criterios aplicables sobre el pago DUF que cancelaron en enero*de 2019, frente a la devolucion anticipada de frecuencias, y cuya
obligacion, a decir del propio OPERADOR, deberia alcanzar hasta la fecha en que comunicé su decision de renunciar a los derechos;
es preciso referir lo establecido en la RAR 336/2021, de lo que se tiene: *(...) el marco normativo establecido tanto en la LEY 164,
como en su Reglamento no dispone o establece un procedimiento por el cual esta Autoridad se encuentre facultada para realizar un
célculo para el pago del DUF prorrateado, como efecto de una revocatoria de licencia, menos aun existe un marco normativo que
permita a esta Autoridad contemple los meses transcurridos de la gestion hasta la solicitud de revocatoria, como pretende el
OPERADOR, pues deja claramente establecido que el pago es anual y adelantado, se use o no la frecuencia toda la gestion. (...) por
tanfo no existe una norma expresa que habilite a esta Autoridad a realizar un prorrateo para el pago DUF por concepto de devolucion
de frecuencias y/o revocatoria de licencias; por lo que no se puede determinar una fecha efectiva para el pago del DUF por los meses
transcurridos hasta la presentacién de la solicitud de revocatoria como solicita el OPERADOR y consecuentemente, tampoco existe o
se puede determinar saldos resultantes o “crédito” a favor del OPERADOR conforme solicité en la NOTA 216/19 y en la NOTA 259/19
(...) en ese contexto no es cierto que la ATT pretende consolidar a-su favor el importe derivado de la devolucion de frecuencias, sino
que la propia norma determina que el pago por el DUF es un pago anual y anticipado que no acepta prorrateo por devolucion de
frecuencias y que debe exigir la ATT en el marco del articulo 62 de la Ley 164 y el articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR
EL DS 1391" CONFORME A LO CITADO, LA RAR 336/202, claramente establece criterios legales en los que funda su determinacion
para no dar curso a la solicitud contenida en la NOTA 216/2019, relativa a que se establezca una fecha efectiva para el pago DUF por
los meses transcurridos hasta su solicitud y cuyos saldos resultantes sean acreditados a su favor; los cuales vienen a ser también
criterios sobre el pago DUF que cancelaron en enero de 2019, frente a la devolucién anticipada de frecuencias. Por tanto, también
queda desvirtuado el argumento del RECURRENTE relativo a la falta de expresion de criterios respecto al sefialado pago DUF de la

. gestién 2019 y consecuentemente, también lo referido respecto a que no se le habria permitido conocer si se efectuaria dentro de la

liquidacion del DUF correspondiente a la gestion 2020, el ajuste del pago anual que fue realizado a principios del 2019, por el periodo
comprendido entre el inicio de la gestién hasta la fecha en que fue presentado su comunicado de devolucion de frecuencias,
acreditando los importes a su favor, o si por el contrario *{...) el ente regulador pretendia consolidar ilegalmente a su favor dicho saldo”,
en razén de que lo sefialado en la RAR 336/2021 que complementé la RAR 339/2019 y que forma parte de esta dltima,
ineludiblemente, le permite conocer al ahora RECURRENTE, que esta Autoridad no puede determinar una aplicacion de ajuste del
pago anual realizado el 2019 en mérito a la devolucién de frecuencias a dominio del estado, toda vez que no existe disposicién
expresa para el efecto. :

2. Ahora bien, con relacién a lo referido por el RECURRENTE de que “Lo mas lamativo y extrafio de todo este proceso es el hecho de
gue la DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIERA no figura en el proceso, es decir, no participd del mismo, es méas, no tomo
conocimiento de esta devolucién de frecuencias”; cabe sefialar que la Direccién de Administracion y Finanzas de esta Autoridad, no
tiene entre sus competencias la otorgacién o revocacion de derechos, por lo que en consecuencia, no era necesaria su participacion
en el proceso de revocatoria de licencias; a mas de ello, corresponde también sefialar que sin perjuicio de los procesos internos de la
ATT, es la Maxima Autoridad Ejecutiva la que ejerce la representacion institucional, y en su mérito, quien se halla en la competencia de
emitir los actos administrativos en nombre de esta Entidad Reguladora, de conformidad a lo establecido en el articulo 07 del Decreto
Supremo N° 071 de 09 de abril de 2009, en ese sentido, al haber sido emitidas las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021, por
el Director Ejecutivo de la ATT, se tiene que dichos actos cuentan con el elemento esencial de la competencia previsto en el inciso a)
del articulo 28 de la LEY 2341, no constituyendo por tanto, lo referido por el administrado en algin vicio de los sefialados actos
admirativos.

3. En cuanto al argumento de que esta Autoridad no habria atendido de forma integra a lo peticionado por el ahora RECURRENTE, en
refacion a *(...) que se comunique a la Unidad Administrativa Financiera de la ATT a fin de que se excluya del calculo del pago anual

| del Derecho de Uso de Frecuencias para la gestion 2020 y para el ajuste correspondiente a esta gestién, dicho'acto debe establecer

una disposicion que indique la fecha efectiva para el pago DUF por los meses transcurridos hasta la presente solicitud (...)", v que sin
la debida motivacion y fundamentacion y de manera arbitraria esta Autoridad habria determinado poner a conocimiento de las
Direcciones, inobservando las peticion de gjuste del pago que se realizé por anticipado a principios de la gestion 2019, omitiendo
establecer /a fecha efectiva hasta la cual, legalmente, a su parecer corresponde que cancele el DUF, en vista de que esos recursos
radioeléctricos ya se encuentran bajo control del estado, lo cual generaria un saldo a favor del OPERADOR que debié ser incorporado
en el pago DUF de la gestion 2020; corresponde sefialar lo siguiente: Con relacion al derecho de peticion, el articulo 24 de la CPE,
establece que toda persona liene derecho a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrifa, y a la obtencién de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigird mas requisito que la identificacion del peticionario; en
coherencia, los incisos a) y h) del articulo 16 de la LEY 2341, disponen los derechos de las personas en su relacion con la
Administracién Puablica a formular peticiones ante la Administracion Publica, individual o colectivamente y a obtener una respuesta
fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen. Respecto al citadd derecho de peticidn, ia Sentencia Constitucional
1352/2011-R de 30 de septiembre de 2011 establece que: *(...) la SC 0195/2010-R de 24 de mayo, sefiald: '...el nicleo esencial de
este derecho radica en la obtencién de una respuesta formal y pronta a lo que se tiene peticionado’ y refiriéndose- a la respuesta
agregd que. '...no necesariamente debe ser de caracter positivo o favorable, sino también negativa o de rechazo, siempre y cuando
sea fundamentada” (SC 1068/2010-R de 23 de agosto)... De acuerdo a lo expuesto, se concluye que el derecho de peticion involucra
una respuesta fundamentada, en base a los puntos exigidos por el requirente, ya sea en forma negativa o positiva, por cuanto no se
puede pretender que ante las solicitudes de los individuos la autoridad publica deba decir siempre en forma positiva lo que se le pide;
sin embargo, esta en la obligacion de absolver las inquietudes planteadas de manera formal y fidedigna”. (El subrayado y las negrillas
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nos corresponden) Bajo ese marco tanto normativo, como de jurisprudencia constitucional, se tiene que la administracién debe
proporcionar a los administrados respuesta fundamentada sobre fodos los puntos exigidos por el requirente, ya sea de forma negativa
o positiva. En ese entendido, y analizando la respuesta a lo requerido por el OPERADOR rmediante la NOTA 216/2019, se tiene que a
través de la parte resolutiva tercera de la RAR 339/2019 esta Autoridad de forma expresa instruyd “(...) poner en conocimiento de la
Direccién de Fiscalizacion y Control y a la Direccion Administrativa Financiera a efectos de los registros pertinentes y con la finalidad
de que excluyan estas frecuencias del pago anual de Derecho de Uso de Frecuencias para la proxima gestién”; por ofra parte, como
se menciond también, la RAR 336/2021 a tiempo de aclarar y complementar el acto.administrativo contenido en la RAR 339/2019, se
pronuncié sefialando en lo pertinente al presente anélisis, lo siguiente: ‘(...) que el marco normativo establecido tanto en la LEY 164,
como su Reglamento no dispone o establece un procedimiento por el cual esta Autoridad se encuentre facultada para realizar un
célculo para el pago del DUF prorrateado, como efecto de una revocatoria de licencia, menos atin existe un marco normativo que
permifa a esta Autoridad contemple los meses transcurridos de la gestion hasta la solicitud de revocatoria, como pretende el
OPERADOR, pues deja claramente establecido que el pago es anual y adelantado, se use o no la frecuencia toda la gestion. (...) debe
sefialarse que la administracion publica rige sus actuaciones con pleno sometimienfo a la Ley asegurando a los administrados el
debido proceso, conforme se desprende del inciso ¢) del articulo 4 de la LEY 2341, por lo que la ATT se encuentra obligada a cumplir
necesariamente la normativa positiva vigente en el sector de felecomunicaciones, que como se dijo para el caso de analisis es la LEY
164 y el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, norma que no establece en el articulo 62 de la LEY 164 ni en el articulo 178
de su Reglamento el prorrateo respecto al pago del DUF para el caso de revocatorias de licencias, sino que dispone claramente que el
pago del DUF se debe realizar de manera anticipada y considerando el pago del DUF para la totalidad de la gestion; por tanfo no
existe una norma expresa que habilite a esta Autoridad a realizar un prorrateo para el pago DUF por congcepto de devolucién de
frecuencias y/o revocatoria de licencias; por lo que no se pude determinar una fecha efectiva para el pago del DUF por los meses
transcurridos hasta la presentacion de la solicitud de revocatoria como solicita el OPERADOR y consecuentemente tampoco existe o
se puede determinar saldos resultantes o ‘crédito’ a favor del OPERADOR conforme solicité en la NOTA 216/19 y en la NOTA 259/19,
encontrandose dicho aspecto sin un marco legal que jo respalde, es ese contexto no es cierto que la ATT pretende consolidar a su
favor el importe derivado de la devolucion de frecuencias, si no que la propia norma determina que el pago por DUF es un pago anual
.y anticipado que no acepta prorrateo por devolucion de frecuencias y que debe exigir la ATT en el marco del articulo 62 de la LEY 164
y el articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391.(...) no corresponde insertar en la citada Resolucién una
disposicion por la cual se determine la fecha efectiva para el pago del Derecho de Uso de Frecuencias por los meses transcurridos
hasta la solicitud de revocatoria de licencias efectuada por el operador, cuyos resultados deberian ser acreditados a su favor y sujeta a
una conciliacién posterior; toda vez que no existe disposicion en la Ley N° 164 (...) y su Reglamento (...)". Del contenido de ambas
resoluciones (RAR 339/2019 y RAR 336/2021), se colige que este Ente Regulador atendié a lo peticionado por el OPERADOR, toda
vez que en la propia RAR 339/2019 se dispuso que se comunique a la Direccion Administrativa Financiera, con la finalidad de que se
excluyan las frecuencias devueltas a dominio del Estado, del pago anual de DUF para la gestion 2020, tal cual habia sido solicitado por
-el OPERADOR a través de la NOTA 216/2019. Asi también, mediante fa RAR 336/2021, respecto a la solicitud del OPERADOR de
que se establezca una disposicién que indique la fecha efectiva para el pago del DUF por los meses transcurridos hasta su solicitud,
cuyos saldos resultantes deban ser acreditados a su favor y sujetos a conciliacidn posterior, se tiene que, esta Autoridad, segtin el
exfracto transcrito en el parrafo que antecede, respondio a lo peticionado de forma clara y debidamente fundamentada, puesto que
fundéndose en lo previsto en la LEY 164 y el REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, sefiald que no existe.disposicion normativa
que faculte a esta Entidad Reguladora a realizar el célculo del DUF prorrateado como efecto de una revocatoria de licencia y que
fampoco existe un marco normativo que permita a la ATT contemple meses transcurridos de la gestion hasta la solicitud de
revocatoria, estableciendo de forma expresa en su parte dispositiva que, no corresponde insertar en dicho acto administrativo una
disposicién due determine la fecha efectiva para el pago del DUF por los meses transcurridos hasta la solicitud de revocatoria de
licencias efectuada por el operador, cuyos resultados deberian ser acreditados a su favor y sujetos a conciliacion posterior, por la
sefialada falta de disposicién normativa para proceder al efecto; respuesta que, si bien no resulta positiva respecto a las pretensiones
del administrado, se ajusta a lo previsto en el articulo 24 de la CPE y a lo establecido en los incisos a) y h) de la LEY 2341, al versar
sobre todos los puntos exigidos por el OPERADOR de manera fundamentada y motivada; quedando, por tanto desvirtuado el extremo
p!anteado por el RECURRENTE de que no se habria atendido de forma integra a su peticién contenida en la NOTA 216/2019, y que
tal respuesta careceria de la debida fundamentacion y motivacion.
4. En relacion a lo que el OPERADOR exige en su recurso de revocatoria, de que se reconozca a su favor los importes resultantes del
periodo agosto a diciembre de 2019, debido a que las frecuencias involucradas fueron restituidas a control y-dominio del Estado y que,
por tanto, ya no estan siendo utilizadas por éste, por lo que no corresponde que continten cancelando el derecho de uso y que lo
contrario se constituye en una vulneracion a su derecho establecido en el paragrafo 1V del articulo 14 de la CPE, en mérite al cual no
se le puede obligar a pagar por uso de un recurso que se halla en poder del Estado; es preciso sefialar que dicho requerimiento o
exigencia, no se halla enmarcada en la normativa vigente (articulo 62 de la LEY 164 e inciso b) del paragrafo | del articulo 178 del
REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391), conforme se desprende del anélisis citado en los numerales de anélisis que anteceden,
asi como también fue determinado, fundadamente, en la RAR 336/2021, y por lo tanto, esta Autoridad no puede dar curso a tal peticion
al estar compelida a enmarcase por el principio de legalidad que le rige, a dirigir su accionar conforme lo previsto en la normativa
concerniente, sin poder ir mas alld de lo que esta prevé. En ese entendido, también corresponde sefialar que el cumplimiento de la
norma por parte de la Entidad Reguladora, en ninguna manera,. podria reputarse de ilegal o de violatoria a los derechos de los
administrados, en el caso en concreto, el pago del DUF anual y anticipado previsto en el ordenamiento juridico aplicable no resulta un -
capricho de.la Autoridad, sino un mandato de la ley que el administrado, a fin de operar debe cumplir, por tanto, queda desvirtuado lo
alegado por el administrado de que la ATT habria lesionado su derecho constitucional previsto en el paragrafo IV del articulo 14 del
CPE, toda vez que ésta, en ningun momento obligé al administrado a realizar algin pago fuera de lo previsto en la normativa
correspondiente al pago del DUF.
5. En cuanto al argumento consistente.en que la ATT no sefiala sustento legal en derecho aplicable que respalde el extremo de que Ja
normativa establece que el pago del DUF es anual y anticipado, se haga uso no de las frecuencias durante la gestion, por lo que
incurriria en una ilegalidad, porque en ninguna parte del ordenamiento existe tal disposicion; es menester sefialar que el paragrafo I/
del articulo 62 de la LEY 164, establece que “(...) el derecho de uso de frecuencias se pagaré anualmente de forma anticipada hasta el
31 de enero de cada afio”, en concordancia, el inciso b) del paréagrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO A PROBADO POR DS
1391, prevé que ‘El pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que la
Resolucion Administrativa de asignacion no establezca una forma de pago diferente. (...)", en ese contexto, es también preciso sefialar
que, ni en la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2009/0344 de 10 de marzo de 2009 (RAR 2009/0344), por la que se otorgé al
OPERADOR Licencia para el Uso de 'Fre’cuencfas Electromagnéticas destinadas a Redes Publicas para Radioenlaces en adreas de
servicios de los departamentos de Cochabamba, La Paz y Oruro, ni en la Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 1025/2010 de
17 de diciembre de 2010 (RAR 1025/2010), por la cual se modifico la citada RAR 2009/0344, se establecié alguna forma diferente de
pago del DUF al establecido en la LEY 164 y en el REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391; por lo que se concluye que el pago del
DUF que le corresponde al OPERADOR debe ser conforme a lo establecido por dichas normas, es decir, anual, y cancelado de
manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio. En ese contexto, se colige que lo dispuesto tanto la LEY 2341, como el
REGLAMENTO APROBADOQ POR DS 1391, a mas de que la Resolucion de Administrativa de asignacién no establezca una forma de
_, pago diferente, no prevé ofra excepcién, ni condicionante al establecido pago anual del DUF de forma anticipada hasta el 31 de enero
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ocupa, en razén de que la Resolucién de Administrativa de otorgamiento de licencia al OPERADOR, no consigna forma diferente de
pago del DUF, la aseveracién presentada en la RAR 336/2021, de que la normativa establece que el pago DUF es anual y anticipado,
se haga uso o no de las frecuencias durante la gestion, resulta en una conclusion Iégica que devierie del propio marco normativo antes
expuesto; tanto es asi que el precedente administrativo contenido en la Resolucion Ministerial N° 148 de 28 de mayo de 2021, emitido
por el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios y Vivienda (MOPSV), del analisis de la normativa antes anotada, también llega a dicha
conclusién, al sefialar que “(...) a partir de la promulgacién del Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF
efectuados por los operadores hasta el 31 de enero comprenden toda la gestion, haga o no uso de la licencia”. Consiguientemente, se
tiene que si bien la frase de que “se haga uso o no de las frecuencias durante la gestién”, no se halla consignada de forma expresa en
el marco normativo correspondiente al sector de telecomunicaciones, no es menos cierto que tal conclusion a la que arribo, no solo la-
ATT, sino también el ente tutor, es precisamente resultante del entendimiento de lo establecido tanto en el paragrafo Il del articulo 62
de la LEY 164, como en el inciso b) del paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391 y toda la normativa
del sector. Por tanto, queda desvirtuado el extremo alegado por el RECURRENTE de que esta Autoridad habria incurrido en alguna
ilegalidad al establecer que la normativa establece que el pago del DUF es anual y de forma anticipada hasta el 31de enero de cada
afio, se haga uso o no de las frecuencias durante la gestion, toda vez que dicha aseveracion no se halla en contravencion al
ordenamiento juridico atinente al caso.
6. Respecto a lo expresado por el RECURRENTE de que no se puede desconocer que fos administrados guardan una vinculacién
negativa a la norma, es decir, que no estan obligados a hacer Jo que la Constitucién y la leyes no manden, ni a privarse de lo que éstas
no prohiban, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del CPE, y que por tanto, si en la LEY 164 y su reglamento no existe una
disposicion que faculte a la ATT a efectuar el prorrateo del DUF como efecto de la devolucién anticipada de frecuencias, eso no
significa gue los operadores estén obligados a cancelar por un derecho uso que ya no ejercen, solo por el hecho que dicha obligacidn
regulatoria fue cancelada de manera anual y adelantada, porque en esencia es solo una modalidad de pago que no puede tener
consecuencias confiscatorias; es preciso realizar la siguiente puntualizacion: Al respecto, corresponde, sefialar que no habiendo sido
dispuesto en la RAR 2009/0344, ni en la RAR 1025/2010, alguna forma diferente de pago de DUF a la consignada tanto en el articulo
62 de la LEY 164, como en el inciso b) del pardgrafo,! del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, el OPERADOR
se hallaba sujeto a la forma de pago de DUF estipulada en la normas antes sefialadas, a fin de continuar operando en la gestion 2019,
esto es, al pago anual del DUF de forma anticipada hasta el 31 de ehero de dicho afio (2019), condicidn normativa que debid ser
cumplida por el ahora RECURRENTE. En ese sentido, se tiene que el administrado a momento del pago por el Derecho de Uso de
Frecuencias para la gestion 2019, debié cumplir con lo estipulado o mandado por la LEY 164 y su Reglamento; en consecuencia, el
pago por concepto de DUF del afio 2019, fue realizado por el OPERADOR conforme lo previsto en la normativa atiente al caso;
asimismo, cabe considerar que de la compulsa de los antecedentes-cursantes en el expediente administrativo, se pudo advertir que
esta Autoridad en ninglin momento requirio y menos obligé al OPERADOR a realizar algun pago que no fuera previsto por el marco
normativo vigente; por lo que el argumento esgrimido por el recurrente, carece de asidero legal, toda vez que, como se aavirtio, en
ningn momento se obligé a cancelar al OPERADOR por un derecho de uso que no ejercia, o por algtn concepto que la norma no lo
proveyera; sino que éste, como se refirio, en atencion a lo dispuesto en los ya citados articulo 62 de la LEY 164, e inciso b) del articulo
178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, pagé de forma anual y anticipada por el derecho de uso de frecuencias a usarse
en la gestién 2019, por tanto, dicha cancelacion, al ser conforme lo establecido en la norma, en ninguna manera puede reputarse de
confiscacion por parte del Ente Regulador. Consiguientemente, en ese entendido, también queda desvirtuado lo aseverado por el
RECURRENTE respecto a que habria sido obligado a hacer una cancelacion por un derecho que ya no ejerce, al demostrarse que el
OPERADOR debid cancelar por el derecho que ejercia a principios del afio 2019 y el que ejerceria durante el resto de la gestion, y por
tanto, se demuestra que la ATT no desatendio el derecho del administrado previsto en el paragrafo IV del articulo 14 de la CPE que
sefiala que “En el ejercicio de los derechos, nadie serd obligado a hacer Jo que la Constitucion y las feyes no manden, ni a privarse de
lo que éstas no prohiban”.
7. En relacion a lo alegado por el RECURRENTE de que esta Entidad Regufadora pretende legalizar a su favor los saldos que se
generan por la devolucién anticipada de frecuencias, sin ingresar a un mayor andlisis; a continuacion, se desglosara y analizaréd cada
uno de-los argumentos que sustentan dicha afirmacion: i) Que lo establecido en el inciso b) del articulo 178 del REGLAMETNO
APROBADO POR DS 1391, claramente indica que el pago anual es solo una forma de pago y que pueden existir otras, como el
mensual, bimestral, trimestral, semestral, efc., y que si el OPERADOR hubiera accedido a las frecuencias ahora devueltas mediante
pagos mensuales, seguramente hoy no estaria en esta controversia, corresponder indicar lo siguiente: Al respecto, 'y como se
manifesté en el numeral 5 de la presente parte considerativa, es necesario referir que la norma indicada por el RECURRENTE (articulo
178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391), de forma taxativa dispone, en lo pertinente, que “El pago anual debera ser
cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que la Resolucion Administrativa de asignacién no
establezca una forma de pago diferente. (...)"; sin embargo, en el caso que nos ocupa, se pudo advertir que tanto la RAR
2009/0344,como la RAR 1025/2010, como resoluciones concernientes a la asignacion de licencia del OPERADOR, no establecen en
ninguna de sus partes un pago diferente al consignado en la citada disposicién normativa -pago anual que debe ser cancelado de .
manera anticipada-, por lo cual, las otras formas de pago aludidas por el RECURRENTE no pueden ser de aplicacion discrecional al
caso concreto; en tal sentido, tampoco corresponde, establecer que hubiera pasado en caso de que hubiera correspondido la
aplicacion de ofras formas de pago, toda vez que dicho andlisis no seria conducente respecto al recurso de revocatoria que ahora se
dilucida, en atencion a los hechos y derecho que corresponden al caso en cuestion. ii) Respecto a lo dispuesto en la segunda parte del
inciso b) del parégrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADQO POR DS 1391, con relacidn a que cada ano debe existir un
proceso de liquidacion para determinar el monto a cancelar, resultante del-valor calculado por el uso de frecuencias, multas, intereses
y montos a favor del operador generados en la anterior gestion; y que en tal sentido, la liquidacién no es un mero proceso de célculo
-mafemético que no debe ser afectado por otras variables, corresponde precisar: Sin bien la segunda parte de lo dispuesto en el inciso
b) del parégrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, establece que “(...) La ATT hasta el 15 de enero de
2 GA cada gestion, pondra a disposicion de los titulares de licencias, la liquidacion para el pago anual de los derechos de uso de
1; WVee | frecuencias”; no es menos cierto que dicha liquidacion necesariamente debe contemplar los montos de obligaciones econémicas de
| @ los operadores dispuestas por la propia normativa correspondiente al sector de telecomunicaciones, en ese sentido, mas allé de
establecer el alcance mismo de una liguidacién y lo que ella en especifico deberia contener, como pretende el RECURRENTE, es
preciso volver a sefialar que ni la LEY 164, ni el citado REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, prevén que la ATT deba realizar
devoluciones o conciliaciones de saldos a favor del OPERADOR, por concepto de devolucion de frecuencias y/o revocatoria de
licencias; por lo tanto, a pesar de que dicho articulo consigna el deber de esta Autoridad de poner disposicion de los fitulares de
licencias, la liquidacion para el pago anual de los derechos de uso de frecuencias, este en ninguna manera establece que dicha
liquidacion deba considerar saldos a favor del OEPRADOR a consecuencia de una devolucion de frecuencias y/o revocatoria de
licencias, y siendo que no existe normativa que disponga el reconocimiento de saldos a favor del operador en caso de revocatoria de
licencia, no se puede pretender, en ninguna manera gue el Ente Regulador, incluya tales saldos dentro de la liquidacion, maxime si se
tiene presente lo antes descrito, que dicha liquidacion debe contemplar obligaciones economicas dispuestas expresamente por la
norma. iii) Las planillas que la ATT remite al OPERADOR con las que determina el monto del DUF, incluyen una columna que registra
los meses de uso y en ellos se coloca el valor de 12, Jo que significa que dicho pagc puede ser prorrateado. Al respecto, corresponde
sedAalar: En relacion a tal criterio, se tiene a bien indicar que las planilias por su naturaleza no pueden establecer derechos, sino que se
constituyen en herramientas administrativas q\ue permiten en la relacion con el administrado, y a los efectos regulatorios que hacen a
esta Autoridad, contar con la informacién que permita al Ente Regulador cumplir con sus atribuciones; en ese contexto, el hecho de
que las planiflas cuenten con éspacios de registros por meses, no implica que la ATT se encuentre facultada a realizar un calculo para
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el pago DUF prorrateado, como efecto de.una revocatoria de licencia; es decir, que no facuita a esta Entidad Regulatoria a establecer
saldos a favor del OPERADOR, como consecuencia de la devolucion anticipada de frecuencias y/o revocatoria de licencia, toda vez
que, como ampliamente se manifestd, la norma sefiala que el pago del DUF es anual y debe realizarse de forma anticipada por todo el
afio, sin consignar en ninguna de sus partes la procedencia alguna devolucién de montos o consideracion de saldos a favor del
- OPERADOR en atencién a una revocatoria de licencia. A mas de éllo, es preciso, sefialar que, segun lo establecido en el Informe
Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, “(...) ias columnas de la cantidad de meses estan
disefiadas para los casos del pago inicial conforme al inciso a) del articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391 y para los vencimientos
de licencias que pueden ser menores a los-12 meses, por lo que no aplica para los pagos dnicos anuales”. iv) Existen varias
resoluciones emitidas por el Ente Regulador, en las cuales dispuso que para fines del pago DUF se deben tomar en cuenta los montos
que se generen por la devolucion anticipada de frecuencias, la cual recaia en el mes en que los titulares presentaban su nota de
devolucién, los que constifuyen en antecedentes que anulan la supuesta ausencia normativa que alude la ATT. A cuyo efecto, cabe
indicar: Toda vez que el RECURRENTE, respecto al presente punto, no sefiala cuales serian las resoluciones que alude que disponian
que para fines del pago DUF se debe tomar en cuenta los montos que se generen por la devolucion anticipada de frecuencias y la cual
recaia en el mes en que los titulares presentaban su nota de devolucion, no teniendo por tanto, los elementos fécticos de andlisis para
considerar la existencia de tales disposiciones, su vigencia y cualquier otro elemento necesario para establecer su aplicacion al caso
en andlisis, no corresponde pronunciamiento alguno al respecto. v) La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0434/2013 de 31 de julio de 2013, dictada al amparo de la normativa vigente aprobd los Formularios 803M y 811M en remplazo de los
Formularios 803 y 811 que fueron aprobados mediante la Resolucion Administrativa N° 195/98 y mantuvo subsistentes el 801, 802,
804, 805, 806, 807, 808, 809, 810 y 812, en los cuales se establece como se debe determinar el pago a realizar. Los Formularios
803M y 811M al dia de hoy se encuéntran vigentes y reconocen saldos a favor del operador. En relacién a lo sefialado cabe referir: Es
necesario establecer que los Formularios 803M y 811M, en los que el RECURRENTE pretende sustentar su posicién de que se le
reconozcan saldos a favor como efecto de la revocatoria de licencia, no establecen saldos a favor por concepto de devolucion
anticipada o revocatoria de licencias. A efectos del presente andlisis, también es necesario citar el contenido en el Informe Técnico
ATT DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, referente a este punto, mismo que establece que: “Para el analisis
de este punto se debe considerar los siguientes aspectos normativos: i) EI RESUELVE PRIMERO de la RAR ATT-DJ-RA TL
0434/2013 aprueba el MODELO de los formularios disefiados y signados con los nimeros 803M y 811M, los mismos que forman parte
integrante de dicha Resolucion Administrativa, para el célculo de los Derechos por Uso del Espectro Electromagnético por parte de los
titulares de concesiones, licencias o registros, de acuerdo al siguiente detalle: « FORMULARIO 803M, DECLARA CION JURADA PARA
EL CALCULO DE LOS DERECHOS POR USO DEL ESPECTRO para titulares de licencias de Servicios de Telefonia Celular,
‘Servicios de Comunicacién Personal, Servicios Mdviles Satelitales u otros Servicios Basicos Mdviles (por cada Estacion Radiobase
Terrestre en operacion y por cada Equipo Terminal en operacion). + FORMULARIO 811M, DECLARACION JURADA PARA EL
CALCULO DE LOS DERECHOS POR USO DEL ESPECTRO para titulares de licencias de Servicios de Telefonia Fija Inaldmbrica
(para cada una de la Areas de Servicio Local, por cada Estacién Radiobase en operacion y por cada Equipo Terminal en operacién) y
fodas las licencias que contemplen acceso inaldambrico. i) EI paragrafo Il del articuio 178 del Reglamento General a la Ley N° 164,
para el sector de telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, establece que: “En los
casos de maodificaciones de licencias que no requieran una Resolucidn Administrativa para su autorizacion (por ejemplo cantidad de
estaciones fijas o moviles), el pago por DUF se calculara entre el periodo de modificacion de la red y el fin de la gestion y debera ser
cancelado hasta el ultimo dia habil del mes en el cual se realizé la modificacion, y notificados a la ATT de acuerdo a los formularios
establecidos para el efecto.” Andlisis: El RESUELVE PRIMERQ de la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 establece que el Formulario
803M se aplica a titulares de licencias de Servicios de Telefonia Celular, Servicios de Comunicacion Personal, Servicios Méviles
Satelitales u otros Servicios Bésicos Moviles, y el Formularic 811M se aplica a titulares de licencias de Servicios de Telefonia Fija
Inalémbrica. En ambos casos, se hace referencia al uso de Estaciones Radiobase y Equipos Terminales en operacion, como
elementos componentes de las redes que prestan estos servicios. Por tanto, se concluye que la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 es
clara en cuanto al ambito de aplicacion de los formularios 803M y 8011M, mismos que se destinan a Servicios de Telefonia Celular u
" otros Servicios Bésicos Moviles y a Servicios de Telefonia Fija Inalambrica, estando fuera del 4mbito de aplicacién de los mencionados
formularios las Licencias para el Uso de Frecuencias destinadas a Radioenlaces Terrestres y Radioenlaces Satelitales, ya que estos
no operan bajo el criterio de- Servicios Mdviles o de Telefonia Fija Inalambrica, y no emplean Estaciones Radiobase o Equipos
Terminales como elementos componentes de un Radioenlace Terrestre o Radioenlace Satelital. Asimismo, cabe sefialar que la RAR
ATT-DJ-RA TL 0434/2013 se aprobd en cumplimiento a lo dispuesto por el parégrafo Il del articulo 178 del Reglamento General a la
Ley N° 164, que se aplica a modificaciones de licencias que NO requieren una Resolucién Administrativa para su autorizacién (por
ejemplo, cantidad de estaciones fijas o moviles), por tanto, no puede aplicarse el criterio del mencionado articulo a Licencias para el
Uso de Frecuencias destinadas a Radioenlaces Teresires y Radioenlaces Satelitales, ya que el otorgamiento, modificacion,
revocatoria parcial o total de dichas licencias requiere una Resolucion Administrativa para su autorizacion”,
vi) Cuando el plazo otorgado para el uso de una frecuencia concluye, la ATT calcula el DUF desde el inicio de gestion hasta el mes en
que dicha licencia culmina (prorratea) y no lo hace por todo &l afio. Al efecto, se tiente: Sobre lo indicado, es necesario sefialar que el
caso planteado por el RECURRENTE, resulta diferente al caso motivo de autos, toda vez que el primero, tanto el OPERADOR como el
Ente Regulador, a tiempo de establecer la liquidacion para el pago del DUF, asi como en el momento del pago por parte del
administrado, conocen que el plazo otorgado para el uso de una determinada frecuencia, concluiréd antes de la finalizacién de la
gestion; en ese entendido, tanto el calculo como el pago del DUF se realizan en atencién a tal antecedente, es decir por los meses que
correspondan a la licencia antes de su finalizacién. Sin embargo, en el caso de una devolucidn anticipada de frecuencias y/o
revocatoria de licencias, las mismas -devolucion y/o revocatoria de la licencia, antes del cumplimiento de la gestion-, no se tienen
presentes en el plazo establecido en el articulo 62 de la LEY 164 y en el inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO
POR DS 1391, es decir, hasta el 31de enero de la gestidn, y por tanto conforme a tales disposiciones, el OPERADOR debe realizar el
pago del DUF de forma anticipada y por todo el afio. Por tanto, no se puede pretender aplicar la forma de célculo de un caso de
cumplimiento del plazo oforgado para el uso de una frecuencia, a un caso de revocatoria de licencia, por simple analogia, en razén de
que como se manifesté anteriormente los mismos cuenta con diferentes presupuestos facticos y el dltimo, se encuentra sujeto a
disposicion normativa concreta'y expresa. En coherencia con lo antes desarrollado el informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP
1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, al respecto establece que "Para la finalizacién de una licencia, se conoce con antelacion la
fecha de caducidad de la misma, por tanto, es posible realizar el cobro anual y anticipado, por el periodo de vigencia restante de la
licencia, como establece el inciso b), paragrafo |, articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391”. Por todas las conclusiones establecidas
en el presente numeral de analisis, se colige que no resulta correcta y carece de todo sustento legal, la afirmacion de que esta
Autoridad pretende legalizar a su favor algin saldo por concepto de devolucién anticipada de frecuencias; siendo que, como
abundantemente se manifestd, la ATT en atencion al principio de legalidad establecido en el inciso g) del articulo 4 de la LEY 2341, se
encuentra compelida a cumplir la normativa vigente y aplicable, es decir lo dispuesto en el articulo 62 de la LEY 164 y en el inciso b)
del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, que establecen el pago de DUF de forma anual y anticipada hasta el
317 de enero de cada gestion, no contemplando dicho marco normativo el prorrateo del DUF en atencion a devoluciones de licencias
y/o revocatorias de licencias. X, !
8. En cuanto al argumento de que la norma no le prohibe al Ente Regulador efectuar el prorrateo del DUF por los meses en que los

g '; que no obstante que la norma expresamente no prohibe el prorratec del pago DUF en atencidn a una devolucion de frecuencias wo
' revocatoria de licencia, tampoco faculta de forma expresa a esta Autoridad a obrar de tal manera; por tanto, por el por el principic de
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legalidad que debe regir el actuar de la Administracién Publica, mismo que fue desarroliado anteriormente, el Ente Regulador no puede
dirigir su actuacion mas alla de lo previsto en el marco normativo atinente al sector de telecomunicaciones. En ese entendido, este
Ente Regulador se encuentra en el deber de cumplir lo establecido tanto en el articulo 62 de la LEY 164 y como en el inciso b) del
parégrafo | del articulo 178 del REGLAMETNO APROBADO POR DS 1391, respecto a que el pago del DUF debe ser cancelado
anualmente y de forma anticipada por el OPERADOR y en consecuencia, la liquidacion a realizarse debe ser congruente con tal
disposicion, no siendo posible ingresar en dicha liquidacion, ningdn saldo por concepto de devolucién de frecuencias y/o revocatoria de
licencias.
9. Respecto al alegado nomen ijuris de la obligacién econémica, que indica el "Derecho de Uso de Frecuencia’ que segun el
administrado, querria decir que es por la utilizacion efectiva del recurso o que el derecho se encuentre asignado al titular; es necesario
indicar lo previsto en el articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, cuyo fitulo ciertamente es Derecho de Uso de
Frecuencia, que sefiala: “Los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y
comunicacion que requieran uso de frecuencias para su operacion, deben pagar anualmente por el concepfo de Derecho de Uso de
Frecuencias — DUF de la siguiente manera: {...) el pago anual deberé ser cancelado de manera anticipada hasta e/ 31 de enero de
cada afio, (...)"; bajo ese contexto normativo, se tiene que los operadores que deséen usar frecuencias para su operacion deben pagar
el DUF, cada afo, de forma anual y anticipada hasta el 31 de enero de la gestion, esto es, que el OPERADOR, que quiere ser
acreedor del derecho de uso de frecuencia, es decir, de poder operar tales frecuencias, debe, indefectiblemente, en cumplimiento a lo
consignado en el citado inciso b) del paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, realizar una pago por
todo el afio de forma anticipada, en ese entendido, el referido nomen iuris, resulta coherente con ek contenido de su disposicion y
consiguientemente, con lo establecido por esta Autoridad respecto a que en el marco de dicha norma, no se encuentra facultada a
realizar un prorrateo del DUF como efecto de devoluciones de frecuencias y/o revocatorias de licencias.
10. Con refacion al argumento nuevamente indicado por el RECURRENTE concerniente a que la ATT pretende consolidar a su favor
los saldos derivados de la devolucién anticipada de frecuencias, amparado en el principio de legalidad asegurando que la norma no
reconoce el referido prorrateo, lo cual a su parecer, no es cierto, y que ademas no se explica bajo que concepto ingresara a las arcas
del Estado “serd como DUF confiscado?”; es menester sefialar que como se establecié en el andlisis que antecede, el principio de
' legalidad previsto en el inciso g) del articulo 4 de la LEY 2341, no resulta para la Administracion Publica facultativo de cumplimiento,
sino que corresponde a un deber que debe regir el actuar de la misma, por lo que la ATT en el ejercicio de sus atribuciones se
encuentra obligada a observarlo, y en ese sentido, no puede efectuar un prorrateo del DUF en mérito a una revocatoria de licencia,
siendo que tal actuacion no se halla prevista ni respaldada por norma alguna. Por lo tanto, el sefialado argumento carece de sustento
legal y factico cuando refiere que esta Autoridad pretende consolidar a su favor saldos emergentes de la devolucion de frecuencias,
siendo que esta Autoridad se encuentra cumpliendo un mandato legal. Asimismo, es preciso referir que el concepto por el que
ingresara el monto de pago por DUF a las arcas del Estado, al no ser el objeto mismo de la controversia motivo de autos y de ser una
cuestion administrativa interna de la Administracion Publica gue no atafie a los derechos y/o intereses del OPERADOR, no
corresponde que sea dilucidado en el presente acto administrativo.
11. Respecto a lo expresado por el RECURRENTE, referente a que, si fuese cierto que existe un vacio normativo o una laguna
Juridica, la ATT no puede pretender que habiendo transcurrido 9 afios desde que entré en vigencia la LEY 164 y su Regfamento no se
resuelvg esta situacion, y ahora se sefiale que el ordenamiento le permitiria favorecerse de importes que no nacen de ninguna
obligacion regulatoria, més atin, cuando afecta a los derechos de la los administrados; al respecto, es necesario referir que ni en Jas
Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021, ni en el presente acto administrativo, se determiné la existencia de algtin vacio legal,
sino que se defermind que la norma aplicable al caso concreto, no reconoce un prorraieo por el pago DUF en razén de devolucion
frecuencias y/o revocatoria de licencias, como es la pretension del OPERADOR. Por otra parte, es menester tener presente que lo
establecido no solo en el REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, sino en la propia LEY 164, no puede reputarse de ilegal o de
que haya-establecido favorécer ilegaimente al Ente Regulador con saldos aludides por el RECURRENTE y que dicha situacién deba
ser restablecida por esta Autoridad, siendo que ello significaria desconocer el imperio de la ley y de su reglamento, los cuales
expresamente disponen el pago anual y de forma anticipada. Asimismo; en relacién a lo indicado por el RECURRENTE de que esta
Autoridad no habria resuelto la situacion del vacio normativo, indicado por éste, cabe sefialar que la ATT no cuenta con. atribuciones
normativas, no pudiendo por tanto reglamentar lo previsto en la LEY 164 y en el REGLAMENTO APROBADO POR DS.1391.
12. En cuanto al argumento de que para el pago del DUF en los casos de modificaciones de licencias, existe un formulario que
determina el importe a pagar, donde considera no solo los pagos por las adiciones, sino _también los saldos a favor por la baja o
disminucion de radiobases o terminales, que no exigen su erogacion de recursos econémicos y que por la operatoria va descontando o
disminuye el importe a pagar, por lo que la ATT no puede desconocer los resultados de esta operatoria; al respecto, cabe mencionar
que conforme sefiala el RECURRENTE, dicho formulario seria aplicable a los casos de modificaciones de licencias, situacioén que no
se ajusta a los hechos objeto de anélisis del presente recurso, toda vez que el caso en cuestion tiene que ver en los hechos con una
devolucion de frecuencias por parte del OPERADOR por la que se determind la revocatoria parcial de la licencia oforgada al
administrado, por tanto, el anélisis del contenido de ese formulario no resulta necesario para el caso en cuestion; sin perjuicio de ello,
corresponde nuevamente referir que por la naturaleza de fales formularios, se tiene que los mismos no pueden establecer derechos,
sino que instrumentan el cumplimiento de la norma emanada por autoridad competente. Por otra parte, en relacion a la operatoria de la
cual el RECURRENTE sefala que esta Autoridad no puede desconocer, y por la que, segun éste, no se exige su erogacion de
recursos economicos, sino que se va descontando el importe a pagar, cabe sefalar que ni el RECURRENTE respaldé tal operatoria
.normativamente para el caso de revocatoria de licencias, ni esta Entidad Regulatoria, pudo advertir marco normativo que respalde
dicha “operatoria” para el sefialado caso de revocatoria de licencia; por lo que tal argumento carece de sustento legal para el caso que
nos ocupa. A mayor precision, en cuanto a la fundamentacion de este punto de anélisis, corresponde citar lo manifestando mediante el
Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, que establece: “En el parrafo descrito se hace
mencion a las modalidades de pago, de inicio, los anuales, las de modificaciones con los respe&as pagos por los cambios desde la
aceptacion de modificacion hasta fin de gestion y de las modificaciones que NO requieren Resoluciones Administrativas Regulatorias
: / para variaciones mensuales de Estaciones Fijas y Terminales Fijas o Moviles. Al respecto, los pagos iniciales, el pago tnico anual, las
L, iy, kel modificaciones se consolidan con las respectivas Resoluciones Administrativas Regulatorias en base a los incisos a), b) y ¢) del
iy Paragrafo | del articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164, en cambio el Paragrafo 4/ del mismo articulo aplica a las
variaciones mensuales de Estaciones Fijas'y Terminales Fijas o Moviles cuya modificacion se cancela el DUF por las variaciones
desde el mes de ia alta de estaciones fijas y/o terminales fijas o moviles hasta la finalizacién de la gestidn. Asimismo, cabe sefialar que
el paréagrafo Il del articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164, se aplica a modificaciones de licencias que NO requieren una
Resolucién Administrativa para su autorizacion (por ejemple, cantidad de estaciones fijas o mdviles), por tanto, no puede aplicarse el
criterio del mencionado articulo a Licencias para el Uso de Frecuencias destinadas a Radioenlaces Terrestres y Radioenlaces
Satelitales, ya que el otorgamiento, modificacién, revocatoria parcial o total de dichas licencias requiere una Resolucion Admm.vstrarjva
para su autorizacion”.
13. Respecto a argumento del RECURRENTE de que: ‘( ...) la ATT, sobrepasando sus atribuciones y vulnerado derechos de los
efectos de la devolucion de frecuencias en el importe del DUF pagado anticipadamente, debié incorporar como fundamento en la
declaratoria de revocatoria, para que sea considerada o fratada en la siguiente liquidacion para el pago anual del DUF. (...)
abusivamente se instruye excluirlas en el pago de la siguiente gestion; poniendo a un lado, lo que la misma norma prevé en la
liquidacion para el pago anual de DUF"; es preciso sefialar que tales extremos fueron analizados en los numerales de anélisis que
anteceden de la presente parte considerativa, sin perjuicio de ello, es necesario ratificar ciertas consideraciones, como que segun el
marco normativo aplicable para el pago del DUF, esto es, en'fo prewsto en el articulo 62 de la LEY 164, y en el inciso b) del paragrafo |
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del articulo 178 del REGLAMETNO APROBADO POR DS 1391, no se establece los efectos citado por el RECURENTE, es decir,
efectos en el importe del DUF pagado anticipadamente por el OPERADOR, en razén a una revocatoria de licencia; por tanto, en
ninguna manera correspondta a esta Entidad Reguladora determinar los citados efectos en la resolucion de revocatoria parcial de
licencia, toda vez que como se manifesto, tales efectos en el importe que debia ser pagado por el OPERADOR, por concepto DUF, no
se encuentran previstos en la normativa apficable; consiguientemente, menos podrian ser considerados en la liquidacion prevista en la
segunda parte del inciso b) del articulo 178 del REGLAMETNO APROBADO POR DS 1391, aspecto que como se sefiald, ya fue
considerado anteriormente en la presente parte considerativa. Asi también, es importante sefialar que en relacion a lo alegado por el
RECURRENTE, de que la resolucion de aclaratoria es contradictoria porque manifiesta que los efectos de los actos administrativos
surten al dia siguiente. de su notificacion, (...} que también incluye el pago DUF hasta la fecha de la solicitud o peticion, cuya negativa
de incorporar y viendo su conveniencia, lo omite”; se tiene que de la revision de la RAR 336/2021 por la que se aclaré y complemento
la RAR 339/2019, no se pudo observar la aludida contradiccién, toda vez que siendo el objeto de la RAR 339/2019, la revocatoria
parcial de la licencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 32 de la LEY 2341, el articulo 9 del REGLAMENTO APROBADO
POR DS 27172 y el articulo 34 del Reglamento a la LEY 2341 aprobado por Decreto Suprémo N° 27113 de 23 de julio de 2003, que
disponen que los actos administrativos surten efectos a partir de su notificacion, la RAR 339/2019 de revocatoria parcial de licencia,
surtié efectos a partir de su nolificacién. Asimismo, cabe aclarar que sus efectos naturalmente condicen con su objeto, es decir, la
revocatoria parcial de licencia, y no asf con la determinacion del pago DUF, el cual ya debia haber sido ejecutado o efectuado, segun
lo previsto en el inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, esto es, de forma anual y anticipada hasta el
317 de enero de la gestion 2019, aspecto sobre el cual, una resolucién administrativa no puede determinar efectos mas alld de los que
no fueron establecidos por el marco normativo correspondiente (LEY 164 Y REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391).
Consiguientemente, el argumento esgrimido por el RECURRENTE, carece de fundamento tanto legal como factico.
: 14. En atencién a lo sefialado por el administrado, consistente en que "Resulta inexplicable que sin fundamentar y motivar su nuevo
! criterio, determine qglie el titular debe continuar cancelando dicha obligacion hasta que la ATT le acontezca emitir la resolucion de
revocatoria, con la tnica intension de consolidar a su favor el pago realizado a principio de la gestién 2019 e instruir que se excluya las
frecuencias devueltas del pago anual del DUF para la proxima gestion; al parecer su Autoridad pretende reglamentar este acto abusivo
de apropiacion de dichos importes, no tiene ningun asidero legal, porque sencillamente no existe ninguna prevision normativa que
expresamente disponga que el pago de esta obligacion persiste, se haga o no uso de las frecuencias oforgadas, sin considerar que el
administrado expresamente comunicé su renuncia al derecho de continuar utilizandolas”; corresponde sefialar lo siguiente: De la
revision de las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021, se pudo evidenciar que en ninguna parte de las mismas, el Ente
Regulador dispuso o afirmé que el OPERADOR debia continuar cancelando la obligacién de pago del DUF por la gestién 2019, como
extrafiamente sefiala el RECURRENTE, sino que de forma fundada y motivada, en la RAR 336/2021, establecié con claridad que: “(...)
la ATT se encuentra obligada a cumplir necesariamente con la normativa positiva vigente en el sector de telecomunicaciones, que
como se dijjo para el caso de anélisis es la LEY 164 y el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 139, norma que no establece ni en
el articulo 62 de la LEY 164 ni en el articulo 178 de su Reglamento el prorrateo respecto al pago de DUF para el caso de revocatoria
de licencias, si no que dispone claramente que el pago de! DUF se debe realizar de manera anticipada y considerando el pago del
DUF para la totalidad de la gestion; por tanto no existe una norma expresa que habilite a esta Autoridad a realizar un prorrateo para ef
pago DUF por concepto de devolucion de frecuencias y/o revocatoria de licencias; por lo gue no se puede determinar un fecha efectiva
para el pago del DUF por lo meses transcurridos hasta la presentacion de la solicitud de revocatoria como solicita el OPERADOR y
consecuentemente tampoco existe o se pueden determinar saldos resultantes o “crédito” a favor del OPERADOR (...) no corresponde
insertar en la citada Resolucion una disposicién por la cual se determine la fecha efectiva para el pago del Derecho de Uso de
Frecuencias por los meses transcurridos hasta la solicitud de revocatoria de licencias efectuada por el operador, cuyos resultados
deberian ser acreditados a su favor y sujeta a una conciliacién posterior, toda vea que no existe disposicién en la Ley N° 164.(...) y su
Reglamento (...)"; en ese contexto, se colige que el Ente Regulador fundamentd que no existe prevision normativa que le faculte a
establecer el prorrateo del DUF en mérito a una devolucion de frecuencias y/o revocatoria de licencia, y que por tanto, no corresponde
establecer una fecha efectiva de pago del DUF, ni algun-saldo a favor del OPERADOR, respecto al pago del DUF que debia cancelar a
inicios de la gestién 2019, toda vez que la normativa del sector no reconoce ni el citado prorrateo, ni el reconocimiento de saldos a
favor en caso de revocatoria de licencias o que tales puedan ser considerados en la conciliacion para el célculo DUF de la siguiente
gestion. En ese sentido, quedan desvirtuados los argumentos del RECURRENTE de que la ATT dispuso que el OPERADOR debia
seguir cancelando la obligacion del pago DUF, de la gestion 2018, cuando, por el contrario, reconoce que el page debié ser efectuado
conforme la normativa vigente hasta el 31 de enero de 2019; asimismo, es menesler sefalar que lo establecido por el Ente Regulador
al respecto, es decir, respecto a la improcedencia del prorrateo del pago del DUF, en los casos de revocatoria de licencias, fue
acertadamente y claramente motivado, como se puede evidenciar del extracto antes transcrito. En relacion al argumento de que al
parecer esta Autoridad pretende reglamentar un acto abusivo de apropiacion de los importes pagados por el OPERADOR y que el
mismo no tiene ningun asidero legal, porque no existe ninguna prevision normativa que expresamente disponga que el pago de dicha
obligacion persiste, se haga o no uso de las frecuencias, sin considerar que el administrado comunicé su renuncia al derecho de
continuar utilizéndolas; corresponde manifestar, una vez mas, que conforme lo dispuesto en el articulo 62 de la LEY 164, y en el inciso
. b) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, el pago del DUF debe ser anual y anticipado, y que considerando
que el pago por concepto de DUF de la gestién 2019, ya debio ser realizado por el OPERADOR, resulta insustentable lo sefialado por
el ahora RECURRENTE, toda vez que, el pago realizado por éste ditimo que debié ser hecho en atencién a la normativa anotada, no
puede interpretarse de una apropiacion indebida de la Autoridad, en razén de que el mismo fue efectuado con motivo de una condicion
normativa y no asi de una imposicion abusiva del Ente Regulador, asimismo, corresponde puntualizar que, evidentemente no existe
ninguna-prevision normativa que expresamente disponga que el pago de dicha obligacion persiste, sin embargo, la prevision contenida
en el articulo 62 de la LEY 164, concordahte con lo sefalado en el inciso b) del paragrafo I del articulo 178 del REGLAMENTO
APROBADO POR DS 1391, sefialan que el derecho de uso de frecuencias se pagard anualmente de forma anticipada, de lo que se
desprende que dicho pago, no se halla sujeto.a variacién o condicion, respecto a su permanencia en el tiempo, por lo que, sefialar que
no existe normativa expresa que deduzca que el pago de la obligacion persiste y que por tanto, corresponderia reconocer saldos a
favor del OPERADOR, recaeria en un desconocimiento de lo ya establecido en la LEY 164, como en su Reglamento.
15. Por otra parte, respecto a lo alegado por el RECURRENTE en cuanto a que la ATT mas alla de justificar el termino crédito en el
ambito financiero, debid ajustarse al tema en cuestion, se tiene que, no se puede desestimar el pronunciamiento de esta Autoridad
respecto al concepto de “crédito”, toda vez que el mismo fue emitido en virtud a lo expuesto por el OPERADOR en su NOTA 216/2019,
en la que textualmente sefiala que “(...) dicho acto debe establecer una disposicién que indique la fecha efectiva para el pago de DUF
por los meses transcurridos hasta a la presente solicitud, cuyos saldos resultantes deberén ser acreditados a nuestro favor y sujeta a
una conciliacion posterior (...)", la cual, debia recibir respuesta, y que hace a parte de la fundamentacién vertida por este Ente
Regulador.
16. Asimismo, en relacion al razonamiento expresado por el RECURRNETE, relativo a que la ATT al respaldarse en Resoluciones
Ministeriales, demuestra que no tiene la certeza sobre cémo proceder una vez que el titular renuncio de manera expresa a su derecho
¥ que al mismo tiempo ya se declard su revocatoria, y que lo paraddjico es que recurre a la Resolucién Ministerial N° 148 de 28 de
mayo de 2021, como precedente administrativo, siendo que su determinacién corresponde a un caso en particular, por tanto, no tiene
un efecto general, y que en consecuencia no puede recurrir o respaldarse sobre un hecho especifico que la autoridad jerarquica traté
en dicha Resolucion Ministerial; corresponde sefialar lo establecido por el propio MOPSV en la citada Resolucion Ministerial N° 148,
que al respecto indica *(...) los precedentes administrativos deben ser considerados por el administrador a momento de resolver una
controversia, a fin de, evitar un criterio dispar con relacion a un caso igual o similar, lo que generaria confusién en el administrado y
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vulneracion al principio de seguridad juridica, debido a que lo que se pretende en el marco de la seguridad juridica es fener criterios

iguales cuando las caracteristicas del proceso asi lo ameritan, sin embargo dichos precedentes deben ser emitidos por la Gltima

instancia administrativa que regula el procedimiento, siendo estas Resoluciones Ministeriales que resuelven recursos Jerarquicos (...)"

en ese sentido, se tiene que la RAR 336/2021, al sefalar que su analisis se encuenira acorde a los precedentes administrativos

eslablecidos en las Resoluciones Ministeriales Jerarquicas MOPSV/DGAJ/URJ N° 018, MOPSV/DGAJ/URJ N° 041 y Resolucion

Ministerial N°148, lo hizo, como esta misma sefiala, a fin de evitar un criterio dispar en casos de caracteristicas similares y

precautelando el principio de seguridad juridica; lo cual no puede entenderse de que esta Autoridad no sepa cémo proceder en los

casos de revocatoria de licencias, sino que por el contrario, la observancia de precedentes administrativos, permite que su

pronunciamiento no solo observe el principio de legalidad, sino que también el de seguridad juridica, evitando criterios diferentes en

casos iguales o similares. Por ofra parte, es preciso referir que evidentemente los precedentes administrativos en cuanto a su

disposicion especifica no tienen un efecto general, sino respecto al caso que dilucida, sin embargo, no es menos cierto que su

atencidn, en casos similares o iguales, es imperativo a fin de resguardar la seguridad juridica de los administrados, para evitar criterios

dispares. Por tanto, el argumento del RECURRENTE, queda desvirtuado, en razén de que los casos en los que se pronuncio el

MOPSV a través de las citadas Resoluciones Ministeriales, guardan similitud con lo analizado porla RAR 336/2021, y por tanto,
resuftaban relevantes para dicho pronunciamiento.

17. Ahora bien, respecto a los argumentos que no fueron ya considerados anteriormente y la prueba presentada por el RECURRENTE

a traves de su NOTA 420/2021, se tiene el siguiente andlisis: i) En cuanto a la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2009/0012 de

05 de enero de 2009, la cual fue presentada dentro del término probatorio por el RECURRENTE, corresponde sefialar que si bien la

misma reconoce para los casos de revocatoria de licencias, que los importes por cobrar seran registrados por duodécimas, como

sefiala el propio OEPRADOR la (...) aplicaciéon de las duodécimas o prorrateo del DUF por meses, tanto para la caducidad como para

la revocatoria responde a disposiciones reglamentarias del D.S. 28566 y lo establecido en el articulo 11 de la Ley N° 1632 (...)", en ese

entendido, se tiene que dicha Resolucion no puede ser aplicada al presente, toda vez que los presupuestos normativos que Ja

sustentaban y la motivaban, no se encuentran al presente vigentes, esfo es la Ley N° 1632 de 05 de julio de 1995 y el Decreto

Supremo N° 28566 de 22 de diciembre de 2005. En ese mismo sentido, en cuanto a la prueba presentada, el Informe Técnico ATT-

DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, sefiala que “Si bien el punto 5 del Anexo a la RAR N° 2009/0012

establece que los importes por cobrar de uso de Frecuencia y tasa de regulacion seran registrados por duodécima de conformidad a lo

establecido en la RAR de revocatoria, la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2009/0012 de 5 de enero de 2009 de la

Superintendencia de Telecomunicaciones - SITTEL, hace referencia a la Ley N° 1632 y Ley N° 2342, y de acuerdo a la Ley N° 164 de

8 de agosto de 2011, en su Disposicion Abrogatoria'y Derogatoria Unica articulo I. indica o siguiente: “I. Quedan abrogadas la Ley N°

1632 de fecha 5 de julio de 1995, la Ley N° 2328 de 4 de febrero de 2002, la Ley N° 2342 de 25 de abril de 2002 y la Ley N° 1424 de

% 29 de enero de 1993". ii) Respecto a que los precedentes administrativos contenidos en las Resoluciones Ministeriales Jerdrquicas

MOPSV/IDGAJ/URJ N° 018, MOPSV/DGAJ/URJ N° 041 y Resolucion Ministerial N°148, en cuyos criterios se fundo la RAR 336/2021,

: a su vez se habrian sustentado en el articulo 85 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto

Supremo N° 24132 de 27 de septiembre de 1995, pero que esta Autoridad motivé su determinaciéon en el nuevo marco legal, es decir

la LEY 164 y su Reglamento, cabe sefialar que evidentemente, la RAR 336/2021 fundé su determinacion en los criterios del legalidad

establecidos en dichas Resoluciones Ministeriales, las cuales en su contexto pudieron referirse al sefialado articulo 85, pero cuyas

determinaciones hicieron hincapié en el deber de la ATT de cumplir o establecido en el articulo 62 de la LEY 164 y el inciso b) del

paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, por lo que, de ninguna manera, esta Autoridad pudo basar

su pronunciamiento en el articulo citado por el RECURRENTE, el cual a la fecha no se halla vigente, descontextualizando los

precedentes administrativos, en cuanto a su consideracion para el caso de autos. jii) Por otra parte, cabe sefialar que en ninguna

manera esta Autoridad pretende que el marco normativo contemplado en la LEY 164 y su Reglamento esté limitado solo al pago anual

de Derechos de Uso de Frecuencias por adelantado, sino que reconoce a cabalidad lo dispuesto por el articulo 62 de la LEY 164, y el

. inciso b) del paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, mismos que de forma taxativa sefialan que el

pago del DUF debe ser anual y por adelantado hasta el 31 de enero de la gestion, por tanto, no se trata de una pretension de la

Autoridad, sinc de la observancia de lo dispuesto no solo por reglamento sino por la Ley del sector. Asi también es menester aclarar

que este Ente Regulador, como se manifestd anteriormente, no se encuentra desconociendo lo dispuesto en el inciso c) del articulo

178 del REGLAMENTO APROBADC POR DS 1391, sino que al contemplar dicha norma aspectos que hacen al pago del DUF en los

casos de modificacion de licencias, no corresponde su aplicacion o consideracion al caso que nos ocupa, menos aun poder determinar

que la operatoria a la que hace referencia el RECURRENTE en relacion a dicho inciso del articulo 178 del REGLAMENTO

APROBADQ POR DS 1391, pueda ser considerado o analizado en el presente caso, al no corresponder a un caso de revocatoria de

licencia. iv) En ese contexto, también cabe puntualizar que no es conducente el argumento del RECURRENTE, respecto a que esta

Autoridad no puede argliir ausencia o vacio normativo para casos de devolucion de frecuencias y que pretende confundir que ese

hecho represente devolucién en efectivo, mas al contrario existen las condiciones procedimientos simples y claros de célculo por la

variacion en el monto DUF por fa modificacion o la revocatoria de licencia; toda vez que, como se desarrolié en el parrafo que

antecede, el procedimiento previsto para el caso del pago DUF en modificaciones de licencias, no cuenta con respaldo normativo para

poder ser aplicado en los casos de revocalorias de licencias; asimismo, es necesario aclarar que esta Autoridad en niriguno de los

actos administrativos motivo de la presente revisién (RAR 339/2019 y RAR 336/2021), determin6 que la devolucion de frecuencias

represente una devolucion de montos en efectivo, por el contrario, sefialaron que conforme lo determinado en el articulo 62 de la LEY

164 y el inciso b) del pardgrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADQO POR DS 1391, el pago del DUF es anual y

anticipado, no siendo establecido un prorrateo para el pago del DUF en consideracion a devolucién de frecuencias y/o revocatoria de

licencias. v) Entrando al andlisis del punto 2 de lo argumentado en la NOTA 420/2021, en aquello que no fue antes analizado en

motivo de lo sefialado en el propio recurso de revocatoria; corresponde sefialar que en relacion a la nueva interpretacion sostenida por

el RECURRENTE en la que sefiala que "Lo resuelto es una eminente modificacion de la Licencia, en virtud de que la revocatoria

i / parcial de la licencia Otorgada mediante Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2009/0344 de 10 de marzo de 2009, no ha sido

‘il \ ﬁ > revocado en su totalidad y continua con una parte de las frecuencias desinadas a Redes Publicas para Radioenlaces Terrestres en

il A dreas de servicio de los Departamentos de Cochabamba, La Paz y Oruro a favor de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES

| COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L.; éste se suma a las ofras devoluciones a dominio del Estado de las frecuencias para

Radioenlaces Terrestres (...); por tanto, las frecuencias utilizadas en el sistema de red de transporte, ha sufrido una modificacién

paulatina con la reduccion de sitios y frecuencias en la red publica de radioenlaces Terrestres otorgado mediante la pre-citada

Resolucion y por ende modificé el pago anticipado’de DUF de la gestion 2019, tal como establece el Articulo 178.1.c) del D.S. 2391 en

su vinculacion negativa de la operatoria de pago se cuenta con un saldo a favor, que debe ser considerado en la Liquidacion de pago

DUF de la siguiente gestion o conciliacion de cuentas por concepto de Derechos de Uso de Frecuencias”; se debe tener presente que

a través de la RAR 339/2019, complementada y aclarada por la RAR 336/2021, se dispuso la revocatoria parcial de la licencia

otorgada al OPERADOR, por lo que sus efectos necesariamente deben responder a esa disposicion, es decir a la revocatoria parcial y

no asi a la ahora aludida modificacién de licencia, situacién que en ninguna manera fue determinada por los indicados actos

administrativos, por lo que la pretension de RECURRENTE de que se considere la aplicacion de lo previsto en el inciso c) del

.= paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391 cuyo objeto es el pago DUF por modificacién de licencia,

/r{ '"!}i;;_.‘ _ carece de sustento juridico, toda vez que como se manifesto, las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021, en ninguna de sus

( oy ‘w7t partes sefialan la modificacién de la licencia y menos aun la disponen. Por tanto, esta Autoridad no puede considerar dentro de la RAR

t 3 I 339/2019 y/o de la RAR 336/2021, las disposiciones relacionadas a la modificacién de licencias, en razén de no ser coherente con el

objeto de tales resoluciones, el cual indubitablemente es la revocatoria parcial de la licencia y no asi la modificacion de la misma. En
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ese mismo sentido, cabe también manifestar que uno de los presupuestos de la citada norma - inciso ¢) del parégrafo | del articulo 178
del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391- es que el pago DUF por modificacion de licencia se cancele antes de la emision de la
Resolucion Administrativa de modificacion de licencia, la cual, en el presente casc no se solicitd y menos se emitio. vi) Respecto a que
mediante Resoluciones Administrativas RAR 0934/2011 de 29 de diciembre de 2011, RAR 0419/2014 de 24 de marzo de 2014, RAR
0520/2014 de 10 de abril de 2014, RAR 0585/2014 de 30 de abril de 2014, RAR 1489/2014 de 14 de agosto de 2014, otras
devoluciones de licencias fueron atendidas como modificaciones de licencia, todas con ajustes al célculo de DUF anual, como sefiala
el Informe Técnico ATT DTLTIC-INF TEC LP 289/2020, que “Se realizaron los ajustes a los devengados por Derecho de Uso de
Frecuencias conforme a lo dispuesto en las resoluciones de revocatoria que dispusieron el prorratec de los Derechos de Uso de
Frecuencias lo cual ocasiond saldos a favor en los estados de cuentas del operador, posteriormente dichos saldos a favor fueron
abonados en deudas por. DUF del operador”; cabe sefalar que conforme lo establecido en el pardgrafo Il del articulo 48 de la LEY
2341, los informes son facultativos y no obligan a la autoridad administrativa a resolver conforme a ellos; en ese sentido, més alla de lo
que haya concluido el citado informe, corresponde a esta Autoridad pronunciarse de acuerdo a lo dispuesto por la norma para el pago
DUF, el cual se halla previsto, para el presente caso, en el inciso b) del paréagrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO
POR DS 1391, asi también, de la revision de las citadas resoluciones, se tiene que estas disponen la modificacion de las licencias
otorgadas y no asi la revocatoria de las mismas como aduce dicho informe, por lo que dichas resoluciones no pueden constituirse en *
precedentes que esta Autoridad deba considerar en €l presente caso, por no condecir con el objeto central del mismo, toda vez que la
RAR 339/2019 en su resuelve primero, dispone la revocatoria parcial de la licencia. Por tanto, no corresponde el argumento planteado
por el administrado, toda vez que esta Autoridad en el presente caso, al haberse dispuesto una revocatoria parcial de licencia, no
puede seguir la operatoria que aduce el RECURRENTE, coma si lo dispuesto por las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021,
hubiese sido la modificacion de la licencia.
vii) A mas abundamiento respecto a la pretendida aplicacion de jo dispuesto para el pago del DUF como modificacion de licencia, es
menester sefialar que el pardgrafo Il del articulo 76 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, dispone que °El titular de una
" licencia podré solicitar a la ATT la modificacion no sustancial de las condiciones de la licencia, de acuerdo a los requisitos
especificados por el ente requlador’, por lo que con base a esa prevision normativa se tiene que una modificacion de licencia solo
puede darse en caso de que tales modificaciones no sean sustanciales, sin embargo, es claro que la devolucién de frecuencias, no
puede en ninguna manera reputarse de una modificacién de licencia, toda vez que resulta sustancial, maxime si se tiene presente que,
en el caso en particular, se devolvieron 20 frecuencias; por lo que en ese entendido, tampoco podria aplicarse el paragrafo IV de dicho
articulo que dispone que “La ATT atenderd de manera parcial o total las modificaciones solicitadas, estableciendo las condiciones
técnicas y econdmicas necesarias”, como pretende el RECURRENTE; y en ese enfendimiento, tampoco corresponde la aplicacion de
lo previsto en el inciso ¢) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391 para la consideracion del pago DUF. viii) Por
todo lo expresado anteriormente, se tiene que no corresponde dar curso a la exigencia del RECURRENTE de que se aplique la
‘operatoria” establecida en el inciso c) del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, en su vinculacién negativa
como sefiala, y por la que se reconozca el prorrateo o la duodécima de los importes resultantes del periodo julio a diciembre de 2019;
toda vez que el caso de autos no se ajusta a una modificacion de licencia, a la que se pueda aplicar lo previsto en el citado inciso, y
por tanto, tampoco corresponde que esta Autoridad dé curso a la solicitud de que se reconozca el prorrateo de los importes resultantes
del sefialado periodo de julio a diciembre de 2019, mas aun si se considera que segin lo dispuesto en el inciso b) parégrafo | del
articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391, normativa aplicable conforme lo advertido en los numerales de anélisis
que anteceden, el pago del DUF es anual y de forma anticipada hasta el 31 de enero de cada ario, consiguientemente, su observancia
por parte de esta Autoridad dentro de la RAR 336/2021 y en consecuencia, de la RAR 339/2019, no puede reputarse de una exigencia
al administrado fuera del ordenamiento juridico y menos atn, una vulneracion a lo previsto en el paragrafo 1V del articulo 14 de la CPE,
al estar claramente establecido dicho pago anual y adelantado como obligacion de los operadores en el citado Reglamento; es asi que
también queda desvirtuada la alegada nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR
336/2021.”

6. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 7/2022 de 13 de enero de 2022, la

Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, resolviendo

la solicitud de Aclaratoria y Complementacién de COMTECO R.L., resuelve: “PRIMERO.- Ha lugar

a la solicitud de aclaracion y complementacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL

‘ LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, presentada por Ménica Jasmin Castillo Montario en

representacion legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. —

COMTECO R.L., en lo que respecta a los aspectos expuestos por dicha Cooperativa, desarrollada

en los numerales 1, 5, 6 y 8 del Considerando | de la presente Resolucién; conforme los andlisis

expuestos en los puntos 1, 5, 6 y 8 del Considerando 3, también del presente acto administrativo.

SEGUNDO. - NO DAR LUGAR a la solicitud de aclaracién y complementacion de la Resolucion

Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, presentada por Ménica

Jasmin Castillo’ Montafio en representacion legal de la COOPERATIVA DE

; TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. — COMTECO R.L., en lo que respecta a los

420 aspectos expuestos por dicha Cooperativa, desarroflados en los numerales 2, 3, 4, 7, 9, 10 y 11

/ﬁ .| del Considerando 1 de la presente Resolucion; conforme los anélisis expuestos en los puntos 2,
3,4,7, 9 10y 11 del Considerando 3, también del presente acto administrativo.”

7. En fecha 03 de febrero de 2022, la Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. —
COMTECO R.L., interpone Recurso Jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021.

‘ 8. A través de Auto de Radicatoria RJ/AR-014/2022 de 27 de abril de 2022, el Ministerio de Obras
2N Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto COMTECO R.L., en contra
‘4«5 de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021.

‘_ 9. Mediante Nota AR EXT 217/22 presentada en fecha 20 de mayo de 2022, COMTECO R.L., '
presenta prueba de reciente obtencion.
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CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 426/2022 de 14 de junio
de 2022, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
Recurso Jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por La Cooperativa de
Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. — COMTECO R.L., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del Recurso Jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 426/2022, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente vy sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, -ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, -calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién publica investigara la
verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera la
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o |a establecida conforme a reglamentacion especial.

7. Que el articulo 32 (Licencias para el uso de Frecuencias) de |la Ley N° 164, senala: “la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes a través de
Resolucion Administrativa otorgara la licencia para las actividades de telecomunicaciones que
hagan uso de frecuencias, siempre que cumplan con los requisitos establecidos y cuando asi lo
determinen los planes aprobados por el Ministerio de Obras Ptblicas, Servicios y Vivienda.
Mediante solicitud de parte interesada, se podra otorgar para los casos de redes privadas o radio
enlaces requeridos para redes en funcionamiento, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos y si las frecuencias estan definidas para el uso solicitado en el Plan Nacional de
OO ' Frecuencias. Il."La licencia no otorga ningtn derecho de propiedad y se limita al derecho de uso
ﬁ de la(s) frecuencia(s) a partir de la fecha de otorgacion por un plazo limitado.”

8. Que el articulo 40, numeral 2, de la Ley N° 164, establece: “La Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocara las licencias y terminard los
~contratos, segun corresponda por las siguientes causales: (...) 2. Por peticion expresa del
~operador o proveedor”

9. Que el articulo 41 sobre declaratoria de revocatoria sefala: “/. Por las causales sefialadas en el
Articulo precedente la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes declarara la revocatoria de la licencia mediante Resolucion Administrativa
debidamente fundamentada.” i
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10. Que el articulo 62 de la Ley N° 164, determina: “Los operadores y proveedores que. cuenten
con licencias, pagaran por la asignacion de frecuencias y por uso._de frecuencias del espectro
radioeléctrico. Estos pagos son independientes de la tasa de fiscalizacion y requlacion establecida
en la presente Ley. Il. El pago por derecho de asignacion de frecuencia se efectuara antes de la
emision de la Resolucion Administrativa de asignacion de frecuencias y el derecho por uso de
frecuencias se pagara anualmente de forma anticipada hasta el 31 de enero de cada afio. ll. Los

montos recaudados por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y.

Transportes, por concepto de pagos por derechos de asignacion y uso de frecuencias, seréan
depositados en una cuenta bancaria del Programa Nacional de Telecomunicaciones de Inclusion
Social — PRONTIS, previa deduccion del pago de obligaciones a la Unién Internacional de
Telecomunicaciohes — UIT.”

11. El articulo 76-del reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, dispone que: “/. La

ATT podra modificar las licencias, sin afectar los servicios que se presten al publico, en

cumplimiento a disposiciones del Organo Ejecutivo que modifiquen el Plan Nacional de
Frecuencias y en los casos establecidos en la Ley N° 164, Al implementar dichas modificaciones
la ATT establecera un periodo razonable de adecuacion, en estos casos no existiré ningan tipo de
pago compensatorio ni indemnizacion alguna Il. El titular de una licencia podra solicitar a la ATT la
modificacion no sustancial de las condiciones de la licencia, de acuerdo a los requisitos
especificados por el ente regulador. Ill. Las modificaciones importantes con relacion al servicio
provisto, area de cobertura, frecuencias utilizadas fuera del ancho de banda asignado y traslado
de estaciones de transmision fuera del area de servicios autorizado, seran consideradas como un
cambio sustancial y en consecuencia, debera encaminarse como una nueva solicitud de licencia
IV. La ATT atendera de manera parcial o total las modificaciones solicitadas, estableciendo las
condiciones técnicas y econoémicas necesarias.”

12. El articulo 178 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 dispone que: |. Los
operadores de redes u proveedores de servicios de telecomunicaciones y tecnologias de
informacién y comunicacion -que requieran uso de frecuencias para su operaciéon, deben pagar
anualmente por concepto de Derecho de Uso de Frecuencias — DUF de la siguiente manera: a) El
pago inicial al momento de obtener la Licencia para el Uso de Frecuencias sera calculado por la
ATT para el periodo comprendido entre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de la
gestion y deberéa ser cancelado antes de la emision de la Resolucion Administrativa de asignacion
de frecuencias dentro los diez (10) dias a partir de la notificacion al operacion con la nota de
cobranza emitida por la ATT; b) El pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta
el 31 de enero de cada afio, siempre que la Resolucion Administrativa de asignacién no
establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestién, pondra a
disposicién de los titulares de licencias, la-liquidacién para el pago anual de los derechos de uso
de frecuencias; c) El pago por modificaciéon de licencia que produzca una variaciéon en el monto
por DUF establecido para la misma, se calculara entre el periodo de modificacion o cambio de la
red y el fin de la gestion y debera ser cancelado antes.de la emisién de la Resolucion
Administrativa de modificacion de licencia dentro de los (10) dias a partir de la notificaciéon al
operador con la nota de cobranza emitida por la ATT. Il. En los casos de modificaciones de
licencias que no requieran una Resolucion Administrativa para su autorizacion (por ejemplo
cantidad de estaciones fijas o modviles), el pago por DUF se calculara entre el periodo de
modificacion de la red y el fin de la gestion y debera ser cancelado hasta. el ultimo dia habil del
mes en el cual se realizé la modificacion, y notificados a la ATT de acuerdo a los formularios
establecidos para el efecto. Ill. Los pagos establecidos en el presente Articulo, se realizaran en

las cuentas bancarias sefialadas por la ATT y de conformidad a los procedimientos y normas.

vigentes.

13. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de

oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso -

Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
pla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
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resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de
su competencia;, o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.” '

Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, corresponde realizar el analisis de
los agravios presentados por el recurrente:

]

14. Respecto al argumento que sefiala: “Iv.2. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DISCRECIONALIDAD.
Antes de-ingresar al desarrollo del presente recurso jerdrquico, creemos importante hacer conocer brevemente nuestro entendimiento
sobre el principio de legalidad vinculada a la actividad administrativa puablica, que concede a la Administracién la potestad de
reglamentar lo que considere necesario en funcion al interés coman. 2

El principio de legalidad establece que la Administracion se encuentra obligada a someter sus actos enteramente a lo gue manda la
Ley, sin poder ejercitar actuacion alguna que no esté atribuida por una norma. Esta vinculacién se la conoce como positiva.

Frente a esta, se encuentra la vinculacién negativa, que corresponderia a los ciudadanos y, en particular, a los administrados, en virtud
de la cual, éstos no estén obligados a hacér lo que la Ley no mande y tampoco pueden dejar de hacer todo aquello que la Ley no les
prohibe.

Sin embargo, en el 4mbito de fa Administracion Pubiica, concurren las dos vertientes de vinculacion a la ley:

-la positiva o reglada, que viene a ser la manifestacién mas estricta y exigente del principio de legalidad, donde la Administracién
Publica puede hacer solo aquello que la ley le autorice o cuente cobertura legal previg (competencia). Este entendimiento parte de una
cierta desconfianza hacia la Administracion y por ello, pretende atarla mucho més en corto.

-La negativa-o discrecional, sostiene que la Administracion puede vélidamente realizar cualquier actuacion, con la condicion de no
contradecir las leyes existentes; es decir, estamos ante una manifestacion mas flexible del principio de legalidad, donde la ley se
constituye en el limite externo a dicha actuacion. Esta vinculacion es mucho méas generosa con la Administracion y se visualiza con la
expresién "en el marco de ia ley.

Para la doctrina, la vinculacién negativa significa que la Administracion Plblica puede dictar libremente reglamentos o
procedimientos con la condicién de tener la potestad para hacerlo y no infringir las leyes. La Ley es, para su reglamento, el
limite externo o frontera.

Junto con la vinculacion negativa a la ley, toma relevancia ofro de los principios que rigen la actividad administrativa, el de la
Discrecionalidad, que resulta ser el ejercicio conferido por Ley a la Administracién Pablica, referido a la libertad de decisién, deptro
de los pardmetros establecidos por la misma y que hacen a sus potestades discrecionales y reglamentarias.

En general, la doctrina sefiala que la discrecionalidad es esencialmente una eleccién entre alternativas igualmente justas, porque la
decision se fundamentaria en criterios extrajuridicos (como los de oportunidad y el interés publico) remitidos al juicio subjetivo de la
Administracion.

La facultad discrecional concede un margen de libertad a la Administracion Publica en su actuar, otorgandole diferentes opciones, igual
de justas, para tomar una determinacion administrativa. Se debe precisar que esta facultad discrecional no es extra legal, pues,
como bien lo anota el tratadista Garcia de Enterria, que-la discrecionalidad: "no puede darse al margen de la Ley, sino justamente
s6lo en virtud de la Ley y en la medida en que la Ley haya dispuesto”, encontrandose Ja misma sujeta al control de legalidad.

El fundamento del principio de discrecionalidad se encuentra en la imposibilidad de que la Ley establezca para cada caso concreto el

*camino a seguir, oforgando la facultad a la. Administracién Publica, de contar con cierta libertad de accion para tomar decisiones, pero

bajo el principio de legalidad.

Mediante la Resolucion Ministerial N° 263 de 08 de septiembre de 2009, la autoridad Jerarquica asegura que: "El poder de
discrecionalidad permite a la Administracion Publica cierto margen de decision" y en la Resolucién Ministerial N° 376 de 17 de
noviembre del mismo afio, sefiala que: "La potestad discrecional implica la realizacion de una apreciacién subjetiva para la aplicacion
de la ley. atribucién que necesariamente débe originarse en la propia ley, siendo evidente que el poder de la Administracion para
ejercer sus potestades se encuentra limitado por su sometimiento al ordenamiento juridico.” (los subrayados son nuestros).

En la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0049/2019 de 12 de septiembre, sobre la vinculacion positiva y negativa a la ley por
parte de la Administracién Publica, se establece que: ;

“(. . .) Siguiendo dicho entendimiento se tiene que, dentro de la actividad administrativa realizada por el Estado, se pueden distinguir
dos tipos de facultades, las regladas y las discrecionales, surgiendo ambas.del propio ordenamiento juridico y con naturaleza distinta.
Para el caso de las facultades regladas, es la norma juridica la que impone a la administracion publica fa decision que se
toma, en atencion a la existencia de procedimientos y requisitos que ella establece; por lo que, el servidor piblico no queda
en libertad de elegir el camino que mas le conviene, ya que en presencia de determinadas circunstancias debera actuar en el
sentido prescrito por la norma.

La discrecionalidad es la libertad electiva que en ocasiones disponen los servidores plblicos para decidir o que estimen mas
conveniente de acuerdo con las circunstancias de cada caso, es esencialmente la libertad de eleccion entre alternativas juridicamente
vélidas o, si se prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decisién se fundamenta en criterios extrajuridicos de oportunidad o
conveniencia, no incluidos en la ley y remitidos a juicio subjetivo. Esta libertad concedida al servidor publico puede versar sobre la
forma, circunstancias o supuestos facticos y sobre el objeto mismo de la actuacion, pero no todos, ya que deben existir elementos
necesariamente reglados a objeto de evitar la arbitrariedad.” (el resaltado es nuestro).

La Ley N° 2341 en su articulo 27 establece que: "Se considera acto administrativo, toda declaracion, disposicion o decisién de la
Administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,

cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es '

obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo." (el resaltado es nuestro).

Es decir, el procedimiento administrativo reconoce la facultad discrecional que tiene el ente regulador para dictar resoluciones que
permitan una aplicacion efectiva de la ley, sin que ello resulte contraric al principio de legalidad; ademds, bajo los principios
establecidos en los incisos g) e i), articulo 4 de la Ley N° 2341, las actuaciones de la Administracién Publica se presumen legitimas y

estan sujetas a control judicial, como limite a un accionar excesivamente discrecional o arbitrario.” (Ias negrillas son
nuestras); lo sefialado corresponde al - entendimiento subjetvo de COMTECO R.L., no
mereciendo algln pronunciamiento al respecto, asi también lo vertido ‘por el recurrente no
establece cual es el derecho subjetivo o interés legitimo que le causaria la resolucion impugnada,
por cuanto impide a esta instancia poder emitir criterio sobre un argumento de caracter subjetivo
que no cumple lo establecido en el articulo 86 del Reglamento aprobado mediante Decreto

Pégina 12 de 24

“ s viite L . oo e e AN A
e e

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (691-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA  Fiblici seiicios v vivienoa

Supremo N° 27172, que sefala: “Los recurrentes legitimados presentaran sus recursos por escrito
ante el Superintendente Sectorial que emitio la resolucion impugnada individualizando el acto
objeto de impugnacion e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan,
dentro del plazo y con las formalidades establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo.”,
ni con el articulo 58 de la Ley N° 2341, que dispone: “Los recursos se presentarén de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente
Ley.”

Sin perjuicio de lo anterior, las bases doctrinales citadas y desarrolladas por COMTECO R.L,, dan
razon al fundamento asumido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, toda vez que la potestad discrecional, tiene un limite que se
encuentra en la misma Ley, por cuanto la liberalidad planteada tiene sus margenes en cuanto la
misma Ley lo permita y se encuentre previamente reglada, no pudiendo ira la ATT en contra de la:
Ley N° 164 ni de su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 1391.

15. Respecto al argumento que sefiala: “/v.3. LA ATT CUENTA CON LA FACULTAD DE ESTABLECER EL
PROCEDIMIENTO APLICABLE AL PAGO DEL DUF.

El numeral 15, articulo 14 de la Ley N° 164, establece que la A TT tiene la atribucion de: "Elaborar, actualizar y modifi ficar manuales,

instructivos, circulares y procedimientos a ser aplicados en el sector." (ef resaltado es nuestro).

El paragrafo |, articulo 28 del Reglamento General a la Ley N 164, dispone que: "La ATT, establecera los procedimientos
administrativos internos para el tramite de otorgamiento de licencias y su seguimiento. Dichos procedimientos serdn emitidos con el
objeto de asegurar un trato igualitario a todas las solicitudes de licencias, su posterior regulacion, fiscalizacion y control.” (el
resaltado es nuestro). :

El articulo 76 del mismo decreto reglamentario, ordena que para la MODIFICACION DE LICENCIAS:

Il El titular de una licencia, podré solicitar a la ATT la modificacion no sustancial de las condiciones de la licencia, de acuerdo a los
requisitos especificados por el ente requlador.

Il. Las modificaciones importantes con relacion al servicio prowsto area de cobertura, frecuencias utilizadas fuera del ancho de banda
asignado o traslado de estaciones de transmision fuera del drea de servicio autorizado, seran consideradas como un cambio sustanc.'al
¥ en consecuencia, debera encaminarse como una nueva solicitud de licencia.

Iv. La ATT atenderé de manera parcra! o tofal las modificaciones solicitadas, estableciendo las condiciones

técnicas y econdmicas necesarias." (el subrayado es nuestro).

El articulo 44 del REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO -DE LICENCIAS EN TELECOMUNICACIONES, aprobao‘o mediante
Resolucién Ministerial N° 323 de 30 de noviembre de 2012, manda que: "Los Titulares de una Licencia que soliciten modificacién de
sus datos u otros aspectos no sustanciales de su Licencia, deberan presentar la solicitud a la A TT de acuerdo a los requisitos y
procedimientos establecidos por el ente regulador de acuerdo a la madificacion solicitada.” (el msan’tado es nuestro).

El articulo 58 (Extincion por Renuncia) del Decreto Supremo N° 27113 dispone que:

“l. Los actos administrativos que tengan por objeto exclusivo el otorgamiento de derechos a administrados, podran extinguirse por
renuncia expresa de su titular manifestada por escrito ante la autoridad administrativa que emitié el acto.

It. La renuncia produce efectos a partir de su comunicacion, sin que sea necesaria la aceptacion de la autoridad administrativa,
salvando en su caso, las responsabilidades a que diera lugar." (el resaltado es nuestro).

A partir del bloque normativo citado precedentemente, resulta evidente que la autoridad regulatoria tenia y tiene la facultad de elaborar,
modificar o actualizar los procedimigntos vinculados a la modificacion de licencias, producto de la devolucién anticipada de frecuencias
a dominio del Estado, conforme ordenan el articulo 76 del Reglamento General a la Ley N° 164 y el articulo 44 del régimen de
oforgamientos de licencias.

Cuando el ente requlador manifiesta que.bajo el principio de sometimiento pleno a la ley en su vertiente de vinculacién positiva, se
encuentra impedido de efectuar el prorrateo del pago anual y anticipado del DUF ante la devolucion de frecuencias, con el argumento
de que ni en la Ley N° 164, ni en el decreto reglamentario se establece la posibilidad de que dentro la liquidacion del DUF de. la
sigufente gestion se contemplen los saldos que tengan los titulares por efecto de la modificacién de licencias; lo tinico que exhibe es
una negativa a ejercer las potestades reglamentarias y discrecionales que le han sido otorgadas mediante el procedimiento
administrativo y el ordenamiento sectorial vigente, o dicho de otra manera, expone un grave incumplimiento de deberes.

Del entendimiento desarrollado en el punto IV.2 del presente memorial, la autoridad regulatoria pretende hacernos creer que la Ley N°
164 y su Reglamento se constituyen en una mordaza que no le conceden un margen de actuacion para poder elaborar, actualizar o
modificar procedimientos que se enmarquen al derecho; es decir, la A TT intenta establecer que si elaborara un procedimiento que
contemple el prorrateo del DUF por la devolucion o baja anticipada de frecuencias, ésta resultaria ser coniraria a la ley, cuando
acontece exactamente todo lo contrario, por las siquientes consideraciones:

a) En el numeral 8, Considerando 4 de la RE 132/2021, la A TT manifiesta que: “En cuanto al argumento de que la norma no le prohibe
al Ente Regulador efectuar el prorrateo del DUF por los meses en que los administrados dejaron de hacer uso de la frecuencia y que
fueron restituidas al control del Estado; corresponde nuevamente sefialar qgue no obstante que la norma expresamente no prohibe
el prorrateo del pago DUF en atencién a una devolucién de frecuencias y/o revocatoria de licencia, tampoco faculta de forma expresa
a esta Autoridad a obrar de tal manera, ..." (el resaltado es nuestro).

A partir de esta afirmacion, respecto a que la norma no prohibe expresamente efectuar el prorrateo del DUF, por el principio de
favorabilidad, que sefiala que en la aplicacion de las leyes se debe actuar en favor al administrado, y conforme las atribuciones
reglamentarias oforgadas, la autoridad regulatoria se encontraba facultada para poder emitir dicho procedimiento, cumpliendo con
todos los elementos esenciales que forman parte de un acto administrativo.

El inciso c), pardgrafo | y el paragrafo 11, articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164, sefialan que en caso de que se
produzca una variacion en el pago del DUF, se debera tomar en cuenta ef periodo comprendido entre la modificacion o cambio en la
red hasta el final de la gestion; disposiciones que respaldan el prorrateo de dicha obligacion regulatoria.

\ En varios de los incisos contenidos en el numeral 17, Considerando 4 de la RE 132/2021, el ente regulador reconoce que dichas

disposiciones estan vinculadas a la modificacién de licencias, pero que al ser la RAR 339/2019 una revocatoria parcial de licencia, lo
demandado por el operador resulta inaplicabie.al proceso, pero méas a.'la de esta, determmac;on la A TT reconoce que existe dicha
prevision normativa.

¢) El afio 1998, la ex -- SITTEL, en el ejercicio de las facultades que le fueron conferidas, emitié la Resolucion Administrativa N°
195/98, al amparo de la Ley N° 1632 y el Decreto Supremo N° 24132, aprobando los modelos e instructivos para el llenado de los
formularios 807,802,803,804,805,806,807,808,809,810, 811y 812, para efectuar el "célculo de los Derechos por Uso del Espectro
Efectromagneético” (sic). Estos formularios, contemplan el siguiente procedimiento para realizar la liquidacion del DUF: (...)
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De acuerdo a la férmula expuesta, el monto del DUF a pagar (F), resulta de la suma del importe del DUF obtenido para el afio que se
calcula (B), més los intereses (C) v més las muitas (D), menos ef saldo a favor que tiene el titular de la gestion anterior (E); es decir: (F)
= (A) +(C) + (D) - (E)

El importe de (E), es producto de la devolucion anticipada de frecuencias y ‘se obtiene tomando'en cuenta el nimero de meses
comprendidos entre la fecha de presentacion de la solicitud de modificacion a la A TT y el fin de gestion, porque fa baja de frecuencias
produce una variacion en-el pago del DUF y genera saldos a favor de los titulares. Nétese también que este procedimiento establece
claramente que estos montds deben ser descontados de valor total (B + C +D) y no devueltos en efectivo, como algin momento alegé
el ente regulador.

El entorno normativo bajo el cual fue dictada esta resolucién, establecia que el DUF sea cancelado anualmente, siempre que la
resolucién de otorgacién no,establezca una forma de pago diferente y de forma anticipada hasta ef 31 de enero de cada gestion, tal
como hoy disponen el pardgrafo 11, articulo 62 de la Ley N° 164 y el inciso b), pardgrafo 1, articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391;
por tanto, al no ser contrario al ordenamiento vigente, la A TT resolvié mantener incélumes los formularios aprobados hasta el dia de
hoy.

d) Es asi que, una vez que eniré en vigencia el nuevo marco normativo, la entidad regulatoria, nuevamente en el ejercicio de las
atribuciones concedidas en el numeral 15, articulo 14 de la Ley N° 164, los pardgrafos 1y 11, articulo 178 del Decreto Supremo N
1391y la Resolucién Ministerial N° 12, dicté la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 (RAR 434/2013) de 31 de julio, aprobando los nuevos
modelos e instructivos de llenado para los formularios 803M y 811M y determiné "Dejar sin efecto parcialmente la Resolucidn
Administrativa No. 195198 de 17 de Abril de 1998, solo en lo relativo a los formularios 803 y 811." (el resaltado es nuestro). o
Por lo tanto, a la fecha se encuentran pienamente vigentes los formularios 801, 802, 803M, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 81TM y
812, por ende, también la metodologia para realizar la liquidacion del DUF contemplando el prorrateo por efecto de.la baja anticipada
de frecuencias y el reconocimiento de saldos a favor del titular por el periodo anterior.

€)En la RE 132/2021, el ente regulador establece que en caso de que el plazo para el uso de una determinada frecuencia concluya
dentro la gestion, al momento de efectuar Ia liquidacion para el pago del DUF se deben considerar solo los meses que corresponq'an a
la licencia hasta su finalizacion.

Maés allé de que la A TT nos obliga a cancelar-toda la gestion, esta decision resuita totalmente razonable y coherente con el régimen
vigente y aplicable, que nace del ejercicio de la potestad discrecional conferida a la Administracion, porque ni en la Ley ni el decrefo
reglamentario se hace mencion a este procedimiento.

Siguiendo la linea de lo dispuesto, resulta que si la autoridad regulatoria nos hizo pagar el DUF anual y anticipado por frecuencias
cuyas licencias iban a caducar antes de que concluya la gestion, corresponde que nos reconozca el saldo resultante por los meses
que dejamos de contar con dicho derecho de uso y lo acredite a nuestro favor en la liquidacion del préximo ario; por tanto, ;cual es el
impedimento para que este mismo criterio se aplique a la modificacidn de licencias?

f)En el marco del articulo 58 del Decreto Supremo N 27113, cuando el lifular de una licencia comunica a la autoridad regulatoria su
decisién de restituir o devolver a dominio del Estado una o varias de las frecuencias oforgadas, ello se constituye en una expresa
renuncia a su derecho de continuar usando estos recursos radioeléctricos, cuyos efectos corren a partir de la fecha en que se presenté
la nota de solicitud, no siendo necesaria la aceptacién de la A TT para efectivizar dicha determinacion.

Esto no significa que el ente regulador no deba emitir una resolucién de madificacién de licencia para consolidar administrativamente el
retorno de las frecuencias devueltas a su control, pero sus efectos corren desde gue se produjo el cambio en la red, conforme también
establecen el inciso c), paragrafo | y el paragrafo 11, articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164.

En base a lo expuesto precedentemente, éxisten suficientes razones que en los hechos y el derecho aplicable permiten el prorra!eo del
DUF ante la baja o devolucion anticipada de frecuencias, por lo que el alegado impedimento que tendria el ente regulador por su
estricto sometimiento pleno a fa ley, no pasa de ser una insostenible excusa para no haberfo hecho.

De ninguna manera es admisible que el ente regulador se niegue a ejercer su potestad discrecional -vinculacion negativa a la ley-, solo
para no dar curso a lo demandado por COMTECO R.L. respecto a establecer la fecha en que se hizo efectiva la modificacion de la
licencia para determinar los saldos a favor nuestro que deben ser descontados en fa fiquidacion del DUF de la siguiente gestion.

La A TT intenta establecer que fa Ley N° 164 y el decreto reglamentario limitan su accionar, es decir, que su actividad esté circunscrita
a administrar lo que se encuentra escrito en la norma y demanda que exista una habilitacién especifica previamente establecida para
realizar el prorrateo del DUF. Si esta conjetura fuera cierta, de que todo debiera estar estipulado en el ordenamiento sectorial, el ente
regulador no habria podido aprobar los valores de los cargos de interconexion, las politicas de regulacion tarifaria, los estandares de
calidad, la exencién de pagos por derechos y tasas, la implementacion del Punto de Intercambio de Tréfico- PIT, el Sistema de Gestién
de Interrupciones - SIGEINT, la Plataforma Virtual para pagos y muchos otros regimenes, donde algunos conceptos ni siquiera son
mencionados en la ley ni el decrefo reglamentario, pero que son resultado de las atribuciones que le han sido conferidas para elaborar,
modificar y actualizar procedimientos, manuales, estandares e instructivos.

Como ya lo dijimos, fa interpretacion mas amplia del principio de legalidad, en su vinculacion positiva a la ley, permite a la
Administracién Publica gozar de un margen muy amplio para realizar toda suerte de actos, aunque no se encuentren previstos en la
ley, o en el reglamento, siempre y cuando esas actuaciones tengan como objetivo satisfacer el interés general, que es el fin
constitucional y fundamental de la actividad administrativa, respetando los elementos minimos o esenciales que debe formar parte de
la resolucién, como la competencia, la causa o motivo, la forma y la finalidad, ademas que deben ser debidamente fundados y
motivados, para impedir la emisién de actos arbitrarios o excesivamente discrecionales.

Por todo lo expuesto, creemos que el argumento empleado por la ATT para no reconacer los saldos que nacen de la baja o devolucion
anficipada de frecuencias, con el argumento de que ello no se menciona en la Tey, solo es una muestra de su propia inactividad
administrativa y un claro incumplimiento de deberes, que definitivamente la autoridad jerdrquica ya no puede tolerar, menos aun,
continuar socapando.

Tampoco debemos dejar de considerar que bajo el principio de sometimiento pleno a la ley, en lo que refiere a los derechos de los
administrados, resulta que nadie sera obligado a hacer lo que la ley no manda o a privarse de lo que ésta no prohibe, en estricta
relacion con lo que ordena el pardgrafo 1V, articulo 14 de la Constitucion Politica del Estado, por lo tanto, nada justifica que se nos

obligue a cancelar el DUF por una frecuencia a la cual hemos renunciado y que se encuentra bajo el dominio del Estado.”, al
respecto, corresponde sefialar:

i) Que conforme a la normativa citada por el recurrente, la misma debe ser analizada a objeto de
“verificar si la misma es aplicable, por lo cual, respecto al numeral 15, articulo 14 de la Ley N° 164,
gue establece la atribucion de la ATT para elaborar, actualizar y modificar manuales, instructivos,
circulares y procedimientos, corresponde sefialar que autoridad regulatoria, de modo correcto en
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 7/2022 de 13 de enero de 2022, sedala: (...)
que tal prevision normativa, no supone que el ente regulador se encuentre facultado a normar
sustantivamente derechos y obligaciones respecto al pago por concepto del DUF, toda vez que
por el principio de legalidad, tal atribucién se halla reservada a otros organos del Estado.”, dicho
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entendimiento que va acorde con la jerarquia normativa establecida en el articulo 410, numeral Il
de la Constitucion Politica del Estado, toda vez, que el pago de uso de frecuencias se encuentra

- establecido en la Ley N° 164 y su reglamento aprobado mediante D.S. N° 1391, no pudiendo la

ATT modificar las obligaciones y derechos establecidas en normas de mayor jerarquia normativa.

ii) Sobre el paragrafo I, articulo 28 del Reglamento General a la Ley N° 164, corresponde
manifestar que la misma norma delimita su efectividad sefialando que la ATT, establecera los
procedimientos administrativos internos, lo cual claramente hace referencia al modo en el cual la
ATT debe organizarse internamente para lograr el tramite de otorgacién de licencias, lo cual
también denota que dicha prevision normativa, no dota de ninguna manera a la ATT a poder crear
alguna normativa que se encuentre dentro de sus atribuciones (numeral 15, articulo 14 de‘la Ley
N°® 164), que vaya en contra de'la Ley N° 164 y su reglamento, méxime si la norma analizada en
este punto y propuesta por el recurrente esta referido al tramite de otorgacién de licencias y no asi
de la revocatoria.

iii) Respecto’al articulo 76 del D.S. N° 1391 y al articulo 44 del Reglamento aprobado mediante
R.M. N° 323 de 30 de noviembre de 2012, manifestar que dichos preceptos normativos estan
referidos a modificacion de licencias y no a la revocatoria de las mismas, razoén por la cual, no
puede ser tomado en cuenta.

iv) Respecto al articulo 58 del Decreto Supremo N° 27113, corresponde sefalar que, es una
norma supletoria conforme lo establece su propia Disposicion Adicional Segunda, que dice: “F/
presente Reglamento constituye la norma juridica marco para la Administracion Publica. Los
Sistemas de Regulacion, SIRESE, SIREFI y SIRENARE, y otros que se crearen conforme a ley, a
falta de disposicién expresa, lo aplicaran por via supletoria.”, debiéndose aplicar el Decreto
Supremo N° 27172 que reglamenta a la Ley N° 2341 para el SIRESE, el cual respecto a la
revocatoria de licencias sefala en su articulo 81, lo siguiente: “(CADUCIDAD Y REVOCATORIA
DE CONCESIONES, LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y REGISTROS) (REMISION). Los

_procedimientos de caducidad y revocatoria de concesiones, licencias, autorizaciones y

registros se sujetaran a las disposiciones establecidas en las leyes, reglamentos y contratos
vigentes en los sectores regulados por el. Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE; a falta de
estas, se sustanciaran de conformidad a lo prescrito en los Articulos siguientes del presente

~ reglamento.”, esta norma remite el tratamiento de la revocatoria a las normas vigentes en los

sectores regulados del SIRESE, correspondiendo bajo esta disposiciéon normativas la aplicacion
de la Ley N° 164, que establece expresamente en su articulo 40, numeral 2 lo siguiente:
(REVOCATORIA). La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocara las licencias y terminara los contratos, segun corresponda por las
siguientes causales: 2. Por peticion expresa del operador o proveedor.” y en articulo 41, numeral
|, que sefiala: “/. Por las catisales sefialadas en el Articulo precedente la Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarara la revocatoria de Ia licencia
mediante Resolucion Administrativa debidamente fundamentada.” (El resaltado es nuestro),
concluyendose que para el presente caso corresponde la aplicacion de la Ley N° 164 y su
reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 :

v) Conforme lo sefalado precedentemente, no es evidente que la ATT pueda normar la Ley N°
164 y su reglamento a objeto de otorgar a los operadores el derecho a la devolucién o prorrateo
del DUF a su favor en caso de revocatoria de licencias.

vi) Respecto a que la norma no prohibe expresamente el prorrateo, del DUF y que deberia
aplicarse el principio de favorabilidad: corresponde manifestar que para aplicar el principio. de
favorabilidad debe existir la norma de la cual se pretenda favorecer y la cual resulte mas favorable
al administrado, sin embargo, en el presente caso no existe tal disposicién normativa, siendo
inaplicable lo solicitado par el recurrente, maxime si pretende que la autoridad reguladora emita
un procedimiento que le favorezca (lo cual como se dijo anteriormente no es posible por carecer
la ATT de la competencia para modificar la Ley N° 164 o su reglamento D.S. N°1391), siendo
también inaplicable, toda vez que la Ley solo tiene efectos para lo venidero y no tiene efectos
retroactivos, conforme sefala el articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado.

vii) Respecto a que la ATT reconoce que en el marco de la modificacion de licencias es aplicable
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el inciso c), paragrafo | y el paragrafo II, articulo 178 del Reglamento aprobado por D.S. N° 1391;
corresponde manifestar que el recurrente no fundamenta dicha aseveracion, no demostrando el
agravio sufrido con la fundamentacién de la ATT, y simplemente sefiala gue la ATT reconocer
dicha prevision normativa; sin embargo cabe aclarar que los procedimientos aplicable a las
distintas figuras de la Ley N° 164, tienen sus propios procedimientos, debiéndose respetar las
normas de cada situacion juridica establecida en la Ley, es asi que no es posible aplicar las
normas relativas a la modificacion de licencias para la revocatoria de licencias, las cuales tienen
su propio procedimiento.

viii) Respecto a los formularios 801, 802, 803M, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811M y 812,
el recurrente sefiala que se dictd la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 gue dispuso: “Dejar sin efecto
parcialmente la Resolucion Administrativa No. 195/98 de 17 de abril de 1998, solo en lo relativo-a
los formularios 803 y 811, sin embargo, el recurrente también sefiala que: “Por lo tanto, a la fecha
. Se encuentran en plena vigencia los formularios 801, 802, 803M, 804, 805, 806, 807, 808, 809,
810, 811M y 812 por tanto también la metodologia para la liquidacion del DUF (...)", conforme lo
citado, es evidente que existe una contradiccién entre los argumentos de COMTECO R.L., sin
embargo corresponde sefialar que RAR 434/2013 aprueba los formularios 803M y 811M, de los
cuales se evidencia que no establecen saldos por concepto de revocatoria de licencias por
devolucion anticipada.

Asimismo, el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021,
sefala: “Por tanto, se concluye que la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 es clara en cuanio al
ambito de aplicacion de los formularios 803M y 8011M, mismos que se destinan a Servicios de
Telefonia Celular u otros Servicios Basicos Moviles y a Setrvicios de Telefonia Fija Inaldmbrica,
estando fuera del ambito de aplicacion de los mencionados formularios las Licencias para el Uso
de Frecuencias destinadas a Radioenlaces Terrestres y Radioenlaces Satelitales, ya que estos no
operan bajo el criterio de Servicios Moviles o de Telefonia Fija Inalémbrica, y no emplean
Estaciones Radiobase o Equipos Terminales como elementos componentes de un Radioenlace
Terrestre o Radioenlace Satelital.”, lo citado de manera clara expone que los formularios aludidos
tienen por aplicacion a servicios de telefonia movil y fija y no asi como en el presente caso al uso
de frecuencias de radioenlaces.

16. Respecto al argumento que sefiala: 1v.4. L4 RAR 339/2019 ES UNA MODIFICACION PARCIAL DE LICENGIA Y
NO UNA REVOCATORIA.
El numeral 6, articulo 14 de la Ley N° 164, establece que la A TT tiene la atribucion de: “Otorgar, modificar y renovar autorizaciones y
disponer la caducidad o revocatoria de las mismas, dentro del marco de Ia Ley y reglamentos correspondientes.” (el resaltado es
nuestro). ’
. El parégrafo 1, articulo 28 de la Ley N° 164 identifica las Licencias que se otorgaran para la provision de servicios y operacién de redes
de telecomunicaciones son: .
"1, Licencia tinica.
2.Habilitacion especifica.
3.Licencia de radiodifusion.
4.Licencia para el uso de frecuencias.
5. Licencia para redes privadas. :
6.Licencia para servicios de valor agregado.
7.Licencia para la provision de servicios satelitales.”
En el articulo 40 de la misma Ley, se detailan las causales por las que fa A TT podria revocar las licencias y ferminar los contratos,
contemplando en el numeral 2: "Por peticién expresa del operador o proveedor.”,
A continuacién, el paragrafo 1, articulo 41 dispone que, por las causales sefialadas en el articulo precedente, el ente regulador
0 "declarard la revocatoria de la licencia mediante Resolucién Administrativa debidamente fundamentada” Y en el pardgrafo Il se
A \ establece que la resolucion no seré efectiva en tanto estén pendientes recursos administrativos de revocatoria o Jerarquicos y la via
dher Jurisdiccional correspondiente y que, a fin de garantizar la continuidad del servicio, la A TT "podré disponer la intervencion mientras se
5 PSS proceda a otorgar las correspondientes licencias a favor de un nuevo operador. Notese la gravedad que-implica la revocatoria de una
licencia, como la Licencia Unica o una Habilitacion Especifica, que afecta a la provisién de servicios.
Dentro el Capitulo X del Reglamento General a la Ley N° 164, sobre las CONDICIONES APLICABLES A LOS TITULARES DE
LICENCIAS, en el articulo 76 (MODIFICACION DE LICENCIA) se establece que:
N ) -
11.£l titular de una licencia, podré solicitar a la A TT la modificacién no sustancial de las condiciones de la licencia, de acuerdo a los
requisitos especificados por el ente regulador.
111.Las modificaciones importantes con relacién al servicio provisto, drea de cobertura, frecuencias utilizadas fuera del ancho de
banda asignado o traslado de estaciones de transmision fuera del drea de servicio autorizado, seran consideradas como un cambio
sustancial y en consecuencia, deberd encaminarse como una nueva solicitud de licencia.
S N IV.La A TT atenders de manera parcial o total las modificaciones solicitadas. estableciendo las condiciones
< técnicas y econdmicas necesarias." (el subrayado es nuestro). :
_Dentro el mismo capitulo, en el articulo 80 (REVOCATORIA DE LICENCIAS), parédgrafo | se sefiala que por las causales descritas en
la Ley N° 164, el procedimiento que se debe aplicar para revocar licencias es el sigufente: "a) La ATT, verificada la existencia de una
causal de revocatoria, intimara el cumplimiento de la obligacion, fijando un plazo razonable al efecto. La notificacion de la intimacion
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fendra el efecto del traslado de cargos,”. Este procedimiento, coincide con ef que se halla establecido en los articulos 81, 82 y 83 del
Decreto Supremo N° 27172, promulgado el 15 de sepfiembre de 2003.
A partir del bloque normativo expuesto, se evidencia incontrastablemente que la modificacién de licencias obedece a una figura
administrativa distinta a la revocatoria de licencias, ademés que las condiciones, causales y procedimientos aplicables a cada uno de
elios, son diametralmente diferentes. Asimismo, manda que las modificaciones de ficencia pueden ser parciales o totales, no asi las
revocatorias. i
Antes de continuar con el desatroflo de este agravio, es importante seftalar que dentro el recurso de revocatoria interpuesto contra las
resoluciones RAR 339/2019 y 336/2021, observamos el hecho de que la A TT sustente su decision dnicamente en Ja aplicacion del
inciso b), parédgrafo 1, articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391, ¥ no tome en cuenta otras disposiciones como el inciso c), parégrafo
1y el paragrafo 11 del mismo articulo, que hacen referencia a la variacién del pago del DUF considerando el periodo de la modificacién
o cambio de la red y el fin de la gesfion, disposiciones que reconocen los saldos a favor de los fitulares por efecto de la baja o
devolucion anticipada de frecuencias. En varias partes del punto 17, Considerando 4 de la RE 132/2022, el ente regulador sefiala que
lo dispuesto en el inciso c), paragrafo I del articulo 178 contempla aspectos que hacen al pago del DUF en los casos de-modificacion
de licencias y que no corresponde su consideracion, porque Ja RAR 339/2019 es una revocatoria de ficencia. ;
Es decir, en la instancia de revocatoria, el ente regulador introduce un criterio que no formo parte de las resoluciones RAR 339/2019 y
336/2021 y se refiere al hecho de que la A TT no puede determinar saildos a favor del titular, porque el acto administrativo emitido es
una revocatoria parcial de licencia y no una modificacién de licencia. Es aqui donde nace la relevancia de determinar si la baja o
restitucién anticipada de frecuencias a dominio del Estado, debe ser atendida mediante una resolucién de modificacién de licencia o de
una revocatoria, siendo que de ello dependera el reconocimiento de saldos a favor de los titulares.
Por lo tanto, si revisamos las licencias que pueden ser revocadas (las detalladas en el pardgrafo 1, articulo 28 de la Ley N° 164), se
constata la importancia y los efectos derivados de lo que significa anular o derogar una autorizacién gue ha sido otorgada para operar
una red y/o proveer servicios de telecomunicaciones,.al punto de que esta medida conlleva la posibilidad de que un titular pueda ser
intimado a corregir una conducta, de resultar intervenido por parte del ente regulador o le trasladen cargos dando inicio a un proceso
sancionador. Asimismo, en ninguna parte del ordenamiento vigente y aplicable se establece que la revocatoria pueda ser practicada de
manera parcial o total y empleada para sustanciar una devolucién anticipada de frecuencias.
Considerando que una Licencia para el Uso de Frecuencias, puede estar conformada por una o varias frecuencias, tal como indica ia
RAR 2009/0344 que nos otorgd una licencia para operar 62 frecuencias, queda claro que si los titulares requerimos que una parte de
dicha licencia se mantenga vigente y otra quede sin efecfo, elio se configura como una modificacion parcial, en el marco de las
disposiciones citadas previamente. i
Para esle propdsito, la normativa sectorial de manera clara y expresa ha determinado que los cambios solicitados pueden ser
atendidos por la A TT de forma parcial o total, y también identifica qué tipo de modificaciones deben ser calificadas como sustanciales
y cudles no.
También queda claro que las modificaciones que se enmarquen a los 4 criterios descritos en el paragrafo 111, articulo 76 del decrefo
reglamentario, seran consideradas como cambios sustanciales, entre las que no se encuentra la devolucion o baja de frecuencias de la
Licencia otorgada, correspondiendo ser tratadas al imperio del paragrafo Il y el articulo 44 del régimen de otorgamientos. 1
Es .asi que, bajo la normativa citada precedentemente, la autoridad reqgulatoria viene emitiendo resoluciones administrativas
disponiendo la modificacion parcial y total de licencias, cumpliendo e/ marco normativo establecido por el parégrafo 11, articulo 76 del
reglamento a la Ley.
En el caso de la devolucion anticipada de frecuencias al dominio del Estado, hasta la gestion 2015, estas solicitudes fueron atendidas
mediante resoluciones modificatorias de licencia, en las cuales la autoridad regulatoria determind que la baja de frecuencias no se
constituye en un cambio sustancial a las condiciones de la licencia, en virtud a que esta condicién no forma parte del pardgrafo 111,
articulo 76 del reglamento. \ =
Por razones que desconocemos, en algin momento, la A TT decidié dar curso a la restitucién de estos recursos radioeléctricos a su
control mediante resoluciones de revocatoria parcial o total de licencias. Logicamente que lo mas observable de esta decision -
legalmente hablando-, es el hecho de que el ente regulador haya introducido el concepto de parcialidad en la revocatoria de licencias,
sin que el ordenamiento aplicable establezca tal posibilidad, incumpliendlo el principio de sometimiento pleno a la ley; es decir, por
imperio de la norma no existe revocatoria parcial de licencias.
En nuestro caso, inicialmente consideramos que este cambio de criterio no era trascendental porque al final, cualquiera de fas formas
que utilice el ente regulador para restablecer bajo su controf las, frecuencias devueltas, cumplia el objetivo de liberarmos de ese
derecho de uso que nos fue otorgado, se nos deje de cobrar el DUF desde la siguiente gesticn y reconozca saldos a nuestro favor por
la devolucion anticipada, desde ef momento en que presentamos nuestra nota a la A TT; tal como se venia aplicando desde muchos
afios atras. ;
En el inciso vii), numeral 17, Considerando 4 de la RE 132/2021 . el ente regulador manifiesta que: "A més abundamiento respecto a la
pretendida aplicacion de lo dispuesto para el pago del DUF como modificacion de licencia, es menester sefialar que el paragrafo Il del
articulo 76 del REGLAMENTO APROBADC POR DS 1397, dispone que "El titular de una licencia podra solicitar a la A TT Ja
modificacién no sustancial de las condiciones de Ia licencia, de acuerdo a los requisitos especificados por el ente requlador” por lo que
con base a esa prevision normativa se tiene que una modificacién de licencia solo puede darse en caso de que tales modificaciones no
sean sustanciales, sin embargo, es claro que la devolucién de frecuencias, no' puede en ninguna manera reputarse de una
modificacidn de licencia, toda vez que resulta sustancial, maxime si se tiene presente que, en el caso en particular, se devolvieron 20 -
frecuencias; por o que en ese entendido, tampoco podria aplicarse el paragrafo IV de dicho articulo que dispone que "La A TT
atendera de manera parcial o tofal las modificaciones solicitadas, estableciendo las condiciones técnicas y econdmicas necesarias”,
; /)/ i como pretende el RECURRENTE, y en ese entendimiento, tampoco corresponde la aplicacion de lo previsto en el inciso ¢} del articulo

178 del REGLAMENTO APROBADO POR OS 1391 para la consideracion del pago DUF.”
La A TT establece dos criterios que no se enmarcan a lo dispuesto en el referido articulo 76; a saber:

-Seftala que la devolucién de frecuencias debe ser tratada como un tambio sustancial a las condiciones de la licencia, més atn
cuando se trata de 20 frecuencias, por lo qué no se pueden aplicar las previsiones establecidas en los paragrafos Il y IV de dicho
articulo, y atender la solicitud como una modificacion. Si lo manifestado por la autoridad regulatoria fuera correcto, entonces
correspondia recurrir al pardgrafo 111 y encaminar ef requerimiento comio una nueva solicitud de licencia, pero de ninguna manera

como revocatoria, mucho menos parcial.

-Sin ningtin fundamento, determina que la devolucién de frecuencias se constituye en un cambio sustancial de licencia, desconociendo
lo dispuesto en el paragrafo li, donde se identifica con precision que las modificaciones relacionadas al servicio provisto, drea de
cobertura, frecuencias utilizadas fuera del ancho de banda asignado o traslado de estaciones de transmision fuera del drea de servicio
autorizado, seran consideradas como sustanciales. Dicha disposicion tampoco sefiala que de acuerdo al nimero de frecuencias
involucradas en ia solicitud de modificacion, la A TT podra determinar la sustancialidad del cambio.

Por fo tanto, en aplicacidn de lo dispuesto en el articuio 76 del Reglamento General a la Ley N° 164 y el articulo 44 del reglamento de
otorgaciones aprobado mediante ia Resolucion Ministerial N° 323, Ja devolucién o baja anticipada de frecuencias no es un cambio
=, Sustancial y corresponde ser atendida mediante la emisién de una resolucién de modificacién de licencia. Ademas que, como ya los
i demostramos, la revocatoria parcial de licencias no existe Juridicamente y tampoco puede ser utilizada para atender los framites de
- ija de frecuencias.

Si revisamos las resoluciones RAR 0934/2011, RAR 0419/2014, RAR 0520/2014, RAR 0585/2014 y RAR 1489/2014 -que fueron
aportadas al recurso de revocatoria-, el ente regulador sefiala que de conformidad con el paragrafo i, articulo 76 del Reglamento
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General a la Ley N° 164, un titular tiene la facultad de realizar una modificacion no sustancial a las condiciones de su licencia y en base
a ello, emitié la resolucion de modificacion, incorporando la fecha efectiva para fines del pago del DUF tomando en cuenta el momento
en que fue presentada esta solicitud. Ademas, mediante la RAR 0419/2014, el operador NUEVATEL S.A. devolvié al control del Estado
110 freciiencias y en la RAR 0520/2014, TELECEL S.A. restituyd 206 frecuencias, fo cual desvirtia la posicién de la A TT respecto a
que la cantidad de frecuencias determina la relevancia de la modificacion.

Lo que es evidente, si analizamos toda la normativa expuesta anteriormente, en ninguna de ellas se dispone que la revocatoria de
licencias, puede ser parcial o total, porque citar los articulos 40 y 471 en la RAR 339/2019 no resulta suficiente para fundamentar tal
condicion y es aqui donde la A TT esta obligada a someter sus actos a lo que manda la ley.

Por todo lo expuesto, corresponde al ente regulador corregir y subsanar el error en el que incurrié al emitir RAR 339/2019 coimo
revocatoria parcial de licencia, debiendo dejaria sin efecto y dictar una resolucion de maodificacion parcial de licencia, al amparo de los

paragrafos il y IV del articulo 76, para !que ahora si, atienda plenamente lo solicitado en nuestra Nota 216/19.” Al respecto
corresponde sefalar que:

i) Conforme lo sefialado por el recurrente, corresponde primero verificar la nota de devolucion de
frecuencias de COMTECO R.L. realizada mediante Nota DRI-EXT-REG-216/19 de 09 de julio de
2019, que senala: “En aplicacion del numeral 2 del Articulo 40 de la Ley N° 164, COMTECO
R.L. comunica la devolucion a dominio del Estado de veinte (20) frecuencias de los
radioenlaces de las estaciones TUTI-CONDOR JIPINA — LURIBAY - ALTO LIMA (..),
conforme lo sefialado, el operador utiliza el numeral 2 del articulo 40 de la Ley N° 164, sobre
revocatoria de licencias y no asi las normas relativas a modificacion de licencias; posteriormente
la resolucién revocatoria RAR 132/2021 sefiald: “se debe tener presente que a través de la RAR
339/2019, complementada y aclarada por la RAR 336/2021, se dispuso la revocatoria parcial de la
licencia otorgada al OPERADOR, por lo que sus efectos necesariamente deben responder a esa
disposicion, es decir a la revocatoria parcial y no asi a la ahora aludida modificacion de licencia,
situacion que en ninguna manera fue determinada por los indicados actos administrativos, por lo
que la pretension de RECURRENTE de que se considere la aplicacion de lo previsto en el inciso
c¢) del paragrafo | del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391 cuyo objeto es
el pago DUF por modificacion de licencia, carece de sustento juridico, toda vez que como se
manifesto, las Resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021, en ninguna de sus partes sefialan la
modificacién de la licencia y menos aun la disponen. Por tanto, esta Autoridad no puede
considerar dentro de la RAR 339/2019 y/o de la RAR 336/2021, las disposiciones relacionadas a
la modificacion de licencias, en razon de no ser coherente con el objeto de tales resoluciones, el
cual indubitablemente es la revocatoria parcial de la licencia y no asi la modificacion de la misma.
En ese mismo sentido, cabe también manifestar que uno de los presupuestos de fa citada norma -
inciso c) del paragrafo I del articulo 178 del REGLAMENTO APROBADO POR DS 1391- es que
el pago DUF por modificacion de licencia se cancele antes de la emisiéon de la Resolucion
Administrativa de modificacion de licencia, la cual, en el presente caso no se solicito y
menos se emitio.”, conforme lo citado se evidencia que la ATT, aplico la figura correspondiente a
la revocatoria de licencia, tomando en cuenta que es el mismo operador. que se enmarca en la
normativa de revocatoria de licencia, toda vez que esta opero a solicitud del operador,
asimismo el recurrente no toma en cuenta la forma para revocar una resolucion administrativa,
gue va mas alla del fondo de la figura aplicable, en este entendido al haberse dispuesto mediante
la RAR 2009/0344 de 10 de marzo de 2009 varias frecuencias, correspondia a la ATT solo
revocar las solicitadas expresamente por el recurrente, y de ahi que surge el término “parcial”, por
tanto la autoridad reguladora, aplico correctamente y a peticion expresa la figura correspondiente.

ii) Respecto a las Resoluciones Administrativas RAR 0934/2011 de 29 de diciembre de 2011,
RAR 0419/2014 de 24 de marzo de 2014, RAR 0520/2014 de 10 de abril de 2014, RAR
0585/2014 de 30 de abril de 2014, RAR 1489/2014 de 14 de agosto de 2014; la ATT manifesto:
“(...) de la revision de las citadas resoluciones, se tiene que estas disponen la modificacion de las
licencias otorgadas y no asi la revocatoria de las mismas como aduce dicho informe, por lo que
dichas resoluciones no pueden constituirse en precedentes que esta Autoridad deba considerar
en el presente caso, por no condecir con el objeto central del mismo, toda vez que 1a RAR
339/2019 en su resuelve primero, dispone la revocatoria parcial de la licencia. Por tanto, no
corresponde el argumento planteado por el administrado, toda vez que esta Autoridad en el
presente caso, al haberse dispuesto una revocatoria parcial de licencia, no puede seguir la
operatoria que aduce el RECURRENTE, como si lo dispuesto por las Resoluciones RAR
339/2019 y RAR 336/2021, hubiese sido la modificacién de la licencia.”, conforme el paragrafo
anterior y lo sefialado por la ATT, es evidente que los casos no pueden ser aplicados por ser
figuras distintas, no correspondiendo traer a colacion del procedimiento de impugnacién a
resoluciones sobre modificacién de licencias, toda vez que el presente caso se trata de-
revocatoria de licencias.
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17. Sobre el argumento del recurrente que sefiala: “Iv.5. ATT DEBE DAR CUMPLIMIENTO AL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN LA RAR 434/2013. !

Tal como desarrollamos en el numeral 1V.3 del presente memorial, de la lectura af Considerando 3 (Marco Normativo) que dio sustento
legal a la emisién de la RAR 434/2013, se evidencia que el ente requlador convocd los siguientes preceptos normativos: :

-El numeral 15, articulo 14 de la Ley N° 164 que otorga a la A TT ia potestad de elaborar, actualizar y modificar manuales, instructivos,
circulares y procedimientos a ser aplicados en el sector.

-El articulo 62 de la Ley N° 164, que sefala que el pago del DAF debe ser efectuado antes de Ja emision de la asignacién de
frecuencias y el DUF de forma anual y anticipada hasta el 31 de enero de cada afio.

-Los pardgrafos | y 11, articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391, gue establecen las diferentes formas en que
debe ser cancelado el DUF anual.

-La Resolucion Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013, que aprueba la formula para el calculo del DUF. A partir de estas
disposiciones, el ente requiador aprobd los modelos e instructivos para el llenado de los nuevos formularios 803M y 811M, y determind
mantener en vigor el 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810 y 812, dejando sin efecto el 803 y 811, que fueron aprobados
mediante la RA N° 195/98. Esto implica que los procedimientos para calcular el pago de DUF descritos en los formularios 801, 802,
803M, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811M y 812, son parte de la RAR 434/2013 y en consecuencia, se encuentran vigentes. ;
Si la autoridad jerdrquica compara los formatos e instructivos de los formularios 803M y 811M de los anteriores 803 y 811, advertira
gue los cambios introducidos son de forma, comoe la sustitucién del término "celular” por mévil”, pero que en esencia se mantuvo la
férmula para determinar el pago del DUF, tal como explicamos en el inciso ¢), numeral IV.3 del presente recurso.

Bajo diferentes argumentos la A TT ha intentado desvirtuar la obligatoriedad que tene de aplicar el procedimiento detallado en los
instructivos, legando al extremo de sefalar que la RAR 434/2013 aprobé (nicamente los formularios 803M vy 811M, en cumplimiento a
lo dispuesto por el paragrafo 11, articuio 178 del Reglamento General a la Ley N° 164 y que se aplica a modificaciones de licencias
que no requieren de una resolucidn administrativa, criterio que no alcanzaria a las Licencias para uso de frecuencias destinadas a
radioenlaces, ya que su modificacidn requiere la emision de un acto administrativo . ; ;

Al respecto, es menester aclarar que o planteado por COMTECO R.L. en su recurso de revocatoria, estuvo referido a exigir se aplique
el mismo criterio que. se halla expresado en ef citado pardgrafo sobre que " ... el pago por OUF se calculard entre el periodo de
moadificacion de la red y el fin de la gestion ... 'y nunca solicitamos que esta disposicion se aplique en el caso de radioenlaces, porque
para ello esta el inciso c) pardgrafo 1, articulo 178 del decreto reglamentario, que establece lo mismo.

Creemos firmemente que el ente regulador, en el marco del paragrafo 1, articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391 determiné
mantener subsistentes los formularios 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810 y 812, porque no son contrarios al régimen vigenle
y aplicable. 7 . )
Como lo mencionamos anteriormente, en el inciso v), numeral 7, Considerando 4 de la RE 132/202 1, el ente regulador en su intencién
de otorgar validez sofo a los formularios 803M y 811M, concentrd sus respuestas solo en ellos y evitd intencionalmente pronunciarse
sohre los demds formatos e instructivos, como si el no mencionarlos fuese suficienfe fundamento para establecer su inexistencia. En
ese afdn, aseveré que en los dos formularios no se reconocen saidos a favor del operador por devolucién anticipada o revocatoria de
licencias.

Antes de continuar, advertir que en la RE 132/2021 la A TT {rata de crear una falsa analogia entre la devolucién anticipada de
frecuencias y la revocatoria de licencias, siendo que la primera responde a una modificacion de licencia. :

Continuando y para fortuna nuestra, en la Resolucién Minisierial N° 148 a /a que hizo mencién la A TT, la autoridad jerdrquica
manifiesta que: " ... actualmente bajo los pardmetros de la Ley N 164 ¥ su reglamento aprobado por e Decreto Supremo N” 1391, es
aplicable la Resolucion Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 (actualizado mediante Resolucicn Ministerial N° 012 de 10 de enero
de 2017), y en base a dicha resolucién se emitié la Resolucién Administrativa Regulatoria A TT-DJ-RA TL 0434/2013 de 31 de julio de
2013, la cual aprueba los formularios 803M y 811 M, en las cuales no se contempla saldos a favor por concepto de devolucidn
anticipada o revocatoria de licencias, asimismo el formulario 802 tampoco establece saldos a favor por concepto de devolucion
anticipada o revocatoria de licencias. (el resaltado es nuestro). :

Es decir, resuita que la instancia supefior reconocio coherentemente la vigencia del formularioc 802, decisién que la autoridad
regulatoria no podia, ni puede intentar ignorar.

Respecto a que los instructivos o procedimientos para realizar la fiquidacion del DUF que acompafian a cada formulario no contemplan
saldos a favor del titular por devolucion anticipada de frecuencias o revocatoria de licencias; optamos por solicitar al ente regulador nos
aclare ylo complemente cual seria entonces la finalidad del concepto "Saldo a Favor del Titular (Periodo Anterior): Se debe
especificar el importe por el saldo a favor que tuviese el Titular por el Periodo Anterior, el cual debera estar debidamente
documentado" que se halla contenido én el Rubro 2 de los formularios 803M ¥ 811M, y también del 801, 802, 804, 805, 806, 807, 808,
809, 810y 812.

En la RE 7/2022, en su respuesta al punto 5, la A TT sefiala que "Si bien la seccién Rubro 2 de los formularios 803M y 811M
establece saldo a favor del titular, solo aplican a radiobases y equipos terminales, en concordancia con el pardgrafo 11 del articulo
178 del Reglamento General a la Ley N° 164" (el resaltado es nuestro). Es decir, admite que en los formularios, existen saldos a favor
de'los titulares y en consecuencia, éstos deben ser descontados en la liquidacion del DUF por la siguiente gestion.

Como ya lo denunciamos antes, el ente requlador mantuvo su decision de invisibilizar os formularios 801, 802, 804, 805, 806, 807,
808, 809, 810y 812, y no los convoc en Ja aclaratoria y complementacion brindada, sin exteriorizar las razones por las que considera
que estos formatos e instructivos no existen o no se hallan vigentes o finalmente expliqgue el motivo para no tomarlos en cuenta,
accionar que lesiona nuestro derecho.a recibir una respuesta dehidamente fundada y motivada en los hechos y el derecho aplicable,
impidiéndonos poder asumir una legitima e irrestricta defensa.

i - Ya que el ente regulador se niega a responder la consulta realizada sobre la finalidad que tiene el item "Saldo a Favor del Titular
1 (Periodo Anterior)", contenido en el Rubro 2 de los formularios 807, 802, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 81 O y 812, corresponde
recordarle que en el pago anual del DUF se producen los siguientes escenarios que generan montos favorables al titular de una
licencia; a saber: ”

a)En el célculo del DUF inicial, se debe considerar los meses transcurridos entre la fecha de otorgamiento y el fin de la gestién. Si el
ente regulador demora en la emisién de la resolucion de Licencia, elio genera saldos a favor del titular. : :
Cuando el plazo de la Licencia de uso fenece dentro de la gestion y se lo conoce con antelacion, pero la autoridad regulatoria calcula
el pago del DUF por todo el afio; ello genera un saldo a favor del titular por los meses contemplados entre la fecha de caducidad y ef -
fin de gestion. :

C) El operador tiene planificado dejar de utilizar una frecuencia dentro del afio en un determinado mes, pero no existe un
procedimiento para solicitar a la A TT que calcule parcialmente el DUF, por tanto, esta obligado a pagar todo el afio;: resulta que una
vez concluido el proyecio de sustitucion segtn su cronograma, el titular procede a la baja o devolucién de la frecuencia y ello genera
un saldo a su favor desde la fecha de la modificacion hasta fin de afio.

d)EI operador por razones de mejora o sustitucion tecnoldgica, decide dar de baja una frecuencia y procede a su devolucion; esto
origina un saldo a favor del titular por. el periodo comprendido entre la fecha de Ia modificacion y el fin de gestion.
e)EI ente regulador calcula el pago anual con montos en exceso, por no excluir tina frecuencia que ya fue

devuelta en la gestion anterior, multiplica el DUF por 13 meses en lugar de 12 y otros casos.
Pagina 19 de 24 : :
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De todos los factores descritos precedentemente, asumiendo que la A TT no cometera errores de célculo, cumplird los piazos de
otorgacién y de oficio tomaré en cuenta la fecha de terminacion de las licencias, resulta que solo los incisos ¢) y d) son los que originan
saldos a favor de los titulares por devolucion anticipada de frecuencias, que coincide con ef inciso ¢), paragrafo 1, articulo 178 del
Reglamento General a la Ley N° 164, que establece, que en la modificacién de licencias debe considerarse el periodo comprendido
entre la fecha del cambio y el fin de gestion. Para demostrar lo manifestado, adjunto remitimos el formulario 802 de la gestion 2012,
donde en el Rubro 2, punto (E), hemos registrado como saldo a favor nuestro el monto resultante de jo dispuesto en la RAR 0934/2011
de maodificacion de licencia.

En nuestro entender, el extrafiado procedimiento para proceder con el prorrateo del DUF y reconocer saldos a favor de los tftulares por
la devolucion anticipada de frecuencias, se encuentra descrifo en los instructivos de los formularios 801, 802, 803M, 804, 805, 806,
807, 808, 809, 810, 811M y 812 aprobados mediante la RAR 434/2013, acto administrativo que fue dictado por el mismo ente
regulador en el ejercicio de sus potestades reglamentarias y discrecionales conferidas por la ley sectorial y el procedimiento
administrativo, enmarcando su decision a lo que manda y ordena la normativa vigente y aplicable.

Por tanto, la A TT no puede justificar su confiscacion de saldos bajo el argumento de que la Ley N° 164 ni el decrefo reglamentario
hacen referencia expresa al prorrateo del DUF, siendo que la -norma le faculta poder elaborar, actualizar o modificar el procedimiento
que necesite para dotar de eficacia a la misma ley. Por ello, mientras no elabore un nuevo instructivo que reemplace, actualice o

modifique la RAR 434/2013, debe cumplir con lo dispuesto en la citada resolucién administrativa.”, al respecto, sefnalar:

i) Cabe citar nuevamente el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de
diciembre de 2021, el cual establece: “Para el analisis de este punto se debe considerar los
siguientes aspectos normativos: i) El RESUELVE PRIMEROQO de la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013

aprueba el MODELO de los formularios disefiados y signados con los nimeros 803M y 811M, los

mismos que forman parte integrante de dicha Resolucion Administrativa, para el célculo de los
Derechos por Uso del Espectro Electromagnético por parte de los titulares de concesiones,

licencias o registros, de acuerdo al siguiente detalle: + FORMULARIO 803M, DECLARACION

JURADA PARA EL CALCULO DE LOS DERECHOS POR USO DEL ESPECTRO para titulares

. de licencias de Servicios de Telefonia Celular, Servicios de Comunicacion Personal, Servicios

Moviles Satelitales u otros Servicios Basicos Moviles (por cada Estacién Radiobase Terrestre en
operacion y por cada Equipo Terminal en operacion). + FORMULARIO 811M, DECLARACION

JURADA PARA EL CALCULO DE LOS DERECHOS POR USO DEL ESPECTRO para titulares

de licencias de Servicios de Telefonia Fija Inalémbrica (para cadd una de la Areas de Servicio

Local, por cada Estacion Radiobase en operacion'y por cada Equipo Terminal en operacion) y

todas las licencias que contemplen acceso inalambrico. ii) El paragrafo Il del articulo 178 del
Reglamento General a la Ley N° 164, para el sector de telecomunicaciones, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, establece que: “En los casos de
modificaciones de licencias que no requieran una Resolucion Administrativa para su autorizacion

(por ejemplo cantidad de estaciones fijas o moviles), el pago por DUF se calculara entre el

periodo de modificacion de la red y el fin de la gestion y debera ser cancelado hasta el dltimo dia

habil del mes en el cual se realizé la modificacion, y notificados a la ATT de acuerdo a los
formularios establecidos para el efecto.” Analisis: EI RESUELVE PRIMERO de la RAR ATT-DJ-

RA TL 0434/2013 establece que el Formulario 803M se aplica a titulares de licencias de
Servicios de Telefonia Celular, Servicios de Comunicacion Personal, Servicios Mdéviles
Satelitales u otros Servicios Basicos Moviles, y el Formulario 811M se aplica a titulares de
licencias de Servicios de Telefonia Fija Inalambrica. En ambos casos, se hace referencia al

uso de Estaciones Radiobase y Equipos Terminales en operacion, como elementos componentes

de las redes que prestan estos servicios. Por tanto, se concluye que la RAR ATT-DJ-RA TL
0434/2013 es clara en cuanto al ambito de aplicacion de los formularios 803M y 8011M, mismos

que se destinan a Servicios de Telefonia Celular u otros Servicios Basicos Moviles y a Servicios

de Telefonia Fija Inalambrica, estando fuera del ambito de aplicacion de los mencionados
formularios las Licencias para el Uso de Frecuencias destinadas a Radioenlaces Terrestres

y Radioenlaces Satelitales, ya que estos no operan bajo el criterio de Servicios Moviles o

ke de Telefonia Fija Inalambrica, y no emplean Estaciones Radiobase o Equipos Terminales
ﬁ como elementos componentes de un Radioenlace Terrestre o Radioenlace Satelital.
Asimismo, cabe sefialar que la RAR ATT-DJ-RA TL 0434/2013 se aprobé en cumplimiento a lo
dispuesto por el paragrafo Il del articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164, que se
aplica a modificaciones de licencias que NO requieren una Resolucion Administrativa para su
autorizacion (por ejemplo, cantidad de estaciones fijas o moviles), por tanto, no puede aplicarse el
criterio del mencionado articulo a Licencias para el Uso de Frecuencias destinadas a
Radioenlaces Terrestres y Radioenlaces Satelitales, ya que el otorgamiento, modificacion,
revocatoria parcial o total de dichas licencias requiere una Resolucion Administrativa para su
autorizacion”, conforme lo citado, queda claro que la aplicacién de los formularios 803M y 811M,
son de aplicacién al presente caso, por no ser para el caso de Radioenlaces Terrestres y
Satelitales, por tanto los formularios son aplicables a las figuras de modificaciones de licencia y
no asi a revocatoria de las mismas, por otra parte reiterar que la aplicacién de la norma relativa
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a revocatoria de licencias establecida en la Ley N°® 164 y su reglamento D.S. N° 1391, no pueden
ser omitidas en aplicacion de una resolucion administrativa en contra del articulo 410, paragrafo ||
de la Constitucion Politica del Estado.

if) De la revision de la Resolucion Ministerial N° 148 del MOPSV, se evidencia que en ninguna de
sus partes reconoce la vigencia del formulario 802, habiendo el recurrente extraido parte del
fundamento de la mencionada resolucién, sin dar el contexto respectivo, por tanto, la R.M. N° 148
a momento de analizar los argumentos de COMTECO R.L. para otro caso, sefiald: “al respecto
sobre el formulario 802 la ATT, en su Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 37/2020
de 18 de marzo de 2020, manifiesta: “el Formulario 802 es el formulario de declaracién Jjurada
para el calculo de los derechos por uso del espectro para radioenlaces y no establece su
aplicabilidad para casos de revocatoria de licencias. En ese sentido, tal como se indica en el
instructivo y que es de conocimiento del OPERADOR, el Formulario 802 es aplicable para
calculos de DUF hasta la gestion 2012 y |a férmula establecida mediante RM 012/2013 para fas
gestiones posteriores a la 2012.”, concluyéndose que actualmente bajo los parametros de la Ley
164 y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, es aplicable la Resolucion
Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 (actualizado mediante Resolucion Ministerial N° 012 de
10 de enero de 2017), y en base a dicha resolucion se emitié la Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL 0434/2013 de 31 de julio de 2013, la cual aprueba los formularios 803M y 811M, en las
cuales no se contempla saldos a favor por concepto de devolucion anticipada o revocatoria de
licencias, asimismo el formulario 802 tampoco establece saldos a favor por concepto de
devolucion anticipada o revocatoria de licencias.”, por lo sefialado previamente, queda claro que
la R-.M. N° 148 no reconocio la vigencia del mencionado formulario, toda vez gue, siendo parte de
su andlisis cito y motivo su decisién en lo establecido por la ATT, que sefiald que el formulario 812
fue aplicado hasta la gestion 2012, manifestandose ademas que el formulario tampoco establece
saldos a favor, lo cual de ninguna manera reconoce la vigencia del formulario 802 por parte de la
R.M. 148; por otra parte el tinico modo en el que la R.M. 148 podria haber reconocido la vigencia
del formulario 802 es a través de su parte decisiva, sin embargo la resolucién mencionada en
ninguno de sus articulo de la parte resolutiva establece tal situacién.

iii) Por Ultimo para este punto, como ya se analizd en el numeral 16, numeral ii) de la presente
resolucion, la vigencia o no de los formularios no tienen relevancia juridica para el presente caso,
toda vez que corresponden a modificatorias de licencias y no asi a revocatoria de las mismas.

18. Sobre el argumento que sefiala: 1v.6. SOBRE EL PAGO ANUAL Y ANTICIPADO DEL DUF QUE NO ADMITE
DEVOLUCIONES. :
El ente regulador en la RAR 336/2021 sefiala gue ni fa Ley N° 164, ni el Decreto Supremo N 1391 establecen un procedimiento que lo

faculte para realizar el prorrateo de DUF por efecto de una revocatoria de licencia, que contemple los meses franscurridos desde el

inicio de la gestién hasta la solicitud de revocatoria, pues el pago es anual y adelantado, se use o no la frecuencia toda la gestion.

El paragrafo 11, articulo 62 de la Ley N° 164 dispone que: "El pago por derecho de asignacién de frecuencia se efectuars antes de
la emisién de la Resolucion Administrativa de asignacion de frecuencias y el derecho por uso de frecuencias se pagara anualmente
de forma anticipada hasta el 31 de enero de cada afio.” (el resaltado es nuestro).

Esta disposicion establece que el DAF se debe cancelar por una sola vez, por el total de los 15 aiios que es el plazo de la Licencia
para el Uso de Frecuencias otorgada (el monto equivale a 15 veces el DUF), se hagan uso o no de las frecuencias que forman parte
de ésta. En el caso del DUF, defermina que la obligacion debe ser cancelada cada afio y de manera anticipada hasta el 31 de enero, lo
cual resulta Iégico, porque a inicio de gestion se asume que todas las frecuencias otorgadas no sufrirdn modificaciones en el
transcurso del afio y como no existé un procedimiento que permita a ios titulares establecer la cantidad de meses que haran uso de
alguna frecuencia o de la finalizacién de alguna licencia, la A TT calcula el pago de PUF por todo el afio; pero ello no implica que
puedan producirse modificaciones o fenecimientos de licencias dentro el afo, que causen una variacion en el monto del DUF que fue
cancelado.

A partir de fo sefialado, el paragrafo 1, articulo 178 dsi Reglamento General a la Ley N° 164, determina lo siguiente: '
‘Los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion que
requieran uso de frecuencias para su operacién, deben pagar anualmente por concepto de Derecho de Uso de Frecuencias - OUF de
la siguiente manera:

a)EI pago inicial al momento de obtener ia Licencia para el Uso de Frecuencias serd calculado por la A TT para el periodo
comprendido entre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de gestion y debera ser cancelado antes de la emision de la
Resolucion Administrativa de asignacion de frecuencias dentro de los diez (10) dias a partir de la notificacidn al operador con Ja nota
de cobranza emitida por la ATT:

b)EI pago anual debera ser cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que la Resolucién
Administrativa de asignacién no establezca una forma de pago diferente. La A TT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondra a
disposicién de los titulares de licencias, la liquidacicn para el pago anual de los derechos de uso de frecuencias;

C)EI pago por modificacién de licencia que produzca una variacion en el monto por OUF establecido para la misma, se calculars
entre el periodo de modificacién o cambio de la red y el fin de la gestion y debers ser cancelado antes de la emision de la
Resolucion Administrativa de modificacion de licencia dentro de los diez (1 O) dias a partir de la notificacién al operador con la nota de
cobranza emitida por ja ATT." (el resaltado es nuestro). ;

El ente regulador, con ia finalidad de rechazar nuestra solicitud de establecer la fecha efectiva que recaeria en la comunicacion de
devolucion de frecuencias presentada, limita su andlisis a lo dispuesto en el inciso b) respecto al pago anual del DUF, sin observar que

Pdgina 21 de 24

o o e e S e BRIt i A o e 3 oo St e

O i 1 I A S et e e

i i

: Ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Gruz - esg. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
: Telf. : (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA PUBLICKS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA

la RAR 339/2019 debe ser tratada como una modificacion parcial de licencia y debiera aplicarse el criterio que estipula el inciso c).
Pero, ademas siendo que el paragrafo | del articulo 178 establece tres (3) maneras de pagar anualmente el DUF, se constituye en
una arbitrariedad que la A TT afirme que el inciso b) es el tnico que guarda concordancia con el pardgrafo 11, articulo 62 de la Ley N°
164, optando por no hacer alusion a las otras dos formas de pago.

La A'TT en la RE 132/2021 concluye que el citado inciso b) del articulo 178, no estabfece en ninguna parte que el pago anual y
anticipado deba ser prorrateado por efecto de la devolucion de frecuencias y/o revocatoria de licencias. En varias partes
considerativas, hace referencia a su impedimento para poder establecer saidos a favor def titular como consecuencia de la devolucién
anticipada de frecuencias y/o revocatoria de licencia; en otras, manifiesta que la nhorma sefiala que el pago del DUF es anual y debe
realizarse de forma anticipada por todo el afio y que no se consigna alguna devolucion de montos en atencion a una revocatoria de
licencia.

Por otro lado, el ente regulador afirma que no desconoce fo dispuesto en el inciso c) del articulo 178, pero que su operatoria responde
a los casos de modificacion de licencias y no a una revocatoria de licencia. También afirma que la pretensién de COMTECO R.L. para
que se aplique lo previsto en el inciso ¢), cuyo objeto es el pago del DUF por modificacion de licencia, carece de sustento juridico
debido a que las resoluciones RAR 339/2019 y RAR 336/2021 hacen referencia a una revocatoria parcial de licencia.

A partir de lo expuesto, siendo que lo concluido porla A TT en la RE 132/2021 no fue expresado en las resoluciones impugnadas, en
defensa de nuestros derechos subjetivos e intereses legitimos, resulta fundamental establecer si la devolucién anticipada de
frecuencias efectuada mediante nuestra Nota 216/19, debid ser atendida mediante una resolucién de MODIFICACION de licencia o
una resolucién de REVOCATORIA, porque de ello dependeria el prorrateo del DUF y el reconocimiento de saldos a nuestro favor por
los meses comprendidos enfre la presentacion del oficio (julia) y fin de afio. Es asi que dentro el presente recurso administrativo,
hemos venido demostrando que:

-La modificacion y la revocatoria de licencia obedecen a dos institutos juridicos totalmente diferentes, que tienen sus propios
procedimientos aplicables.

-En el caso de revocatoria de licencias, no existe el concepto de parcrahdad es decir que la RAR 339/2019 no puede ser considerada
como una revocatoria parcial de licencia, porque no existe tal figura legal.

-La devolucion o baja anticipada de frecuencias se constituye en una modificacion no sustancial a las

condiciones de la licencia y corresponde ser atendida mediante una resolucion parcial de licencia.

Ademas, dentro el proceso hemos convocado las resoluciones RAR 0934/2011, RAR 0419/2014, RAR 0520/2014, RAR 0585/2014 y
RAR 1489/2014, donde el ente regulador determind que la devolucion de frecuencias efectuada por los titulares se constituye en una
modificacion no sustancial a las condiciones de la licencia, conforme el paragrafo 11, articulo 76 del Reglamento General a la Ley N°
164 y dictd resoluciones de modificacion parcial y total de licencias, instruyendo que para fines de pago del DUF se confemple fa fecha
en que fueron presentadas las solicitudes, actos administrativos que respaldan lo ahora manifestado.

Dentro el recurso de revocatoria interpuesto, manifestamos que las planillas de calculo del DUF que la A TT nos remite, contienen una
columna que registra los meses de uso y en elfos se coloca el valor de 12, lo que significa que dicho pago puede ser prorrateado. En la
RE 132/2021, la autoridad requlatoria sefiala que el hecho de que las planillas cuenten con espacios de registros por meses, no
implica que se encuentre facultada a realizar el prorrateo del DUF como efecto de una revocatoria de licencia -ya dijimos que es una
modificacion de licencia-, ademas que segun el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, "f ..
.) las columnas de la cantidad de meses estan disefiadas para los casos del pago inicial conforme al inciso a) del articulo 178 del
Decreto Supremo N° 1391 y para los vencimientos de licencias que pueden ser menores a los 12 meses, por lo que no aplica para los
pagos unicos anuales”; mas alla de que la entidad regulatoria no cumple con el procedimiento para la terminacion de licencias, los dos
casos mencionados, quiérase o no, son efectivamente un prorrateo del DUF y por tanto, estas planillas también permiten determinar
los saldos a favor de los titulares ante la devolucién anticipada de frecuencias, es decir, para atender el inciso c) del articulo 178.

- De igual manera, hicimos referencia a la RAR N" 2009/0012 de 05 de enero de 2009, mediante la cual se dispuso que "En caso de

revocatoria de licencias y/o registros, los importes por cobrar de Uso de Frecuencia y Tasa de Regulacion seran registrados por
duodécima de conformidad a lo establecido en la Resolucion Administrativa Regulatoria de revocatoria.”, acto que reconoce la vigencia
de duodécimas para determinar el pago de! DUF en sus 3 maneras de cancelacion. En la RE 132/2021 la A TT de manera muy simple

.sefiala que dicho instructivo no puede ser aplicado porque fue emitido al amparo de la anterior normativa, la cual ha sido abrogada. Sin

embargo, ‘cuando una ley-o decrefo queda sin efecto por la emision de una nueva normativa, ello no puede significar que todos los

- actos administrativos que se dictaron bajo el ordenamiento anterior queden automaticamente sin efecto, ya que La Ley N° 164 y el

Decreto Supremo N° 1391, sefialan que se mantienen vigentes todas las disposiciones gue nos sean contrarias a ellas, y en este caso,
lo dispuesto en la RAR N° 2009/0012 continida vigente, salvo exista otro instructivo que hubiera sido dictado posteriormente y
determine que en la revocatoria de licencias no se deben considerar duodécimas en lo que se refiere al pago del DUF.

Por o tanfo, a partir de todo lo expuesto y argumentado, en vista de que la autoridad regulatoria concluye que la determinacion de
saldos a favor de los titulares es aplicable*a la modificacion de licencias, entonces es evidente que el pago anual y anticipado del DUF

si admite devoluciones, debiendo procederse en consecuencia ”, al respecto corresponde manifestar que:

i) Respecto a que el pago adelantado y anual del DUF no significa que no puedan producirse
modificaciones o fenecimientos de licencias dentro del afio que causen variacion del DUF y que la
ATT solo fundamenta su resolucién en el inciso b) del articulo 178, paragrafo |-del D.S. N° 1391;
se videncia que la Resolucion Revocatoria referencia y basa su fundamentacién en: “(...) Informe
Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 1292/2021 de 22 de diciembre de 2021, “(...) las columnas de

\la cantidad de meses estan disefiadas para los casos del pago inicial conforme al inciso a) del

articulo 178 del Decreto Supremo N° 1391 y para los vencimientos de licencias que pueden ser
menores a los 12 meses, por lo que no aplica para los pagos tnicos anuales”., conforme el citado
informe, queda claro que la ATT y esta instancia no puede tomar en cuenta el inciso a), paragrafo
| del articulo 178 del D.S. N° 1391, toda vez que, no aplica al DUF. Del mismo modo vy
considerando lo expuesto en el numeral 16, inciso ii) de la presente resolucién, queda claro que el
inciso c) del paragrafo | del articulo 178 del D.S. N° 1391, no es aplicable a revocatorias de
licencia, toda vez que dicho precepto esta referido a modlflcaclon de licencias, la cual es
una flgura distinta y no aplicable al presente caso.

ii) Sobre el argumento que sefala que la Nota 216/2019 debié ser atendida como una
modificacién de licencias, cabe reiterar que dicha Nota DRI-EXT-REG-216/19 de 09 de julio de

2019, sefala: “En aplicacion del numeral 2 del Articulo 40 de la Ley N°' 164, COMTECO R.L.
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comunica la devolucion a dominio del Estado de veinte (20) frecuencias de -los
radioenlaces de las estaciones TUTI-CONDOR JIPINA — LURIBAY - ALTO LIMA (..)"
conforme lo sefialado, el operador utiliza el numeral 2 del articulo 40 de la Ley N° 164, sobre
revocatoria de licencias y no asi las normas relativas a modificacion de licencias, es decir que el
tramite se inicia a solicitud del operador bajo la figura elegida por él mismo sobre Revocatoria de
Licencias, no pudiendo en instancia recursiva cambiar la figura solicitada al inicio del tramite.

iii) Como ya se manifestod anteriormente al ser la modificacion de licencias una figura distinta y no
aplicable al presente caso, no corresponde mayor analisis, habiendo la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, aplicado de modo correcto la normativa
respectiva y aplicable a revocatoria de licencias.

iv) Respecto a la vigencia de la RAR N® 2009/0012 de 05 de enero de 2009, corresponde
manifestar que fueron emitidas al amparo de la anterior normativa que fue la Ley N° 1632 de 05
de julio de 1995 y el Decreto Supremo N° 28566 de 22 de diciembre de 2005, sin embargo,
actualmente esta en vigencia la Ley N° 164 de 8 de agosto de 2011, que en su Disposicidon
Abrogatoria y Derogatoria Unica numeral |. indica lo siguiente: “/. Quedan abrogadas la Ley N°
1632 de fecha 5 de julio de 1995 /a Ley N° 2328 de 4 de febrero de 2002, la Ley N° 2342 de 25
de abril de 2002 y la Ley N° 1424 de 29 de enero de 1993”, asimismo el numeral I, sefiala: “Se
derogan los 'articulos séptimo, octavo y noveno del Decreto Supremo N° 22616
del 8 de octubre de 1990 y todas las disposiciones contrarias a la presente Ley.”; por lo
sefialado, no corresponde aplicar normativa sin efecto, siendo que se debe aplicar laLey N° 164 y
su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 1391, que por su misma jerarquia deben ser
aplicados y cumplidos respecto a una resolucion administrativa que las contradiga. En este
sentido el Cite GAR EXT 043/2012 de 02 de febrero de 2012 no puede ser tomado en cuenta.

19. Respecto a los adjuntos y argumentos de la Nota AR EXT 217/2022 de COMTECO R.L,, se
evidencia que fueron solicitadas recién el 21 de enero de 2022 y entregadas el 12 de abril de
2022, conforme se evidencia del Formulario de Franqueamiento de Documentacion a Solicitud del
Interesado de la ATT, siendo estos Nota ATT-DTL TIC-N LP 169/2015 de 08 de mayo de 2015,
ATT-DTL TIC-N LP 170/2015 de 08 de mayo de 2015, ATT-DTL TIC-N LP 171/2015°de 08 de
mayo de 2015, ATT-DTL TIC-N LP 172/2015 de 08 de mayo de 2015, ATT-DTL TIC-N LP
173/2015 e instructivo sin fecha; como se puede evidenciar dicha documentacién data del 2015 y
el instructivo S/N no tiene fecha, por lo tanto, el hecho de que fuera recién otorgado por la ATT
obedece al hecho de que dicha documental fue solicitada también recientemente en fecha 21 de
enero de 2022, no habiéndose presentado dichos documentos antes de dictare la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021 en la etapa respectiva,
no pudiendo ser considerada prueba de reciente obtencion en instancia jerarquica, por lo que, no
corresponde su analisis en cumplimiento del articulo 62, numeral Ill, que senala: “/ término de
prueba procedera solo cuando hayan nuevos hechos o documentos que no estén considerados
en el expediente. A estos efectos, el escrito del recurso y los informes no tendran caracter de
documentos nuevos ni tampoco lo tendran aquéllos que el interesado pudo adjuntar al
expediente antes de dictarse la resolucion recurrida.”

20. En consideracién a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del. Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por La
Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. — COMTECO R.L., en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, emitida por

la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT..
Sconfirmarla totalmente y en consecuencia confirmar totalmente la Resolucién Revocatoria ATT—

DJ-RA RE-TL LP 7/2022 de 13 de enero de 2022.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
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UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por La Cooperativa de Telecomunicaciones
“Cochabamba” R.L. - COMTECO R.L, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 132/2021 de 24 de diciembre de 2021, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes - ATT., confirmarla totalmente y en consecuencia confirmar
totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 7/2022 de 13 de enero de 2022.

Comuniquese, registrese y archivese.
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