ESTADO PLURINACIONAL DE

 BOLIVIA  FUS0cAS SRSy vivienpa

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 1 9

LaPaz, 23 JUN. 2022

VISTOS: El Recurso Jerarquico planteado por Lucio Flores Saravia en representaciéon de RADIO
FRANCE BOLIVIA, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 12/2022, de 20 de enero de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT. \

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: f

1. Mediante memorial de 06 de julio de 2020, el RADIO FRANCE BOLIVIA solicitd

pronunciamiento sobre su solicitud de migracion presentada el 17 de marzo de 2017, e hizo

referencia a que, ante las observaciones que fueron efectuadas a su tramite, el 06 de junio del

mismo afio presentd documentacion complementaria; posteriormente, no recibié respuesta

alguna por parte de la Autoridad Regulatoria haciéndole conocer el curso que se habria dado a
~ su tramite de migracion y mucho menos una comunicacién negando el mismo.

2, A traves de memorial presentado el 19 de abril de 2021, el RADIO FRANCE BOLIVIA reiteré
lo-manifestado en el memorial de 06 de julio de 2020. -

3. Por Nota ATT-DJ-N.LP 158/2021 de 30 de abril de 2021, la Autoridad de Regulacién y

Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT manifesté lo siguiente: 4...) de acuerdo al
analisis detallado realizado por el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 370/2020 de 04 de septiembre de 2020
emitido por la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC dependiente de la ATT, Ia empresa RADIO
FRANCE BOLIVIA presenté su solicitud de migracién cumpliendo con el tiempo y plazo establecido por la normativa
vigente, sin embargo de ello, posteriormente no cumplié con los plazos determinados para la entrega de la
documentacion observada por esta Autoridad, ni con la fotalidad de los requisitos econdmicos exigidos, los cuales
fueron comunicados mediante notas (devueltas por el courrier al no haber podido encontrar el domicilio legal senalado
por la empresa y registrado en esta Entidad Reguladora) y por uitimo comunicados a través del Edicto publicado en
fecha 26 de julio de 2017 a través del periddico CAMBIO (se adjunta una copia).”

4. Habiendo el OPERADOR interpuesto Recurso de Revocatoria contra la Nota ATT-DJ-N LP
168/2021, la ATT, mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2021 de 05 de

julio de 2021, dispuso: “PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria interpuesto por Lucio Flores Saravia, en
representacion legal de RADIO FRANCE BOLIVIA, en conira de la Nota ATT-DJ-N LP 158/2021 de 30 de abril de
2021, en aplicacion de lo establecido en'el inciso b) del pardgrafo il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS 27172, acorde a las conclusiones expuestas en el presente pronunciamiento en consecuencia,
REVOCAR totalmente dicha nota. SEGUNDO.- INSTRUIR a la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y
TIC, en coordinacion con la Direccién Juridica, efectuar el anélisis respectivo a la solicitud de migracion planteada por
el RECURRENTE, asi como [a tofalidad de antecedentes que hacen al trémite en cuestion, a efectos de emitir un
pronunciamiento debidamente motivado y fundamentado respecto a dicha solicitud (...)"

5. Mediante ATT-DTLTIC-N LP 2232/2021 de 22 de noviembre de 2021, la ATT emitié nuevo
pronunciamiento sobre la solicitud de migracién planteada por el RECURRENTE, habiendo

establecido lo siguiente: “Mediante Nota recibida el 10 de marzo de 2017, la empresa RADIO FRANCE BOLIVIA
(OPERADOR) solicité su migracién conforme lo establecido en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR TL LP 654/2016 de.17 de octubre de 2016 (RAR 654/2016). Sin embargo, mediante Nota ATT-DTLTIC-N LP
1541/2017 de 16 de mayo de 2017 (NOTA 1541/2017) recibida por el OPERADOR el 22 de junio de 2017, la ATT
solicitd la entrega de 1a siguiente documentacion faltante: = Certificado de Solvencia Fiscal a nombre de la empresa
unipersonal (actualizado). » Fotocopia simple del Nimero de Identificacién Tributaria NIT (actualizado). Bajo ese -
entendido, el OPERADOR mediante una Nota recibida por esta Autoridad el 06 de junio de 2017, ingresada a través
de Hoja de Ruta E-LP-8854/2017, remitié tinicamente el certificado de solvencia fiscal de 14 de diciembre de 20186, de
-igual manera mediante Nota recibida el 07 de julio de 2017 consignada en la Hoja de Ruta E-LP-10699/2017, remitio .
la fotocopia simple del nimero de identificacion tributaria NIT. Por otra parte, mediante Nota ATT-DTLTIC-N LP
2381/2017 de 10 de julio de 2017 (NOTA 2381/2017), se intimé al OPERADOR a la presentacion de informacion
financiera y documentacion legal en el plazo impostergable de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de
natificacion de la mencionada Nota; sin embargo, la misma no fue entregada por la empresa de Courier y fue devuelta
al Ente Regulador con la siguiente justificacion: ‘Se fue a la direccién y la casa cerrada y celular incorrecto’. (sic) En
ese contexto, cabe sefialar, que se emitieron las respectivas Notas descritas precedentemente, a efectos de hacer
notar al OPERADOR aspectos indispensables para procesar su solicitud de migracion como ser la falta de los
requisitos legales y econcomicos exigidos, a saber, el cumplimiento del pago de las obligaciones econdmicas
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pendientes por Derecho de Uso de Frecuericia — DUF, Tasa de Fiscalizacién y Regulacion — TFR y multas e intereses
de manera previa a la migracién, otorgandose un plazo méximo para el cumplimiento de los referidos requisitos
(NOTA 2381/2017); empero ésta ultima fue devuelta por el courrier al no haber podido encontrar el domicilio legal
sefialado por la empresa y registrado en esta Entidad Reguladora; por lo que mediante Edicto publicado en fecha 26
de julio de 2017 a través del periédico CAMBIO, actuacion que ya fue revisada a través de la RA RE 67/2021, se
intimé al OPERADOR y a otros operadores para que en un plazo IMPOSTERGABLE de diez (10) dias desde su
publicacion, cumplan con los requisitos econémicos sefialados e informen a esta entidad de su cumplimiento, bajo
apercibimiento de iniciarse los procedimientos legales y administrativos sancionatorios conducentes a la revocatoria
de licencia y el consecuente rechazo del trémite'de migracion. Asimismo, mediante el mencionado Edicto, se
establecio que el OPERADOR, entre otros, a efectos de centar con informacién actualizada sobre sus obligaciones
financieras y en el entendido de que éstas (inclufan mullas e intereses) debian ser canceladas en su fotalidad a
efectos de emitir el Formulario de Obligaciones Financieras sin deudas y, consecuentemente, para proceder con la
migracion solicitada, debia presentar los siguientes documentos de indole econdmico: Comprobantes de pago por
Derecho de Uso de Frecuencia; tres (3) gestiones de DUF; Estados Financieros de 2 gestiones ¢ la Certificacion con
el Formulario N° 605, y Declaracion Jurada Formulario N° 223 de 2 gestiones; no obstante de ello, el OPERADOR no
realizo la presentacion de la documentacion requerida. En ese contexto, es pertinente indicar que el Paragrafo Ill del
Articuto Unico de la Ley N° 829, de 31 de agosto de 2016, de Adecuacion para Operadores de Radiodifusién,
establece que los ‘operadores de radiodifusion deberan migrar sus autonizaciones transitorias especiales, licencias,
autorizaciones o registros en un plazo méximo de doce (12) meses a partir de la vigéncia de la citada Ley, es decir,
hasta el 31 de agosto de 2017, en el marco del cronograma de migracion elaborado porla ATT, el cual fue aprobado

~ mediante RAR 654/2016 y consigné la misma fecha para la presentacion y revision de documentacion y

procesamiento por parte de la ATT, consecuentemente, los operadores que tenian la intencién de migrar sus titulos
habilitantes al nuevo régimen juridico determinado por la Ley N° 164, de 08 de agosto de 2011, General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion, debieron realizar su solicitud expresa y la
presentacion de toda la documentacién técnica, legal 'y econdmica y sus respectivas subsanaciones,
impostergablemente hasta el 31 de agosto de 2017. Dicho ello, es necesario establecer gue el inciso b) de la -
DOCUMENTACION ECONOMICA del Anexo B de la RAR 654/2016 modificada por la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 787/2016 de 06 de diciembre de 2016 (RAR 787/2016) dispone como requisito
esencial para la atencion de solicitudes de migracién la presentacion el Formulario de Obligaciones Financieras, sin
Deuda; sin embargo, el OPERADOR no cumplic con la presentacion de dicho documento en el plazo establecido por
la normativa vigente a esa fecha, es decir hasta el 31 de agosto de 2017. Por lo previamente sefialado, esta Autoridad
se vio impedida de continuar con el trémite de migracion ante el incumplimienfo de presentacién del Formulario de
Obligaciones Financieras, sin Deudas, por parte del OPERADOR, requisito econémico indispensable para la
tramitacion .de la migracion solicifada, conforme lo exigia el inciso b) de la DOCUMENTACION ECONOMICA del
Anexo B de la RAR 654/2016 modificada por la RAR 787/2016, por lo que corresponde rechazar la solicitud de
migracion efectuada por el OPERADOR”. : :

6. En fecha 09 de diciembre de 2021 RADIO FRANCE BOLIVIA, interpone Recurso de
Revocatoria contra la NOTA 2232/2021, a su mérito, la ATT emite la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022 de 20 de enero de 2022, el cual resuelve rechazar el recurso de -

revocatoria, en base a los siguientes fundamentos: “1. El recurso de revocatoria presentado por ‘el
RECURRENTE ha- sido interpuesto en contra de la NOTA 2232/2021, solicitando que se dé curso a su tramite de
migracion; en ese sentido, debe tenerse presente que los paragrafos | v Il del articulo 56 de la LEY 2341 disponen que
los recursos administrativos proceden contra toda ¢lase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos
que fengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten,
lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, aclarando el pardgrafo Il del
mismo precepto legal que para efectos de la mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos
administrativos que tengan cardcter equivalente a aquellos actos, administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa; previsién con la cual concuerda el articulo 57 de la misma disposicion legal, el cual es-taxativo al
sefialar que no proceden recursos administrativos contra los actos de cardcter preparatorio o de mero tramite, salvo
que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

En el caso que ahora nos ocupa, mediante la NOTA 2232/2021 se sefial6, entre otros aspectos, que los operadores
que tenian Ja intencién de migrar sus titulos habilitantes al nuevo régimen juridico determinado por la Ley N° 164, de
08 de agosto de 2011, General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion (LEY 164),
debieron realizar su solicitud expresa y la presentacién de toda la documentacién técnica, legal y econdmica y sus
respectivas subsanaciones, impostergablemente hasta el 31 de agosto de 2017, que el inciso b) de la
DOCUMENTACION ECONOMICA del Anexo B de la RAR 654/2016 modificada por la RAR 787/2016 dispone como
requisito esencial para la atencion de solicitudes de migracién la presentacion del ‘Formulario de Obligaciones
Financieras, sin Deuda; sin embargo, el OPERADOR no cumplié con la presentacién de dicho documento en el plazo
establecido por la normativa vigente a esa fecha, es decir hasta el 31 de agosto de 2017; Y que por lo previamente
sefialado, esta Autoridad se vio impedida de continuar con el tramite de migracion ante el incumplimiento de
presentacion del Formulario de Obligaciones Financieras, sin Deudas, por parte del OPERADOR, requisito econémico
indispensable para la tramitacion de la migracion solicitada, conforme lo exigia el inciso b) de la DOCUMENTACION
ECONOMICA del Anexo B de la RAR 654/2016 modificada porla RAR 787/2016, por lo que se dijo que “corresponde
rechazar la solicitud de migracién efectuada por el OPERADOR”. Por consiguiente, la NOTA 2232/2021, denota un
expreso rechazo- al tramite de migracién del RECURRENTE, teniendo como efecto poner fin a la actuacion . .
administrativa al respecto, toda vez que sefialé que éste no cumplié con la entrega del Formulario de Obligaciones
Financieras, sin Deuda, en el plazo establecido por la normativa vigente a esa fecha, a saber, hasta el 31 de agosto de
2017, por lo que correspondia rechazar su solicitud de migracion. En consecuencia, la NOTA 2232/2021 se constituye
en un acto definitivo e impugnable que determina que corresponde resoiver en el fondo del recurso de revocatoria
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interpuesto en contra de la misma.

2. Habiéndose dilucidado que la NOTA 2232/2021 es un acto impugnable, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los agravios expuestos por el RECURRENTE en su recurso de revocatoria. ;Asi, cabe iniciar el analisis respecto al
argumento relativo a su cuestionamiento acerca del porqué las observaciones para un mismo trémite se fas realizé en
dos notas diferentes, la primera que si pudo ser entregada y notificada en su domicilio, y fa segunda, ‘pese a no haber
cambiado de domicilio, “el currier supuestamente no dio con la direccion?” (sic). En tal entendido, corresponde sefialar
que independientemente de que este Ente Regulador, producto de las revisiones que efectud a la documentacion
presentada por el OPERADOR y al cumplimiento de fos requisitos establecidos para la migracion de titulos habilitantes
para operadores que prestan el servicio de radiodifusién, haya emitido sus observaciones en dos oportunidades
diferentes, circunstancia que no se encuentra restringida por norma alguna, lo cierto es que lo hizo en ejercicio de sus
atribuciones conferidas por las Leyes 164 ¥ 829 y dentro del plazo maximo que establecié él.cronograma aprobado por
la RAR 654/2016, es decir hasta el 31 de agosto de 2017. Dicho ello, tal situacién no resulta “rara y anormal” como
sefialo el OPERADOR, menos denota “contradiccién” entre las notas 1541/2017 ¥ 2381/2017; méxime si se considera
que a través de la primera se requirio la presentacion de documentacién legal faitante o que no cumplia con los
requisitos establecidos por la RAR 654/2016, como ser Certificado de Solvencia Fiscal actualizado y Fotocopia simple
del NIT actualizado, y que a través de la segunda, cuyo detalle de documentacién faltante fue incluida en el Edicto de
26 de julio de 2017, se requirié la presentacion de requisitos econémicos, a saber, comprobantes de pago por DUF (3
gestiones), Estados Financieros de 2 gestiones 6 la Cerlificacion el Formulario N° 605 y la Declaracién Jurada
Formulario N° 223 de 2 gestiones. Adicionalmente, corresponde aclarar al OPERADOR que independientemente a
que éste no haya cambiado de domicilio, en el caso especifico de la NOTA 2381/201 7, acorde al Informe Técnico
ATT-DTLTIC-INF TEC LP 370/2020 de 04 de septiembre de 2020, ésta no pudo ser entregada por el Courier porque
“Se fue a la direccicn y la casa cerrada y cel incorrecto” (sic), no habiendo sido la razén de la falta de entrega el hecho

_de que el Courier no haya dado con la direccion del OPERADOR, porlo que a los efecto;: de tal circunstancia resulta

irrelevante el hecho de que éste no haya cambiado de domicilio.
3. Acerca del agravio expuesto por el RECURRENTE relativo a que la “Resolucion Administrativa Regulatoria N°
787/2016 en su Articulo Primero modifica la R.A.R. 0308/2013 que establece: Los operadores y proveedores serédn

“informados de sus obligaciones econémicas pendientes una vez iniciado el tramite de migracion”y a que eflo implica

que la ATT tenia fa obligacién de informarle expresamente sus obligaciones economicas para que las pueda cancelar
¥ presentar el Formulario de Obligaciones Financieras sin deuda, situacion que el Ente Regulador no cumplié ni por
cédula ni por edicto, corresponde sefialar que si bien es cierto que la citada prevision sefiala que los operadores y
proveedores seran informados de sus obligaciones econémicas pendientes, en ningan momento dispone la obligacién
de este Ente Regulador de informar sobre la existencia de obligaciones econdémicas pendientes a tiempo de efectuar
observaciones a la' documentacion legal presentada, como pretende hacer ver el RECURRENTE al sefialar que asi
debib haberse realizado en la primera nota que se le remitié. Adicionalmente, debe tenerse presente que en el Edicto
publicado el 26 de julio de 2017, se requirié la presentacion de requisitos econémicos, a saber, comprobantes de pago
por DUF (3 gestiones), Estados Financieros de 2 gestiones 6 la Certificacion el Formulario N° 605 y la Declaracién
Jurada Formulario N° 223 de 2 gestiones. En tal contexto, este Ente Regulador si dio a conocer al OPERADOR que
fenia obligaciones econdmicas pendientes, habiendo concedido el plazo correspondiente para cumplir con tales
obligaciones e informar sobre su cumplimiento, conforme dispone la RAR 787/2016. En ese entendido, no se ha
actuado-“indebidamente” como infundadamente ha sostenido el RECURRENTE, debiendo tenerse presente que dicha
RAR no impide que la comunicacién de obligaciones econémicas pendientés pueda ser realizada mediante edictos,
pues ello dependera de las circunstancias de notificacion de cada caso. :

4. En cuanto a las observaciones efectuadas por el RECURRENTE al Edicto publicado el 26 de julio de 2017,
corresponde reiterar los fundamentos expuestos en la RA RE 67/2021, misma que no fue impugnada en la via de
recurso jerarquico, es decir, que no fue cuestionada por el propio OPERADOR, toda vez que dan cabal respuesta a
las observaciones respecto a que no se habria.dado cumplimiento al paragrafo VI del articulo 33 de la LEY 2341. En
ese entendido, debe tenerse presente que, conforme se dejo dicho en la RA RE 67/2021: “En cuanto al agravio
relativo a la comunicacion via edicto de las observaciones que este Ente Regulador efectudé al cumplimiento de
requisitos en el trémite de migracién, es necesario hacer referencia a que acorde al paragrafo V| del articulo 33 de Ja
LEY 2341, cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el domicilio de ellos o, intentada
la notificacién, ésta no hubiera podido ser practicada, la notificacién se hara mediante edicto publicado por una vez en
un drgano de prensa de amplia circulacién nacional o en un medio de difusion local de la sede del érgano
administrativo. En ese contexto, (...)segdn lo reportado mediante el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP
370/2020 de 04 de septiembre de 2020, ante fa evidencia de que el OPERADOR no cumplié con la totalidad de los
requisitos econémicos exigidos, a saber: cumplimiento del pago de las obligaciones econémicas pendientes por
Derecho de Uso de Frecuencia-DUF, Tasa de Fiscalizacién ¥ Regulacion-TFR y multas e intereses de manera previa
a la migracion, se emitieron las respectivas notas por las cuales se hizo notar tales aspectos y que oforgaban un plazo
maximo para el cumplimiento de tales requisitos (entre otra la Nota ATT-DTLTIC-N LP 2381/2017 de 10 de julio de
2017 por la que se intimé al OPERADOR al cumplimiento de las obligaciones financieras pendientes); empero éstas
fueron ‘devueltas por el courrier al no haber podido encontrar-el domicilio legal sefialado por la empresa y registrado
en esta Entidad Reguladora’, por lo que mediante Edicto publicado en fecha 26 de julio de 2017 a través del periddico
CAMBIO, se intimé al OPERADOR y a otros operadores para que en un plazo impostergable de 10 (diez) dias desde
su publicacion, cumpla con los requisitos econdémicos sefialados e informe a esta entidad. de su cumplimiento, bajo
apercibimiento de iniciarse los procedimientos legales y administrativos sancionatorios conducentes a la revocatona.
de licencia y el consecuente rechazo del tramite de migracion. Dicho elfo, considerando las previsiones del paragrafo
Vi del citado articulo 33 de la LEY 2341, la publicacién del mencionado Edicto se sujetd a las previsiones legales
inherentes al caso, dado que, ante la imposibilidad de notificar la Nota ATT-DTLTIC-N LP 2381/2017, pese a haberse
intentado su notificacion y al haber el Courmier reportado que ‘Se fue a la direccién y la casa cerrada y celular
incorrecto’, correspondia notificar mediante edicto publicado por una vez en un érgano de prensa de amplia circulacién
nacional o en un medio de difusién local de la sede del organo administrativo, precepto normativo que fue cumplido
con la publicacion del Edicto de 26 de julio de 2017 en el periddico CAMBIO. Independientemente de las opiniones
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personales que pueda tener el RECURRENTE respecto al nombrado periédico, lo cierto es que ésfe al ser un érgano
de prensa de circulacién nacional, la notificacién via edicto publicado en éste cumplié con las previsiones normativas
del citado pardgrafo VI del articulo 33 de la LEY 2341. Asimismo, corresponde manifestar que ni en la LEY 2341 ni en
el REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172 existe prevision legal alguna que determine que este Ente
Regulador deba publicar edictos en érganos de prensa de circulacion de la ciudad donde los administrados tienen sus
domicilios, como erradamente planteé el RECURRENTE. Por lo anolado, independientemente de que de manera
posterior a la publicacién del edicto, éste haya mantenido comunicaciones con el Ente Regulador y de que haya
reclamado su tramite, lo cierto y evidente es que al haber esta Auforidad cumplido con las previsiones legales
inherentes a la notificacién de sus actos via edicto, no puede asumirse como valido el argumento del RECURRENTE
de que se le habria impedido conocer las observaciones para poder subsanarias”. Adicionalmente, respecto a los
cuestionamientos efectuados por el RECURRENTE en relacién con lo que deberia entenderse por "amplia
circulacion’, y a su aseveracion de que “el periédico CAMBIO, no tiene esa caracteristica, pues no llega masivamente
a la ciudad de Oruro, donde se encuentra nuestro domicilio®, resulta pertinente sefialar que los edictos son
instrumentos utilizados para notificar, de acuerdo a lo exigido por la ley, a las personas interesadas o el ptblico en
general respeclo la adopcién de algunas decisiones o circunstancias de relevancia juridica, siendo una de sus
caracteristicas el hecho de que si cumplen a cabalidad los requisitos legales para su publicacién, el edicto se
entendera debidamente notificado, resultando irrelevante el hecho de que, a quien se lo dirige, no frecuente la
publicacién donde aparecié. En tal sentido, en el caso de autos, ante la imposibifidad de notificar la NOTA 2381/2017,
los requisitos para la migracion observados fueron publicados por Edicto de 26 de julio de 2017, en el citado organo de
prensa, el cual es de circulacion nacional, por lo que se tienen por cumplidos los requisitos legales para su
publicacion, no resultando determinante que éste no llegue “masivamente” a la ciudad de Oruro, como ha cuestionado
infundadamente el RECURRENTE, bastando que éste llegue a tal ciudad para que se cumpla con el requisito de que
se frate de un drgano de prensa de amplia circulacion nacional. 5. Respecto a la jurisprudencia constitucional citada
por el RECURRENTE, corresponde reiterar el pronunciamiento ya expresado por esta Autoridad Regulatoria en la RA
RE 67/2021, misma que, como se tiene expuesto, no fue impugnada en la via de recurso jerérquico, es decir, no fue
cuestionada por el OPERADOR. Asi, se tiene que “con el edicto publicado en el periddico CAMBIO, este Ente
Regulador se aseguré de que las observaciones al cumplimiento de requisitos en el trémite de migracién del
OPERADOR sean ‘recibidas” por parte del destinatario y que tal decisién sea efectivamente conocida por éste,
conforme sefalan las Sentencias Constitucionales 1262/05-R de 14 de octubre de 2005, 119/05- R y 1512/05-R.
Asimismo, cabe manifestar que, como se tiene sefalado, este Ente Regulador cumplié con las formalidades (intenfo
de notificacion y posterior publicacion de edicto) para asegurar que la determinacién sea conocida efectivamente por
el destinatario, segun seriala la Sentencia Constitucional Plurinacional 427/2013. Por otra parte, si bien la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0727/2015-S1 se refiere a que la notificacion via edicto que, respecto al caso en ésta
analizado, fue impertinente e ilegal, no generando consecuencias Jjuridicas vélidas, no debe perderse de vista que los
supuestos por ésta analizados no se asemejan a los elementos facticos del caso en andlisis, dado que en el caso
examinado por el Tribunal Constitucional no hubo intento de notificacicn que no fraya podido concretarse que justifique
legalmente la notificacion via edicto, como ocurrié en el caso de autos, motivo por el cual al no existir analogia entre
ambos casos, tal Sentencia no resulta vinculante para la actuacion de este Ente Regulador en el caso ahora
analizado; lo propio debe decirse respecto a la Sentencia Constitucional 0271/2012 relativa a la citacion por edicto en
accion de amparo constitucional, dado que resulta evidente que enire ese caso y el ahora sujefo a recurso de
revocatoria, los elementos facticos son diametralmente distintos. Por lo expuesto, al ser la notificacién via edicto un
medio legaimente vélido para hacer conocer los acios de este Ente Regulador cuando confluyan los supuestos para
Su concurrencia, no es cierto ni evidente que e/ edicto publicado en el periodico CAMBIO haya invalidando e acto por
falta de notificacion debida, ni que el acto expresado en fas notas que efecttian observaciones al frémite de migracicn
carezcan de efecto menos que no haya corrido los términos de su exigencia. Consiguientemente, tampoco es cierto ni
evidente que se haya permitido al OPERADOR ejercer su derecho a la defensa dentro de los plazos otorgados, ni que
se le haya causado indefensién o vulnerado el debido proceso, no correspondiendo, en consecuencia, anular obrados
en los términos por éste expuestos”. Adicionalmente, corresponde reiterar que la notificacion via edicto publicado el 26
de julio de 2017, si se realiz6 en un medio de prensa de amplia circulacién nacional, conforme se expuso
precedentemente, resultando una afirmacion, subjetiva del RECURRENTE el sostener que tal publicacion se efectué
en un pericdico de “Restringida circulacién nacional”, por lo que no se invalidé acto alguno por falta de notificacion
debida.

6. En relacién con los precedentes administrativos citados por el RECURRENTE, corresponde sefialar, en pnmer
lugar, que no cabe duda de que las resoluciones de recurso Jjerdrquico son actos administrativos que, de acterdo a su
naturaleza, son generadores de precedentes administrativos pues agolan la via administrativa. En segundo lugar,
debe sefialarse que, acorde a lo sefialado por el RECURRENTE, las Resoluciones Ministeriales por él citadas, a
saber, Resoluciones Ministeriales 189 de 12 de junio de 2018, 193 de 13 de Jjunio de 2018, 200 de 15 de junio de
2018, 206 de 22 de junio de 2018 y 166 de 05 de agosto de 2019, determinaron que este Ente Regulador debia emitir
nuevo pronunciamiento respecto a los trémites de migracién de los operadores que presentaron los correspondientes
recursos jerdrquicos que dieron lugar a la emision de tales fallos, dada la falta de motivacion y fundamentacién
adverlida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en los actos administrativos emitidos por este Ente
Regulador. La Resolucion Ministerial 298 de 05 de octubre de 2018, no revocé los actos administrativos dictados por
este Ente Regulador por falta de motivacion y fundamentacion, sino por vulneracién a los principios de buena fe,
legalidad y legitimidad por desconocimiento de un acto propio. En el marco de lo expuesto en el presente punto de
analisis, no es posible evidenciar de qué manera fales Resoluciones Ministeriales se tratarfan de casos ‘muy
similares” al del RECURRENTE, més atn si se considera que éste no ha fundamentado en qué consistiria tal similitud,
no pudiendo este Ente Regulador suplir tal deficiencia en la impugnacion ahora analizada y emitir pronunciamiento al
respecto.

Adicionalmente, corresponde sefialar que en las Resoluciones Ministériales citadas por el RECURRENTE no se
evidencia que las decisiones adoptadas por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda tengan relacién con
temas de rechazo de la migracién de empresas que han tenido similares situaciones a la suya, “donde hubieron
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problemas en las comunicaciones que realizaron para rechazar su tramite de migracion”, contrariamente a lo
aseverado por el RECURRENTE, motivo por el cual éstas no han marcado precedente administrativo alguno en
cuanto a "problerhas en las comunicaciones”, dado que, se reitera, las mismas tuvieron como nucleo central de las
decisiones adoptadas, la ausencia de motivacién y fundamentacion de los actos administrativos “dictados por esta
Autoridad Regulatoria y, en un caso, la vulneracién de los principios de buena fe, legalidad y legitimidad por
desconocimiento de un acto propio. Por oltra parte, debe manifestarse que no es evidenfe que, como sostuvo el
RECURRENTE, su trémite no ha sido siquiera rechazado, “sino simplemente observado, pero el acto de observacion
nunca fue de su conocimiento”, porque, por una parte, fa NOTA 2232/2021 ahora impugnada es clara al sefialar que
‘corresponde rechazar la solicitud de migracion efectuada por el OPERADOR” y debido a que, por otra parte, acorde a
lo que se tiene concluido en el presente pronunciamiento, el Edicto publicado el 26 de julio de 2017 es legalmente

* vélido, por lo que este Ente Regulador dio a conocer que el OPERADOR tenia obligaciones econémicas pendientes,
habiendo requerido la presentacion de los correspondientes requisitos econdmicos y otorgando el plazo
normativamente sefialado al efecto. 7. En atencién a lo expuesto en el numeral precedente, la argumentacion
expuesta por el RECURRENTE respecto a la existencia de normas que exigen el respeto a la igualdad y prohiben los
actos discriminatorios que deben ser aplicadas por la Administracion Pablica, y a que en .consideracién a tales
previsiones normativas, el Ente Regulador, por igualdad juridica y no discriminacién, debe aplicar un trato simifar al
oforgado a “estos operadores”. emitiendo el acto administrativo “permitiéndole culminar su trémite de Migracion®, no
resulta atendible, dado que no se ha acusado de falta de motivacion y fundamentacién a la NOTA 2232/2021, los
precedentes administrativos citados por el RECURRENTE no versan sobre ‘problemas en la comunicacion” de las
notas de rechazo al trémite de migracion, su tramite de migracién si ha sido rechazado, no simplemente observado
como sostiene el OPERADOR, se le hicieron conocer, oportuna y debidamente, las obligaciones econémicas
pendientes, habiendo requerido la presentacion de los correspondientes requisitos econémicos y oforgado el plazo
normativamente sefialado al efecto a través de un medio vélido de notificacion, razones por las cuales no cabe
‘permitir” la culminacion del tramite de migracion del RECURRENTE, al ya haber sido éste rechazado.” (SIC)

7. A traveés del Memorial de 10 de febrero de 2022, RADIO FRANCE BOLIVIA interpone Recurso
Jerarquico, bajo los siguientes argumentos: :

i) Manifiesta que existe una contradiccién entre la primera nota 1541/2017 y la segunda nota
2318/2017, puesto que debio haberse observado todos los requisitos mediante la primera nota,
sefialando que dicho cuestionamiento no fue explicado por el ente regulador.

if) Sefiala que los principios de economia, simplicidad y celeridad debieron ser aplicados por la
ATT y no justificar que la contradiccion se debe a que el ente regulador no se encuentra
restringida por norma alguna para realizar observacién es en dos oportunidades diferentes.

i) Manifiesta que las observaciones realizadas por la ATT no se realizaron con el mismo
procedimiento. ; '

iv) Enfatiza que no se cumpli6 para la segunda notificacion con el paragrafo IV del articulo 33 de
la Ley N° 2341 y no se hicieron los esfuerzos necesarios y agotados los medios necesarios para
notificarle.

v) Sefiala que la ATT no cumplié con la RAR 0308/2013, debido a gue cuando le notifican con
las observaciones legales, deberia haberle informado sobre las observaciones econémicas, para
que las pueda subsanar, situacion que sefiala que el ente regulador no cumplié, ni por cedula ni
por edicto, y posteriormente se le observo aspectos econdmicos, pero no haciéndosele llegar
comunicacion de forma personal ni por cedula, sino por edicto.

vi} Indica que no se cumplié con el articulo 33, paragrafo VI de la Ley N° 2341, toda vez que el
periodico CAMBIO si bien puede considerarse de circulacion nacional, en realidad no es de
amplia circulacion nacional, porque se trata de un periddico que nadie o muy pocas personas
compran o leen, asimismo sefiala que la autoridad jerarquica debera interpretar y comprobar

legalmente a que se refiere el concepto de amplia circulacion, y que periédicos se encontrarian

dentro de éste término.

vii) Manifiesta que mantuvo muchas comunicaciones con la ATT y que luego del plazo de
renovacion recién se enterd que le habrian notificado por edicto.

viii) Cita parte de las siguientes Sentencias Constitucionales: SC N° 1262/05-R de 15 de octubre
de 2005, SC N° 119/05-R y CS N° 1512/05-R: Sentencia Constitucional SC-0727/215-51;
Sentencia Constitucional 0271/2012; concluyendo que no se asegurd su recepcion, no cumplié
con las formalidades, debido a que el Courier se limitd a sefalar que se encontraba cerrada y
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- celular incorrecto, siendo que la ATT tiene el domicilio y nimeros para contactarlo y que no se

cumplié con notificacién personal, cedularia y por edictos, no cumplienda con el procedimiento y
no se hizo el edicto en un medio prensa escrito de amplia circulacion nacional. Por lo antes
sefalado el recurrente indica que la resolucion revocatoria no cumplié con la jurisprudencia y
que se le violo su derecho a la defensa y al debido proceso, tausandole indefension.

ix) Enunciando las Resoluciones Ministeriales N° 189 de 12 de junio de 2018: N° 193 de 13 de
Junio de 2018; N° 200 de 15 de junio de 2018; N° 206 de 22 de junio de 2018; N° 298 de 05 de
octubre de 2018 y N° 166 de 05 de agosto de 2019; sefiala que se hace mencién de las mismas
‘por que han permitido que cuando existe infracciones a las normas procedimentales o derechos
constitucionales, la ATT, ha procedido a autorizar la migracion de forma posterior a la Ley N°
829. ' : -

8. En fecha 18 de marzo'de 2022, RADIO FRANCE BOLIVIA acompafa prueba y pide se tenga

presente a momento de emitirse resolucién jerarquica.

o o e e e

9. Mediante Auto RJ/AR-018/2022, de 20 de mayo de 2022, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, radicé el Recurso Jerarquico interpuesto por RADIO FRANCE BOLIVIA, -
contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022 el 20 de
enero de 2022. ‘ ]

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 434/2022 de 20 de junio
de 2022, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
Recurso Jerarquico que ahora’'se examina, recomendé la emision de Resolucion Ministerial, por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico planteado por RADIO FRANCE BOLIVIA, en
contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022 de 20 de
enero de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO:'Que analizados los antecedentes del Recurso Jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 434/2022, se tienen las siguientes
conclusiones: :

1, El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. :

2. El articulo 232 de la Constituciéon Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados. :

3. El inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la- Administracidn Publica, regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso y en el inciso g) referido al Principio de-
Legalidad y presuncion de legitimidad, expone que las actuaciones de la Administracién por
estar sometidas plenamente a la ley, se presumen legitimas salvo expresa declaracién judicial
en contrario.

4. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
‘administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando -0 revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no 'cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo
11 de esa ley. ;

5. El paragrafo | del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°.27172
dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso ¢) del
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paragrafo |l, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto rechazando. el recurso,
confirmandolo en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

6. El articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 establece que los recursos
administrativos proceden - contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de la Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacién administrativa. )

Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, corresponde realizar el analisis de
los agravios presentados por el recurrente: '

7. Respecto a que existe una contradiccion entre la primera Nota 1541/2017 y la segunda Nota
2318/2017, puesto que debié haberse observado todos los requisitos mediante la primera Nota,
senalando que dicho cuestionamiento no fue explicado por el ente regulador; se debe sefalar,
gue la Autoridad de Regulacion y. Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, en
el numeral 2 del Considerando 4, de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022,
indico: “En tal entendido, corresponde sefialar que independientemente de que este Ente
Regulador, producto de las revisiones que efectué a la documentacion presentada por el
OPERADOR y al cumplimiento de los requisitos establecidos para la migracién de titulos
habilitantes para operadores que prestan el servicio de radiodifusion, haya emitido sus
observaciones en dos oportunidades diferentes, circunstancia que no se encuentra restringida
por norma alguna, lo cierto es que lo hizo en ejercicio de sus atribuciones conferidas por las
Leyes 164 y 829 y dentro del plazo maximo que establecio el cronograma aprobado por la RAR
654/2016, es decir hasta el 31 de agosto de 2017. Dicho ello, tal situacién no resulta “rara}(
anormal” como sefalé el OPERADOR, menos denota “contradiccion” entre las notas 1541/2017
y 2381/2017, méxime si se considera que a través de la primera se requirio la presentacion de
documentacion legal faltante o que no cumplia con los requisitos establecidos por la RAR
654/2016, como ser Certificado de Solvencia Fiscal actualizado y Fotocopia simple del NIT
actualizado, y que a través de la sequnda, cuyo detalle de documentacion faltante fue incluida en
el Edicto de 26 de julio de 2017, se requirié la presentacion de requisitos econdémicos, a saber,
comprobantes de pago por DUF (3 gestiones), Estados Financieros de 2 gestiones 0 la
Certificacion el Formulario N° 605 y la Declaracion Jurada Formulario N° 223 de 2 gestiones”,
por lo antes sefialado, no es evidente que la ATT no haya explicado el cuestionamiento del
recurrente. :

8. Respecto a que los principios de eficacia, economia, simplicidad y celeridad debieron ser
aplicados por la ATT y no justificar que la contradiccion se debe a que el ente regulador no se
encuentra restringida por norma alguna para realizar observacion es en dos oportunidades
diferentes y a que las observaciones realizadas por la ATT no se realizaron con el mismo
procedimiento; conforme se evidencia en antecedentes y conforme la normativa aplicable, no se
advierte una prohibicion taxativa sobre la observacién de requisitos en mas de una oportunidad,
que impida a la autoridad reguladora a realizar observaciones y requerimientos de modo
separado o0 en ocasiones distintas, maxime si los conceptos requeridos por la ATT, fueron en
una primera instancia legales y en la otra econémicos, asimismo todos los requisitos, se
encontraban previamente definidos en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 654/2016 de 17 de octubre de 2016, lo que da cuenta y evidencia de que el operador ya tenia
previamente conocimiento de todos los requisitos 'que debia cumplir para la migracion
respectiva, lo cual desvirtua cualquier argumento relacionado a la defensa, puesto que la ATT al .
haber emitido las observaciones, las realiza a favor de los operadores, otorgandoles la
oportunidad de cumplir con algun requisito prestablecido que haya podido ser omitido.

Por otra parte, y respecto a los principios establecidos en el articulo 4, inciso j) y k) de la Ley N°
2341, se evidencia que en el memorial de recurso de revocatoria de fecha 09 de diciembre de
2021, no se observa que dichas disposiciones hayan sido cuestionadas en revocatoria, por lo
que no pueden ser analizadas en instancia jerarquica, debido a que la etapa del procedimiento
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en revocatoria es la primera instancia en la cual se precautela el derecho a la defensa de RADIO
FRANCE BOLIVIA en el presente caso, no pudiéndose trasladar esa responsabilidad a instancia
jerarquica sin antes haber puesto en conocimiento de la entidad emisora del acto juridico, los
agravios de modo completo a objeto de que la ATT en revision de su pronunciamiento
fundamente o revoque su decisién; lo contrario significaria quitarle el valor a la administracion
legalmente constituida (ATT), ya que por conveniencia los recurrentes, podrian omitir la
presentacién de algun argumento, para posteriormente presentarlos en instancias jerarquica,
quitandole el sentido a la entidad emisora del acto impugnado, que es la que debe esclarecer
hechos, circunstancias, condiciones técnicas, legales y otros, precisandolos para luego decidir
conforme a ellos, no debiéndose reabrir procedimientos en via jerarquica, que en el caso de
autos pudieron ser tratados en revocatoria; lo anterior, obsede al articulo 63, numeral Ill de la
Ley N° 2341, que sefala: “La resolucién se referira siempre a las pretensiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningin caso pueda agravarse su situacion inicial como
consecuencia exclusiva de su propio recurso.”, de este modo, la autoridad administrativa no
puede fallar de modo que se aparte de lo solicitado por el recurrente, al respecto la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0551/2019-S4 de 25 de julio de 2019, sefiala: “Ahora.bien, de
manera imprescindible, el derecho a una debida fundamentacion y motivacion de las
resoluciones, se encuentra vinculado con el principio de congruencia, entendido como: “...la
estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho
distinto al atribuido en la acusacién o su ampliacion. Esa definicion general, no es limitativa de la
congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica
también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse en
todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la
resolucion y su estricta correspondencla entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a
su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razén que llevé a la determinacion que
se asume” (SCP 0486/2010-R de 5 de julio); de donde se infiere que las resoluciones
judiciales, deben emitirse, en funcion al sentido y alcance de las peticiones formuladas
por las partes procesales.”

9. Respecto a que no se cumplié para la segunda notificacion con el paragrafo 1V del articulo 33

de la Ley N° 2341 y no se hicieron los esfuerzos necesarios y agotados los medios necesarios

para notificarle; se puede observar en el Formulario de Declaracion Jurada de Datos Generales

del Solicitante, que en las casillas respectivas al lugar de notificacion, consignd domicilio en el
Departamento de Oruro, Provincia Cercado, Zona Central, Avenida Brasil, N° 100; como se

puede verlflcar el domicilio de RADIO FRANCE BOLIVIA (para notificaciones), fue consignado,

fuera en el Departamento de La Paz (Oficina central de la ATT), motivo por el cual la entidad

reguladora, opté por la notificacién postal conforme lo dispuesto por el articulo 14 del
Reglamento aprobado mediante D.S. N° 27172, que sefiala: “Las notificaciones a personas que

tengan su domicilio fuera del radio urbano donde se encuentra el asiento de Ia
Superintendencia podran ser practicadas mediante correspondencia postal certificada, con

constancia de entrega. El recibo de entrega al destinatario, incorporado al expediente, acreditara

de manera suficiente la realizacién de la diligencia. La notificacion se tendra por practicada en la

fecha de entrega de la correspondencia.”. posteriormente, mediante el Informe de Devolucion del

Courier LINE de fecha 27 de julio de 2017, se devuelve a la ATT la Nota ATT-DTLTIC-N'LP
23281/2017, por lo cual, al haberse intentado la notificacion postal y no efectivizarse la

misma, se configuraron los presupuestos legales para realizar la notificacion mediante edicto

conforme establece el paragrafo VI del articulo 33 de la Ley N° 2341, que sefiala: “Cuando los

| B interesados en un procedimiento sean desconocidos, se-ignore el domicilio de ellos o] intentada
I c @) ' la notificacién, ésta no hubiera podido ser practicada, /a notificacion se hara mediante edicto
P-Z publicado por una vez en un érgano de prensa de amplia circulacion nacional o en un medio de

Q\ difusion local de la sede del érgano administrativo.”, por tanto, se realiz6 la notificacion mediante
edicto el 26 de julio de 2017 en el periédico CAMBIO; conforme los actuados y procedimiento
realizado por la ATT, no se evidencia que se haya actuado fuera de la norma correspondiente,
habiéndose cumplido con los requisitos exigidos por la norma para la notificacién mediante
edicto; por todo lo sefalado, es evidente que la ATT, agoto la via postal para realizar la
notificacién al domicilio que fue constituido en otro departamento, lo que ademas evidencia que
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al no encontrarse el domicilio para notificaciones en el departamento de La Paz, la ATT realizé
los esfuerzos necesarios establecidos en la propia norma (Ley N°2341 y D.8. N* 27172),
asimismo el recurrente no indica que medios debid utilizar la ATT que se configuren “como
esfuerzos necesarios”, haciendo a dicho argumento infundado. :

10. Respecto a que la ATT no cumplié con la RAR 0308/2013, debido a que cuando le notifican
con las observaciones legales, deberia haberle informado sobre las observaciones econdmicas,
para que las pueda subsanar, situacién que sefiala que el ente regulador no cumplio, ni por
cedula ni por edicto, y posteriormente se le observo aspectos econémicos, pero no haciéndosele
llegar comunicacién de forma personal ni por cedula, sino por edicto; al respecto corresponde
ratificar lo previamente sefialado, en los numeral 8 y 9 del presente considerando, aclarando que
al haberse realizado el intento de notificacion mediante correspondencia postal, no correspondia
la notificacion personal ni por cedula, toda vez que el recurrente consigno expresamente
domicilio para notificaciones en otro departamento y no existe evidencia en el expediente
administrativo sobre su concurrencia a oficinas de la ATT a objeto de realizarse la notificacion
personal (presentacién espontangea articulo 39 del D.S. N° 27113).

11. Respecto a que no se cumplié con el articulo 33, pardgrafo VI de la Ley N° 2341, toda vez
que el periédico CAMBIO si bien puede considerarse de circulacion nacional, en realidad no es
de amplia circulacion nacional, porque se trata de un periédico que nadie o muy pocas personas
compran o leen, asimismo sefiala que la autoridad jerarquica debera interpretar y comprobar

legalmente a que se refiere el concepto de amplia circulacion, Y que periddicos se encontrarian
dentro de éste término; como se puede evidenciar, el propio recurrente reconoce que el
periddico CAMBIO llega al departamento de Oruro, por tanto, y conforme antecedentes. el
domicilio sefialado se encuentra en Oruro y la notificacion postal intentada no pudo ser realizada,
sin embargo esta situacién da cuenta de que el edicto que fue publicado en el periodico
CAMBIOQ, si llega a Oruro, por lo cual cumple con el objetivo del edicto que a diferencia de otros
casos o circunstancias, en el presente se cuenta con el domicilio del recurrente fuera de la
jurisdiccion del municipio de La Paz, habiéndose publicado el edicto en la ciudad y departamento
que el mismo recurrente sefiald, en consecuencia no corresponde en el presente caso dilucidar
el concepto de “amplia circulacién”; respecto a los cuestionamientos de que dicho periédico no
es comprado o leido, se observa que dicho argumento es de caracter subjetivo, que convierte al
alegato en infundado e incomprobable por no haber el recurrente ofrecido alguna prueba de su
argumento, por tanto no corresponde su analisis en aplicacion del articulo 58-de la Ley N°-2341,
que senala: “Los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y
formalidades, en los plazos que establece la presente Ley.” '

12. Respecto a que mantuvo muchas comunicaciones con la ATT y que luego del plazo de
renovacion recién se enterd que le habrian notificado por edicto; primeramente aclarar que la via
legal de comunicacién fue cumplida con la notificaciéon mediante edictos: por otra parte, de la
revision de antecedentes no se observa que el recurrente haya ofrecido algin medio para
comprobar su argumento, por tanto no corresponde su analisis en aplicacion del articulo 58 de la

- Ley N° 2341, que sefiala: “Los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los
requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente Ley.”

13. Respecto a las Sentencias Constitucionales: SC N° 1262/05-R de 15 de octubre de 2005, SC

N°-119/05-R y CS N° 1512/05-R; Sentencia Constitucional SC-0727/21 5-51; Sentencia

Constitucional 0271/2012; concluyendo que no se aseguro su recepcion, no cumplié con las
T2 formalidades, debido a que el Courier se limité a sefialar que se encontraba cerrada y celular
‘ [)5 : incorrecto, siendo que la ATT tiene el domicilio y niimeros para contactarlo y que no se cumplié
con notificacion personal, cedularia y por edictos, no cumpliendo con el procedimiento y no se
hizo el edicto en un medio prensa escrito de amplia circulacion nacional. Por lo antes sefialado el
recurrente indica que la resolucion revocatoria no cumplié con la jurisprudencia y que se le violo
i su derecho a la defensa y al debido proceso, causandole indefension; corresponde analizar la
| jurisprudencia argumentada por el recurrente, por lo cual, se evidencia: que la SC N° 1262/05-R
de 15 de octubre de 2005, SC N° 119/05-R y CS N° 1512/05-R, ‘es de aplicacion general, sin
embargo y conforme el procedimiento para el presente caso sobre la publicacion del edicto de 26
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de julio de 2017, corresponde manifestar que dicha notificacién se realizé de modo correcto
cumpliendo a cabalidad con la jurisprudencia citada por el recurrente.

Sobre la Sentencia Constitucional SC-0727/215-51; corresponde manifestar que dicha
jurisprudencia no es aplicable al caso, toda vez de que no se trata de un caso analogo, esto es
evidenciable cuando dicha sentencia sefala: “(...) no se encontré en los antecedentes del caso,
ni en el informe oral emitido por la autoridad demanda ningun documento o circunstancia que
indique que se acudio por parte de la entidad indicada a los predios de la comunidad campesina
santa Lourdes y que no se pudo practicar la notificacion respectiva (...)", de lo antes citado se
verifica la diferencia abismal respecto al presente caso, donde si se acudié6 mediante
correspondencia postal al domicilio de RADIO FRANCE BOLIVIA no pudiendo ser practicada,
elemento por el cual, la jurisprudencia citada por el recurrente no es aplicable al presente caso.

Sobre la Sentencia Constitucional 0271/2012; en dicho caso, se sefiala que “(...) no se realizar
una adecuada interpretacion de la norma que impone la citacion personal o por cedula (...)"
dichas figuras que tampoco son aplicables al presente caso, toda vez que como se dijo
precedentemente, en el presente caso (numeral 9 del presente considerando) no correspondia
la notificacion personal o por cedula toda vez que el domicilio consignado por el recurrente fue
en Oruro, fuera de la jurisdiccion municipal de la cede de la ATT, asimismo, no se generd la
presentacion espontanea del recurrente, motivos por los cuales dicha jurisprudencia no es
aplicable, ya que en el caso de autos se 'contigo la figura de notificacibn mediante

correspondencia postal. '

14. Respecto a las Resoluciones Ministeriales N° 189 de 12 de junio de 2018; N° 193 de 13 de
Jjunio de 2018; N° 200 de 15 de junio de 2018; N° 206 de 22 de junio de 2018; N° 298 de 05 de
octubre de 2018 y N° 166 de 05 de agosto de 201 9; sefiala que se hace mencion de las mismas
por que han permitido que cuando existe infracciones a las normas procedimentales o derechos
constitucionales, la ATT, ha procedido a autorizar'la migracién de forma posterior a la Ley N°
829, conforme la revisiéon de dichas resoluciones y el mismo argumento del recurrente, las
mismas se tratan de revocatorias por falta de motivacion y fundamentacién, sin embargo en el
presente caso se alega principalmente una- notificacion incorrecta, lo cual no cumple con el
‘requisito de similitud de objeto para que sean consideradas como precedentes aplicables al
presente caso; por otra parte y conforme lo sefialado a lo largo de la presente resolucion, la
notificacion mediante edicto se realizé correctamente y por tanto, es irrelevante mencionar que a
través de las resoluciones citadas, se haya autor:zado la migracion de forma posterios a lo
‘establecido en la Ley N° 829

15. Respecto al memorial de 18 de marzo de 2022 y sus adjuntos, presentado por RADIO
FRANCE BOLIVIA; corresponde sefialar que los mismos datan de fecha 17 de enero de 2022 y
16 de febrero de 2022, por tanto el pago y certificacion de no adeudos, debié cumplir con los
plazos de la Ley N° 829, siendo extemporanea su presentacién, maxima si lo realiza
directamente en instancia jerarquica, no pudiendo ser considerados en aplicacion del articulo 62,
numeral Ill, que sefiala: “/ término de prueba procedera sélo cuando hayan nuevos hechos o
documentos que no estén considerados en el expediente. A estos efectos, el escrito del recurso
y los informes no tendran caracter de documentos nuevos ni tampoco lo tendran aquéllos que
el interesado pudo adjuntar al expediente antes de dictarse la resoluciéon recurrida.”

16. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico planteado por RADIO FRANCE BOLIVIA, en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022 de 20 de enero de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,

Pagina 10 de 11

. Www.oopp.gob.bo
Av Mariscal Santa Cruz —esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE

= BOLIVIA  UBBESSRVGOEY vivienna !

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

. RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico planteado por RADIO FRANCE BOLIVIA, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 12/2022 de 20 de enero de 2022, emitida por |a
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en
todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Notifiquese, registrese y archivese.
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