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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 33

Beps T WAL o )

VISTOS: El recurso jérérquico interpuesto por Anabela Aruguipa Condori en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 de 28 de enero de 2022, emitida por la

Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 24 de junio de 2021, Anabela Aruquipa Condori, presenté la reclamacion directa
ETEL_LPZ/002157/2021, contra la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. ENTEL SA,,
manifestando que en fecha 26 de mayo de 2021, la linea 73517236, contaba con un saldo de
Bs1,110,77, donde recargd Bs5, para actualizar su fecha de expiracion, pero al llegar el mes de
junio, ya no cuenta con crédito, por lo que solicita verificacion y devolucién de su crédito,
indicando que es bastante crédito que se le descontd con internet, ya que de la revision de su
detalle de llamadas solo se podria debitar como Bs100, aproximadamente pero no todo su
crédito, sefialando que cuenta con wifi en su domicilio y solo compra paquetes de Bs2,00
cuando va a salir, y lo Unico que utiliza es por un momento el Facebook y el WhatsApp (Fojas 1
az2).

2. El 28 de junio de 2021, ENTEL S.A. resolvid la reclamacion directa presentada por Anabela
Aruquipa Condori el 24 de junio de 2021, declarandola improcedente ya que, habiendo
realizado el analisis de su reclamo el saldo con el que contaba la linea 73517236 hasta fecha

'26/05/2021 era de Bs264,23 y el descuento en bolivianos corresponde al Trafico de Datos por

Navegacion Directa a'la tarifa de Bs0.14 por MB, asimismo de acuerdo a la caracteristicas del
servicio de telefonia mévil para mantener la vigencia del paquete de megas adquirido, se debe
realizar la compra de nuevo paquete de datos de las mismas caracteristicas antes de la fecha
de expiracion (Fojas 1 a 2).

3. El 08 de julio de 2021, al no estar de acuerdo con la resolucion de ENTEL S.A. la usuaria
presenté reclamacion administrativa, manifestando: “(...) Informar que, hasta el 26 de mayo de
la presente gestion, en calidad de usuario de Entel, Anabela Aruquipa Condori con C.I. 2159583

L.P., nimero de celular 73517236, contaba con un crédito de 1.110 en honor a la verdad, lo

cual sorprendentemente en unos dias desaparecio. Luego frente al reclamo que se presento el
dia 28 de junio, justificaron sosteniendo que hasta el 26 de mayo solo se contaba con un crédito
de 264,23 lo cual no es veridico desde ningun punto de vista (...)" (Fojas 3).

4. El 14 de julio de 2021, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones 'y
Transportes, solicito mformauon aENTEL SA. e msto al operador a buscar un avenimiento con
la usuaria (Fojas 4 a 5)

- 5. El 20 de julio de 2021, el operador respondié la solicitud, no habiendo rémitido la totalidad de

la informacion solicitada por el regulador, ni presenté ninguna constancia de haber llegado a un
avenimiento con |la usuaria (Fojas 6 a 7).

6. A través de Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 453/2021 de 19 de agosto de 2021, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resolvido formular cargos
contra ENTEL S.A. por la presunta comisiéon de la infraccion establecida en el inciso a) del
paragrafo Il del articulo 26 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de
Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacion y Comunicacién, aprobado por Decreto
Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, ante el supuesto cobro indebido aplicado a la
usuaria por navegacion de internet en los meses de mayo y junio de 2021, trasladando los
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cargos formulados y otorgando un plazo de siete dias habiles para contestar los cargos (Fojas
08 a 15). : '

7. Mediante Nota ENT-SGAR E/ 2108164 de 31 de agosto de 2021, el operador respondio
negativamente a los cargos formulados, remitiendo informacién en medio digital, solicitando se
declare infundada la reclamaciéon administrativa presentada por la usuaria (Fojas 16).

8. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de
noviembre de 2021, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones 'y
Transportes, resolvié: “DECLARAR FUNDADADA Reclamacién Administrativa presentada por
ANABELA  ARUQUIPA CONDORI contra la = EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA — ENTEL S.A., en virtud al Informe Tecnico
ATT-DFC-INF TEC LP 519/2021 de 10 de septiembre de 2021 y el Informe Juridico ATT-DJ-
INF-JUR LP 1659/2021 de 26 de noviembre de 2021, al no haber desvirtuado la comision de la
infraccion contenida en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 26 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacion
y Comunicacion, aprobado por Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, ante el
cobro indebido aplicado a la linea de la USUARIA por navegacion de Internet en los meses de
mayo de junio de 2021°, en consideracion a lo siguiente (Fojas 16 a 31):

i) De acuerdo a la informacion remitida por el operador se verificd que en fecha 26 de mayo de
2021 a horas 16:17 la linea telefénica 73517236 contaba con un crédito principal de Bs264,23
(Doscientos sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos) y no asi de Bs1.110,077 (Un mil ciento diez
77/100 Bolivianos), monto que habia sido mencionado por la usuaria en reclamacion directa.

ii) Conforme a la documentacion remitida por el operador, se observd que la linea telefonica
objeto de reclamo 73517236, se encontraba suscrita bajo un plan prepago, asimismo evidencio
que la usuaria compro paquetes de Internet, durante el periodo objeto de reclamo, los mismos
aparentemente habrian expirado de acuerdo a la vigencia de cada uno, habiéndose procedido
con el descuento desde el crédito principal de la usuaria de Bs0.14 por megabyte por
navegacion de internet; advirtiendo que dichos extremos no pudieron ser constatados por esa
Autoridad, toda vez que la misma no describe de forma clara si la linea 73517236 contaba con
paquetes de megabytes acumulados y si los mismos fueron consumidos en su totalidad.

iii) De la documentacién remitida por el operador, sefiala que se pudo también observar una
tabla en formato Excel denominada “Detalle de consumo de la linea 73517236, la cual no
contiene descripcion detallada de las Unidades de Medida (minutos, segundos, bolivianos o
megabytes), y que de igual modo no se pudo identificar el significado de las determinaciones
gue se encuentran en la columna nombrada “Nombre de reserva de cuenta”; por lo que no se
logro validar los datos contenidos en el Detalle de Consumo, lo que imposibilitd realizar un
.analisis técnico de la informacién realizada por el operador, respecto al consumo efectivo por
navegacién con datos moviles, mencionando ademas que en atencién de solicitud de
informacion que realizé esa Autoridad, ENTEL S.A., habia remitido informacion técnica
‘complementaria al inicio del Proceso Administrativo y sin embargo, para la emisién de
Resolucion Regulatoria el operador habia remitido la misma informacion lo que impidié realizar
un analisis complementario de la misma.

iv) Sostiene que, si bien se pudo comprobar que la instancia de la usuaria contaba con un
saldo principal de Bs264,23 (Doscientos sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos), no se pudo
verificar el consumo de crédito por trafico de Internet de la linea telefonica 73517236 en los
meses de mayo y junio de 2021, puesto que no se validé los datos remitidos por el operador por
carecer de claridad y precision. :

v) Manifiesta que, con base a los aspectos sefialados, el Informe Juridico habia concluido que
al no contar con prueba efectiva por parte del operador, el reglamento aprobado por el D.S.
27172, establece que la carga de la prueba corresponde al mismo, lo que permitira a la
Autoridad Reguladora emitir criterio prudente y razonable, debido a la disponibilidad tecnologica
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y conocimiento legal que posee a diferencia del usuario que se adhiere al contrato y asume
todas las condiciones técnicas y legales preestablecidas para el servicio, y que dicha medida
tiene la finalidad de equilibrar la relacién usuario — operador y lograr gue en todo proceso prime
el principio de igualdad procesal entre la partes.

vi) Expone que la Autoridad Reguladora debe actuar conforme a procedimiento, resolviendo la
reclamaciéon administrativa con los elementos formales y facticos acumulados en el proceso
durante el plazo establecido en la normativa vigente, los cuales se suponen suficientes para
comprobar la comision de la infraccion atribuida, en consecuencia, al no contar con
documentacién probatoria suficiente, no se puede afirmar que ‘el descuento de crédito aplicado
a la usuaria fue correcta, toda vez que no existe prueba que demuestre que la usuaria utilizo
datos moviles desde su crédito principal para la navegacion de Internet en los meses de mayo y
junio de 2021; sin embargo, se evidencié que el crédito con el que contaba la usuaria en fecha
26 de mayo de 2021 fue de Bs264,23 (Doscientos sesenta y cuatro 23/00 Bolivianos) y no de
Bs1.110, 077 (Un mil ciento diez 77/00 Bolivianos) como se sefalé en la Reclamacién Directa.

9. A través- de nota de 17 de diciembre de 2021, interpuso recurso de revocatoria en contra de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de noviembre
de 2021, sefialando(Fojas 31 a 36):

i) Manifiesta su disconformidad ya que ENTEL solo quiere devolver la suma de Bs.264,23 del

‘No de celular 73517236 perteneciente a Anabela Aruquipa Condori, con domicilio en la Zona

Mariscal Santa Cruz, Avenida 5 de agosto, No 25, dos cuadras arriba de 2do Vascones. (Fs.
36): ;

ii) Reitera que, hasta el 26 de mayo de 202, el crédito era de Bs1.110 10, monto que ENTEL
S.A. no gquiere devolver, pidiendo la devolucion del monto real.

10. El 28 de enero de 2022, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dictd la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022
que resolvid rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Anabela Aruguipa Condori en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de
noviembre de 2021, confirmandola totalmente, en consideracién a lo siguiente (Fojas 43 a 48):

i) Hace referencia al Informe Técnico-519/2021, el cual expone que como constancia de la
compra de paquetes, el operador habia remitido una imagen que corresponde a una captura de
pantalla (Imagen 1), de la cual se evidencia que en once (11) oportunidades del periodo objeto
de reclamo la usuaria adquirié paquetes de internet de los cuales en seis (6) de ellos tenian
como fecha de expiracién el 25 de julio de 2021, asimismo sefala que no se verifico si la linea
telefonica tenia paquetes de MB acumulados o fue consumido en su totalidad los paquetes
adquiridos.

ii) Expone que el Informe Técnico 519/2021, indicé que el 26 de mayo de 2021 a horas 16:17 la
linea telefénica 73517236 contaba con un crédito principal de Bs264,23 (Doscientos sesenta y
cuatro 23/100 Bolivianos) y no asi de Bs1.110,077 (Unos mil ciento diez 77/100 Bolivianos),
monto que habia sido mencionado por la usuaria en reclamacion directa, haciendo referencia
como constancia de lo sefialado la Imagen N° 2, relativa al “Crédito Principal de la Linea
Telefonica 73517236".

iii) Sostiene que el Informe Técnico 519/2021, hace referencia a que el operador justificd el
cobro sefialando que, la usuaria realizé navegacion directa con su crédito principal a una tarifa
de Bs. 014 y que al respecto remitié un documento en formato Excel denominada “(...) "Detalle
de consumo de la linea 73517236", a cuyo efecto el dicho informe indica que “(...) se verificd
que la informacién contenida en la tabla no tiene la descripcion detallada de las columnas, como
ser las unidades de medida pudiendo ser estas en (minutos), (segundos), (bolivianos)
(megabytes), ademas tampoco se pudo identificar el significado de las determinaciones que se
encuentran en la columna denominada “Nombre de reserva de cuenta”; por lo que no se puede
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validar los datos contenidos en la tabla, ademas de no contar con esta informacién, imposibilita
realizar un analisis técnico de la informacion remitida por el OPERADOR”.

iv) Explica que el Informe Técnico 519/2021, sefiald: “Si bien se pudo verificar que la linea
telefonica 73517236 de la usuaria contaba con un saldo principal de Bs264,23 (Doscientos
sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos), no se pudo verificar que el documento de la instancia
durante el periodo objeto de reclamo, puesto que no se validé los datos contenidos en la tabla
del documento mencionado precedentemente” y por tanto concluyé indicando que el operador
no desvirtud la supuesta existencia de una facturacion y/o cobro indebido aplicado al crédito
principal de la linea telefénica por parte del operador, toda vez que esa autoridad no cuenta con
la informacion clara y precisa respecto al uso de dicho crédito, y que asimismo recomendo
instruir al operador realizar la devolucién del monto de Bs264,23 (Doscientos sesenta y cuatro
23/100 bolivianos) a la recurrente. -

v) Expresa que, de la revision de antecedentes, se tiene que la RAR 133/2021, sustentada por
el INF TEC 519/2021 y por el INF JUR 1659/2021, con base en las pruebas aportadas por €l
operador establecidé declarar fundada la Reclamacién Administrativa presentada por la
recurrente e instruir a ENTEL S.A. realizar la devolucién del monto de Bs264.23 (Doscientos
sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos) a la recurrente.

vi) Colige que no existe prueba alguna que haya aportado la recurrente ni sustento en la prueba

‘aportada por el operador, por la cual se pueda presumir que el crédito con el que contaba la

usuaria dentro del periodo de reclamo efectivamente corresponda a Bs1.110.77 -(Mil ciento diez
77/100 Bolivianos), siendo que, de los antecedentes que hacen al proceso, solo se pudo

* verificar que la linea telefonica 73517236 de la usuaria contaba. con un saldo de Bs264.23
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(Doscientos sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos) en el periodo de reclamo; por otra parte,
tampoco se pudo verificar qué la usuaria hiso uso de datos moviles desde su crédito principal
para la navegacion de Internet en los meses de mayo y junio de 2021, en consecuencia, no
pudo ser posible detectar el.consumo durante el periodo objeto de reclamo; desde esa
observancia, se advierte que la RAR 133/2021 declaré fundada la Reclamacion Administrativa
sobre la base de los informes tanto técnico como juridico e instruyé al operador realizar la
devolucion de Bs264.23 (Doscientos sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos).

vii) Refiere respecto a los problemas de salud que manifiesta la recurrente, que la naturaleza de
una reclamacion administrativa se encuentra orientada a identificar falencias en el servicio y/o
atencion a los usuarios, en ese sentido, la ATT se ve impedida de emitir criterio alguno sobre tal
aspecto.

viii) Expone que se tiene correcta valoracion de la prueba, de acuerdo a los elementos formales
y facticos acumulados, toda vez que no existe prueba que demuestre que la recurrente utilizé
datos moviles desde su crédito principal para la navegacion de Internet en los meses de mayo y
junio de 2021 y que, sin embargo, observa que el crédito con el que contaba la recurrente el 26
de mayo de 2021 es de Bs264.23 (Doscientos sesenta y cuatro 23/100 Bolivianos) y no de

Bs1.110,77 (Un mil ciento diez 77/100 Bolivianos), por lo que establece que los argumentos |

referidos por la recurrente no lograron desvirtuar los fundamentos que originaron la decision

asumida por esa Autoridad Reguladora en la RAR 133/2021 y, al no haber sido deducido vicio

alguno en la misma, rechaza la impugnacion y confirma la precitada RAR 133/2021 en todas
sus partes, conforme a lo establecido en el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento aprobado por el D.S. 27172 concordante con el articulo 61 de la Ley N° 2341.

11. El 31 de marzo de 2022, Anabela Aruguipa Condori, interpuso recurso jerarquico en contra

de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 conforme a los siguientes |

argumentos (Fojas 40 a 41):

i) Manifiesta su disconformidad ante la notificacidon que recibio, la cual no se le habia

comunicado a tiempo, indicando que los personeros de la ATT cada vez que llamaba con

anterioridad, contestaban que habia cambios en el personal, pasando bastante tiempo sin que
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pueda proceder como deberia.

ii) Indica que, frente a la resolucién emitida por la ATT de 04 de febrero de 2022, se haga un
analisis y fiscalizacién y a la vez la devolucion del crédito real de Bs1.110,77 y no de Bs264,23
como los de ENTEL S.A. justifica. Y que ademas el Mmlsterlo se haga cargo de la fiscalizacidon
y el analisis correspondiente.

iii) Recalca que se vio afectada de los nervios, y cuenta con una cita para neurologia, pudlendo
ser demostrado con documentos como se ve afectada su salud.

12. Mediante nota ATT-DJ-N LP 254/2022 en fecha 05 de abril de 2022, el Director Ejecutivo de
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remite
antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.
(Fojas 52)

13. A través de Auto RJ/AR- 010/2022 de 14 de abril de 2022, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, admitio el recurso jerarquico presentado por Anabela Aruguipa Condori en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 (Fojas 53).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 471/2022 de 07 de julio
de 2022, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Anabela Aruquipa Condori en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 de 28 de enero de 2022,
revocando totalmente el acto administrativo impugnado, inclusive la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ -RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de noviembre de 2021.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de |
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 471/2022, se tienen las |
siguientes consideraciones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una jUStICIa
plural, pronta, oportuna gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece que la
administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. El inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

4. El articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b) que
el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa
y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto administrativo el
fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta
las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b)
de dicho articulo.

5. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341. antes citada, dispone que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

6. El Paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacién Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho: expresaran el lugar y fecha de su emisién; seran
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firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho gque les dan sustento.

7. El paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el
inciso b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

8. El articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional con de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia constitucional Plurinacional N° 2542/2012 de 21 de diciembre de 2012, determino lo
siguiente: “(...) Il. 6. Sobre el deber de motivacion de las resoluciones administrativas. La SC
1326/2010-R de 20 de ‘septiembre, respecto a la motivacidon de resoluciones administrativas,
establecio lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha establecido, que fa garantia del
debido proceso comprende_ entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las
resoluciones, lo que significa, que foda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que
dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los
hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento
de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que
se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso,
sino que también la decision esta regida por los principios y valores supremaos rectores que
rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado ef pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en
que se decidio. La motivacion no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y citas
fegales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, fa
motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo

‘expresar el juez sus convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decision en

cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. Asi la SC

1365/2005-R de 31 de octubre, entre ofras. En este entendido, las resoluciones deben

satisfacer todos los puntos demandados, sin que ello signifique que siempre debe existir una
respuesta positiva, sino que debe darse una respuesta a todos los puntos apelados negativa o
positivamente, segun corresponda (...)". (El resaltado es nuestro).

9. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente a
efectuar el analisis de los argumentos expuestos por Anabela Aruquipa Condori, en su recurso
jerarquico, corresponde verificar la validez de la notificacion practicada por la ATT con la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022, a fin de establecer si
se cumplié o no con el plazo para la interposicion del recurso jerarquico. A este efecto se
analiza el argumento referido a su disconformidad ante la notificacién que recibid, la cual no se
le habia comunicado a tiempo, indicando que los personeros de la ATT cada vez que llamaba
con anterioridad, contestaban que habia cambios en el personal, pasando bastante tiempo sin
gue pueda proceder como deberia, evidenciandose que la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 20/2022, habia sido notificada en fecha 04 de febrero de 2022 en Secretaria de la
Oficina de la ATT, de lo que se obtiene lo siguiente:

i. En relacién a dicho argumento es preciso considerar por una parte lo establecido en la
normativa administrativa aplicable que establece en los paragrafos | y Ill del articulo 33 de la
Ley N° 2341 que la Administracion Publica notificara a los interesados todas las resoluciones y
actos administrativos que afecten sus derechos subjetivos o intereses legitimos, debiendo ser
practicada en el lugar en que estos hayan sefialado expresamente como domicilio a ese efecto,

1 el mismo que debera estar dentro de la jurisdiccion municipal de la sede de funciones de la

entidad publica, caso contrario la misma sera practicada en la Secretaria General de la entidad
publica. Al efecto el articulo 13 inciso b) del Reglamento aprobado mediante el Decreto
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Supremo N° 27172 dispone que las resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes
y los demas actos, seran notificados mediante cédula en los domicilios especiales constituidos
al efecto. A falta de domicilio especial y cuando no hubiere otro domicilio en los registros de la
Superintendencia, se notificara en la Secretaria de la Superintendencia, mediante diligencia
asentada.en el expediente.

ii. En ese marco, de la verificaciéon de los documentos cursantes en obrados, relativos a la
diligencia de notificacion practicada con la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 20/2022, se verifica a fojas 50 la Cédula de Notificacion de la precitada resolucién
realizada en Secretaria de la Oficina de la ATT de la ciudad de La Paz, en fecha 04 de febrero
de 2022; sin embargo, la recurrente al momento de presentar su recurso de revocatoria, habia
sefialado domicilio en la Zona Mariscal Santa Cruz, Avenida 5 de agosto No 25, dos (2) cuadras
arriba de 2do Vascones, el cual cursa a fojas 36 del expediente.

iii. Si bien es necesario remarcar que las actuaciones y los documentos publicos emitidos 0
suscritos por los servidores publicos estan revestidos de la presuncién de validez y legalidad
conforme lo dispone el inciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341, en el presente caso, se
advierten algunas inconsistencias en la notificacion. Asi, de los antecedentes cursantes, no se
advierte ninguna representacion ni justificacion a efectos de realizar .la notificacion con la

resolucion de revocatoria en la Secretaria de la ATT, conforme indica el articulo 43 del

Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo N* 2341, aprobado por Decreto Supremo
N° 27113, y si bien el articulo 46 de dicho reglamento determina que los administrados que
intervengan en un procedimiento fijaran domicilio en la primera actuacion, no puede dejarse de
lado que la recurrente sefalé domicilio especial al momento de presentar su recurso de
revocatoria, correspondiendo que la ATT considere que el articulo 13 inciso b) del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 27172 antes sefalado, prevé claramente que a falta de
domicilio especial y cuando no hubiere otro domicilio en los registros de la Superintendencia, se
notificara en la Secretaria de-la Superintendencia, condicién que no se suscitd en el caso de
analisis. En consecuencia, se observa que una de las formalidades establecidas en el articulo
33 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, referida al domicilio de notificacion, no
habria sido cumplida a cabalidad por la ATT al no haber notificado en el domicilio sefialado por
Anabela Aruguipa Condori, conforme se advierte en los antecedentes.

iv. En tal sentido, Anabela Aruquipa Condori, manifiesta no haber tenido conocimiento de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022, hasta el 31 de marzo
de 2022; por lo tanto, ante la verificacion de la notificacién defectuosa en la forma, se genera

. una duda en relacién a que si la recurrente, habria tenido conocimiento material de la citada

resolucion con la diligencia de notificacion realizada en fecha 04 de febrero de 2022,
evidenciandose de parte de la ATT una actuacién dirigida solamente a cumplir la formalidad
procesal, pero sin poder tener y dar certeza de que la Resolucion fue conocida efectivamente
por el destinatario, es decir, si ésta cumplié con su finalidad. Y considerando ademas que, por
aplicacion del principio de buena fe, no existen elementos que pongan en duda de la veracidad
de-lo sefalado por la recurrente, en sentido de que se encontraba pendiente de la emision de
resolucion de revocatoria. -

~v. De acuerdo al analisis ya realizado en los puntos precedentes, se ve por conveniente tomar

como valida la notificacion de Anabela Aruquipa Condori a partir del 31 de marzo de 2022,

vi. Tomando en cuenta que la Administracion debe regir sus actuaciones considerando los
principios de favorabilidad y pro actione,-interpretando las normas procesales en sentido mas
favorable a la admisibilidad de la accién de los administrados; al no haberse evidenciado que la
notificacion de fecha 04 de febrero de 2022, haya cumplido la finalidad de poner a conocimiento
efectivo el contenido de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
20/2022 de 28 de enero de 2022, con el objetivo de precautelar el derecho a la defensa que
asiste a los administrados, una vez analizados los argumentos de la recurrente y los
antecedentes cursantes en obrados, se concluye que el recurso jerarquico habria sido
presentado en plazo, por lo'que corresponde analizar los argumentos de fondo expuestos en su
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recurso jerarquico, a fin de no dejarla en indefension al no tener una certeza y conviccion plena
que la notificacion del dia 04 de febrero de 2022 haya cumplido con su objeto y finalidad.

10. En virtud a lo precedentemente expuesto, corresponde considerar los argumentos
expuestos por la recurrente, respecto a que: “Se haga un analisis y fiscalizacién y a la vez la
devolucion del crédito real de Bs1.110,77 y no de Bs264,23 como ENTEL S.A. justifica. Y que
ademas el Ministerio se haga cargo de la fiscalizacion y el anélisis correspondiente; en ese
sentido y del analisis’y revisién a lo expuesto en la Resolucién de Revocatoria, sobre el credito
con el que contaba la recurrente en los meses de mayo y junio de 2021, se obtiene que la
misma hace referencia al Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 519/2021 de 10 de septiembre
de 2021, el cual indica que el operador habia remitido imagenes que' corresponden a una
captura de pantalla (Imagen 1) asi como a la (Imagen 2), manifestando que se evidencio que en
fecha 26 de mayo de 2022 la linea telefonica 73517236 contaba con un crédito principal de
Bs264,23 y no asi de Bs 1.110,77; no obstante, de la revision del precitado Informe, se advierte
que el mismo no hace ninguna referencia al detalle de la compra de paquetes de internet por
todo el mes de mayo ni junio de 2021, no obstante que tanto en el Auto de Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A-ODE-TL LP 453/2021, como en la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de noviembre de 2021, se hace referencia al cobro
indebido aplicado a la usuaria por navegacion de internet en los meses de mayo y junio del
2021, aspecto que resulta incongruente con lo considerado en la citada resolucion sancionatoria
y lo analizado en el recurso de revocatoria, toda vez que el analisis se limité al crédito con el
que contaba la usuaria especificamente en fecha de 26 de mayo de 2021, sin que exista ningun
analisis por el cual se determine que la usuaria no contaba con el crédito de Bs 1.110, 77 en los
meses de mayo v junio de 2021, a efectos de que a la misma no le quede ningun duda sobre el
razonamiento y determinacién por parte de la ATT; siendo pertinente al respecto, que la ATT
considere que existe la uniforme jurisprudencia constitucional, la cual se refirio sobre la
congruencia que deben tener las resoluciones, misma que fue reiterada a traves de la
Sentencia Constitucional 0027/2019 — S3 de 01 de marzo de 2019, cuando manifiesta: “A fraves
de la SC 1494/2011-R de 11 de octubre, sefialo: ‘...la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta
correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa
definicién general, no es limitativa de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea
judicial o administrativa, y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y
dispositiva: sino que ademé&s, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un
razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos
contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, (...). En base a esas
consideraciones, es que quien administra justicia, emitira fallos motivados, congruentes y
pertinentes. Advirtiendose que las resoluciones tanto regulatoria como de revocatoria no fueron
debidamente motivadas ni fundamentadas, incumpliendo lo determinado por el paragrafo Il del
articulo 63 de la Ley N° 2341 y el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172,

11. En el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccion de que, en efecto, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al mantener la
incongruencia antes detallada y no analizar debidamente los antecedentes ni atender a
cabalidad el argumento expuesto por la recurrente a lo largo del proceso que generé la
interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omiti6 fundamentar y motivar su
pronunciamiento de manera expresa y precisa, dejando de lado que en el marco de un debido
proceso, todas las razones que llevan a la Administracion a adoptar determinadas decisiones
definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo contrario implica la
emision de un fallo sin la debida fundamentacién y motivacion. Asi, en el caso de autos, al
haber dicha Autoridad prescindido de la- debida congruencia, omiti6 también la debida
motivacién de su decision, suprimiendo una parte estructural de la misma, siendo necesario que
los aspectos sefialados en los puntos conclusivos precedentes sean debidamente considerados,
debiendo el ente regulador emitir un pronunciamiento, motivado, fundamentado y congruente.
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12. En tal sentido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de la
motivacion, fundamentacién -y congruencia suficiente, por lo que no permite que pueda
considerarse otros aspectos de fondo, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y delinciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Anabela
Aruquipa Condori en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 de 28 |
de enero de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado, inclusive la Resolucion |
Administrativa Regulatoria ATT-DJ -RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de noviembre de 2021.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Anabela Aruquipa Condori en contra de
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 20/2022 de 28 de enero de 2022, emitida por la |
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocando |
totalmente el acto administrativo impugnado, inclusive la Resolucion Admlnlstratwa Regulatoria
ATT-DJ -RA-ODE-TL LP 133/2021 de 26 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. - Instruir a la Autoridad de Regulacion y .FlscallzaCIén de Telecomunicaciones y

Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al operador de acuerdo
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Registrese, notifiquese y archivese.
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