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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 59

LaPaz, {19 AGO. 2022

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Scarlett Lizel Vargas Rojas, en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 41/2022, de 28 de marzo de
2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: S

1. Que en fecha 17 de septiembre de 2020, Scarlett Lizel Vargas Rojas, presentd su
Reclamacion Directa a través del Formulario ETEL_ORO/000966/2020, ante la oficina de
ODECO de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. ENTEL S.A., manifestando: "(...)
cuenta con un negocio de café internet, los cuales fueron cerrados desde el inicio de la
pandemia. Cliente afirma que en; los meses de marzo, abril, mayo y junio se comunico con la
linea gratuita del 800100102 y 800103638 en las cuales informé que deseaba el corte temporal
de todos sus servicios. Cliente indica que en fecha 16 de junio paso por multicentro de la Plaza
Sebastian Pagador a realizar los pagos correspondientes de su servicio y queda sorprendida
por el monto elevado de sus facturas, indicando que, si realizo las llamadas correspondientes
por el corte temporal, porque cobran de algo que no lo utilizé. Solicita la reactivacién de su
servicio y la anulacién de sus facturas de los meses de abril, mayo y junio ya que informo por el
corte temporal, 'menciona que la llamada la realizé de la linea 71516912 para su verificacion
(...)" (Fojas 09).

Que en fecha 17 de septiembre de 2020, el usuario, Juan Carlos Gonzales Corzo, presenté su
Reclamacion Directa a través del formulario ETEL_OR0/000967/2020, ante la oficina de
ODECO de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A. - ENTEL S.A., expresando: "(...)
cuenta con un negocio de café internet, los cuales fueron cerrados desde el inicio de la
pandemia. Cliente afirma que en los meses de marzo, abril, mayo y junio se comunicé con la
linea gratuita del 800100102 y 800103638 en las cuales informé que deseaba el corte temporal
de todos sus servicios. Cliente indica que en fecha 16 de junio paso por multicentro de la Plaza
Sebastian Pagador a realizar los pagos correspondientes de su servicio y queda sorprendida

" por el monto elevado de sus facturas, indicando que realizo las llamadas correspondientes por

el corte temporal, porque cobran de algo que no lo utilizé. Solicita la reactivacion de su servicio
y la anulacién de sus facturas de los meses (sic) de abril, ya que informo por el corte temporal,
menciona que la llamada la realizé de la linea 71516912 para su verificacion (...)" (Fojas 10).

2. El 16 de noviembre de 2020, el operador notifico a la usuaria, Scarlett Lizel Vargas Rojas, via
mensaje de texto - MSM al nimero de celular: 71516912 con su respuesta a la reclamacion
directa ODECO: ETEL_ORO0/000966/2020, que declarada improcedente, en consideracion a
que, segun el andlisis realizado por el operador, no existiria ningln error en la facturacion objeto
del presente reclamo y verificado sus archivos, no existe el formulario de solicitud de corte
temporal, tal cual habia sido solicitada.

El 21 de enero de 2021, el operador notificé al usuario, Juan Carlos Gonzales Corzo, via
mensaje de texto - MSM al numero de celular: 71516912 con su respuesta a la reclamacion
directa ODECO: ETEL ORO/000967/2020, que declarada parcialmente procedente, en
consideracion a que, segun el analisis realizado por el operador, se le informa que se procedié

> a solicitar la baja de la factura de los meses de marzo y abril de la gestidn 2020 de la Cuenta
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227963720 previo cobro de Bs148 en la oficinas de Entel, aclarandole que en caso de no estar
de acuerdo tenia el plazo de quince (15) dias habiles para presentar su reclamo administrativo.

3. En fecha 25 de febrero 2021, los usuarios presentaron su reclamaciéon administrativa ante la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -ATT, indicando
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lo siguiente: "(...) la misma es para exponer nuestro reclamo por los cobros indebidos realizados
por la empresa ENTEL de la ciudad de Oruro, las cuales se mostraron indiferentes a nuestro
reclamo y mas aun en la situacién que estamos atravesando por razones de la PANDEMIA
expresamos este reclamo a la fecha, por la demora que tuvo la empresa ENTEL al emitir su
informe del reclamo que realizamos en fecha 17 de septiembre de la gestién 2020 con relacion
a nuestras lineas de Internet. Por motivo del COVID y por instrucciones del Gobierno Central y
Alcaldia tuvimos que cerrar nuestros negocios (TIENDAS DE INTERNET), por esta situacion
tras numerosas llamadas a las lineas de atencion al cliente en fecha 29 de abril de 2020 a horas
11:50 logramos comunicarnos con los numeros 800100102-800103638 para solicitar los cortes
temporales de todas nuestras lineas de Internet tanto en fibra Optica y ADSL. Que se
encuentran en nuestro negocio, todas las llamadas fueron realizadas por nuestro numero de
celular 71516912, tras nuestro reclamo, sorprendentemente, indican que solo una de nuestras
lineas fue cortada, razén por la cual no estamos de acuerdo, porque nosotros solicitamos el
corte temporal de todas nuestras lineas de Internet que por un error del personal de ENTEL no -
fueron cortadas, por este motivo estamos siendo afectados, ya que debemos cancelar el
consumo del servicio de Internet de los meses en los cuales nuestras tiendas han estado
cerradas ( ... ) Adjunto también la copia de la factura de luz en el cual se demuestra que esos
meses no hubo consumo de energia, y, por tanto, si.-no hay energia eléctrica tampoco hubo uso
de INTERNET. También hacemos notar que nuestros negocios se cerraron el 20 de marzo y se
abrié el 7 de julio del 2020 por la mafana, para que volvamos utilizar el servicio de internet nos
comunicamos con el cal! center de ENTEL y hablamos con la operadora de nombre Lenny por
la marnana, para lo cual le solicitamos |a reactivacion de nuestras lineas de Internet fibra optica
y ADSL. Y como tal lo hicieron, también que si demuestra que si estaban cortadas. A raiz de
que se duda de que nosotros vivieramos en las tiendas, adjuntamos la factura del consumo de
la luz eléctrica de mi domicilio para demostrar que no vivimos en las tiendas. Al mismo tiempo el
personal de ENTEL se ha retirado los equipos de Internet puede confirmar que dichos equipos
se encontraban en las tiendas (...)" (Fojas 13 a 14).

4. Que mediante Formulario de Reclamacion Administrativa por Presentacion Extemporanea -
Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022 de 18 de febrero de 2022, se
determino el rechazo de la reclamacién administrativa presentada por los usuarios, en el marco
de lo prescrito en el inciso a) del Articulo 61 del Reglamento para el sector SIRESE aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, ya que los usuarios no presentaron la Reclamacion
Administrativa dentro el plazo previsto por el paragrafo | del articulo 59 del citado Reglamento,
senalando: “Toda vez que la Resolucidén a la Reclamacion Directa ETEL_ORO/000966/2020,
fue notificada el 16 de noviembre de 2020 via SMS, el USUARIO tenia el plazo de quince dias
habiles para presentar su Reclamacion Administrativa, es decir hasta el 07 de diciembre de
2020; sin embargo, la misma fue presentada fuera de dicho plazo el 25 de febrero de 2021, es
decir cincuenta y tres (53) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo establecido.
Asimismo, la Resolucion a la Reclamacion Directa ETEL_ORO/000967/2020 fue notificada el 21
de enero de 2021 via SMS, el USUARIO tenia el plazo de (15) dias habiles para presentar su
Reclamacion Administrativa, es decir hasta el 12 de febrero de 2021, tomando en cuenta
inclusive, el feriado de 22 de enero de 2021; sin embargo, la misma fue presentada fuera de
dicho plazo el 25 de febrero de 2021, es decir siete (7) dias habiles posteriores al vencimiento
de plazo establecido” (Fojas 36 a 38).

5. Que en fecha 07 de marzo de 2022, Scarlett Lizel Vargas Rojas, interpuso recurso de
revocatoria contra el Formulario de Reclamacién Administrativa por Presentacion Extemporanea
Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022, de 18/02/2022, dentro del término
establecido en el Articulo 64 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2022, de Procedimiento
Administrativo, luego de haber sido notificada con el citado documento en fecha 21 de febrero
de 2022, manifestando: "(...) Mediante la presente me dirijo a ustedes, para dar mi respuesta de
INCONFORMIDAD a su nota, que para esta respuesta no se necesitaba que pase casi 1 afo,
es lamentable que una empresa que supuestamente esta al servicio del contribuyente y en
defensa de sus derechos, por los abusos y cobros excesivos por parte de la empresa de
Telecomunicaciones ENTEL, ofrezca este tipo de respuesta a favor de esta empresa tan grande,
y no estén en defensa del consumidor. Estaba muy segura de recibir respuesta positiva, porque
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respalde los inconvenientes pasados por parte de ENTEL y de la linea de ATT que realice en
los dias de encierro por la PANDEMJA para que me puedan ayudar e indica los procedimientos
a seguir. Es lamentable que mi persona tenga que perder tiempo y dinero, y no se tome en
cuenta el CO VID, el encierro y demé&s por seguir en la actualidad en pandemia y se tengan que
excusar por la demora de mi reclamo, no es aceptable los plazos porque primeramente Entel
demoro en la entrega de su informe, segundo, la ATT, demoré en sus repuestas y si mi reclamo
es correcto deberia de proseguir porque no se UTILIZO DICHO SER VICIO. Ademas, estos
reclamos no deberian tener vencimiento, ni plazos (...)" (Fojas 39).

Que no cursa en obrados ninguna impugnacion al Formulario de Reclamacién Administrativa
por Presentacién Extemporanea-Telecomunicaciones (ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022 de
18 de febrero de 2022, por parte del usuario Juan Carlos Gonzales Corzo.

6. En fecha 28 de marzo de 2022, la ATT emiti6 la Resolucion Administrativa de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2022, mediante la cual resolvié rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto por Scarlett Lizel Vargas Rojas, contra el Formulario de Reclamacién Administrativa
por Presentacion Extemporanea-Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022 de 18

de febrero de 2022, en consideracion a lo siguiente (Fojas 43 a 52): :

i) Sefiala que la recurrente no fundamenta ni menciona con claridad, cuales serian los agravios en los
cuales habria incurrido el Formulario de Reclamacion Administrativa por Presentacion Extemporanea
Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022, de 18/02/2022, toda vez que el Articulo 86 del
Reglamento de SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, sefiala que los recursos, deberan ser
presentados por escrito individualizando el acto objeto de impugnacion e indicando el derecho subjetivo o
interes legitimo que invocan, lo cual viene a ser una limitacion a la actuacion de esa Autoridad, conforme
el principio de congruencia y pertinencia que rigen el tratamiento de un medio de impugnacion, puesto
que impide que se pueda ir mas alla de lo efectivamente reclamado, lo cual determinaria la
improcedencia en el fondo del referido recurso, considerando ademas que en dicha instancia, se debe
analizar Unicamente los supuestos agravios en las que habria incurrido la decision prevista en el citado
Formulario de Reclamacién que es objeto de impugnacion. '

ii) Refiere que toda impugnacion en materia administrativa, tiene como objeto restablecer la legalidad
administrativa, cuando se denuncia y demuestra objetivamente transgresién a la misma, a fin de obtener
su restablecimiento, conjugando ese aspecto a través de la observancia de situaciones juridicas
subjetivas y particulares, para lo cual la parte recurrente debié demostrar material y objetivamente los
derechos subjetivos e intereses legitimos que habrian sido vulnerados individualizando el acto, los
errores de derechos en los que se habria incurrido a momento de su emisién de la resolucion impugnada
en prevision del Articulo 86 del Reglamento del SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172,
considerando que el fin Gltimo de un recurso en sede administrativa es el control de legalidad (legitimidad
y oportunidad) de un acto emanado de autoridad a fin de que se lo pueda revocar o modificar con el
objeto de restablecer el derecho subjetivo o ihterés legitimo que haya sido lesionado, de ahi que la causa
misma del recurso, es la violacién al ordenamiento juridico objeto de impugnacion, como ya se ha dicho,
que supongan la vulneracion de un derecho subjetivo o de un interés legitimo demostrado, de esa forma
el recurso puede tener efecto juridico para restituir la legitimidad del obrar administrativo, a fin de
restablecer la vigencia plena del derecho vulnerado, aspectos en las cuales, advirtiendo que en la
presenta causa, no concurren los supuestos de derecho.

{ii) Menciona que la vertiente constitucional de los institutos que conforman las impugnaciones en materia

3 zadministrativa, como son los recursos de revocatoria y jerarquico, se encuentran claramente identificadas

como parte del debido proceso en su dimension de Derecho Humano, Principio y Garantia Jurisdiccional,
tal y como se encuentra reconocido en los Articulos 115, 116, 117, 119 y 120 de la de la Constitucion
Politica del Estado. Indicando que la importancia de mencionar la dimensién constitucional del instituto
juridico de los recursos en materia administrativa cobra relevancia porque los mismos se constituyen en
actuaciones procesales de defensa, por lo cual su interposicién y procedencia debe responder a la
defensa de derechos, principios y garantias constitucionales, y sobre todo del restablecimiento de orden
legal administrativo, caso contrario, estariamos frente a simples actuaciones rituales y su proposicién
seria unicamente dilatoria entorpeciendo la funcién administrativa y por ende careciendo de finalidad
alguna. Por ello, a efecto de dilucidar la legalidad del presente recurso de revocatoria, refiere que se debe
establecer si realmente existe lesion a derechos subjetivos e intereses legitimos de la parte recurrente
subsumiendo los hechos alegados como respaldo de la impugnacién, con la consideracion de los
antecedentes de la causa, las normas aplicables al caso y la prueba presentada para sustentar los
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fundamentos del recurso en cuestion. Citando para dicho efecto las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales Nos 0136/2003-R y 1270/2013-L de 6 de febrero y de 20 de diciembre de 2013,
correspondientemente., . $

iv) Manifiesta que el rechazo de la reclamacion administrativa, se debid a su presentacién extemporanea;
en ese sentido, realizando una revision del plazo en que la recurrente presenté su reclamacion directa v
administrativa; sefialando que del examen de los antecedentes del proceso, se desprende que la misma
presento su reclamacion directa en fecha 17_de_septiembre_ de 2020; y en atencién a la reclamacion
directa presentada, el operador emitié su respuesta indicando que el reclamo era improcedente, dicha
determinacion fue notificada a la recurrente en fecha 16 de noviembre de 2020, a través de un mensaje

de texto. — SMS, quedando establecido que la recurrente tomé conocimiento de la improcedencia de su .

reclamacion en fecha 16 de noviembre de 2020; y que asimismo, evidencié el incumplimiento de plazos
por parte del operador, al no haber resuelto la reclamacion directa dentro del término previsto en el
Articulo 57 del Reglamento SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172.

v) Indica que en atencion a lo dispuesto en el Paragrafo | del Articulo 59 del Reglamento SIRESE
aprobado por Decreto Supremo N° 27172, determina que toda reclamacion administrativa debe ser
presentado en el plazo maximo de (15) dias habiles computables desde que se declara la improcedencia
de la reclamacion o si no fuera resuelta en el plazo establecido para el efecto; en tal sentido, la recurrente
debid presentar su reclamacion administrativa como plazo maximo en fecha 07 de diciembre de 2020,
tomando en cuenta que fue notificada con la respuesta a su reclamacién directa en fecha 16 de
noviembre de 2020, refiriendo que la recurrente tenia como plazo méximo para la presentacién de su
reclamacion administrativa ante la ATT hasta el 07 de diciembre de 2020; sin embargo, de la revision de
obrados pudo evidenciar que la misma planted su reclamacion administrativa el 25 de febrero de 2021,
aspecto verificado por registro institucional de recepcion de su reclamacién en la nota adjunta a fojas 14
de antecedentes, y que en ese contexto, confirma que la reclamacion administrativa fue presentada de.
manera extemporanea.

vi) Manifiesta que una vez recibida la reclamacion administrativa interpuesta por la recurrente en fecha 25
de febrero de 2021, ese ente regulador realizo el analisis a los antecedentes de la misma determinando a
través del Formulario de  Reclamacién Administrativa por Presentacién Extemporanea
Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 20/2022, de 18 de febrero de 2022, el rechazo de la
reclamacion administrativa en el marco del inciso a) del Articulo 61 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE aprobado por Decreto
Supremo N° 27172, que dispone rechazar una reclamacion cuando la misma se hubiera presentado a la
empresa o entidad reguladora fuera del plazo establecido; desprendiéndose que la recurrente presenté
su reclamacion administrativa de manera extemporanea; por tanto, es correcta la aplicacion del inciso a)
del Articulo 61 del Reglamento SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172. Exponiendo que el
transcurso del tiempo en sede administrativa, esta sujeta a los principios procesales de la preclusion y
caducidad, toda vez que vencido el término legal para la interposicion de cualquier -actuado, carece de
validez su interposicién posterior, teniendo ademas como condicion de validez y eficacia de los actos
procesales, que estos han de realizarse en el momento procesal oportuno; preclusion, porque una vez
agotada una etapa procesal y cerrada la misma, no se puede retrotraer el tramite y en este caso, lo que
se agota con la interposicion de la "reclamacion administrativa” fuera de plazo es el fin de la via
administrativa. En efecto, el principio de preclusién "(...) impide que se renueve el debate respecto de
aquellas cuestiones que han sido decididas en la causa mediante tramites ya firmes, debiendo
destacarse que éstas no sélo adquieren tal caracter para las partes, sino también para el tribunal que las
dicto (. . .)". (Palacio, Lino Enrique; "Derecho Procesal Civil", tomo 1, Pag. 282); a ello, la recurrente
contaba con el derecho de presentar su reclamo administrativo dentro del plazo de quince (15) dias
habiles administrativos de conocidos los hechos que la motivaron en defensa de los derechos que
consideraba habrian sido vulnerados; sin embargo, la misma no presentd su reclamacion administrativa
en dicho plazo establecido.

Expresa que la fijacion de un término de caducidad para el ejercicio en este caso de una "reclamacion
administrativa”, tiene como fundamento el rodear de estabilidad y firmeza el o los actos administrativos
que no sean impugnados mediante esta via, poniendo fin a la sede administrativa, toda vez que, no
puede quedar subsistente indefinidamente, la posibilidad de abrir en debate la cuestidn planteada;
citando para mayor ilustracion la Sentencia Constitucional SC 1157/2003-R de 15 de agosto-de 2003,
sefiala con relacion a la preclusion de los derechos mencioné que: "(...) Por principio general del derecho

ningun actor procesal puede pretender que el drgano jurisdiccional esté a su disposicion en forma

indefinida, sino que sélo podra estarlo dentro de un tiempo razonable. pues también es importante
sefialar que si en ese tiempo el agraviado no presenta ningn reclamo implica que no tiene interés alguno
en que sus derechos y garantias le sean restituidos (...)".
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vii) Indica que habiéndose verificado que la decisiéon asumida por ese ente regulador, a traves del
Formulario de Reclamacién Administrativa por Presentacion Extemporéanea Telecomunicaciones ATT-DJ-
FREX-ODE-TL LP 20/2022, de 18 de febrero de 2022, fue correcta, pues el derecho de la recurrente de
presentar su reclamacién administrativa ha precluido y en efecto, es correcto que durante la
sustanciacion del proceso de instancia no se hubiese ingresado al fondo de los asuntos planteados por la
recurrente, mas aun tomando en cuenta que el caso del recurso de revocatoria no se ha fundamentado ni
mencionado con claridad cuales serian los agravios en los habria incurrido Unicamente del Formulario de
Reclamacion Administrativa por Presentacién Extemporanea Telecomunicaciones A TT-DJ-FREX-ODE-
TL LP 20/2022, de 18 de febrero de 2022. y

7. Notificada el 01 de abril de 2022, Scarlett Lizel Vargas Rojas, mediante memorial de 12 de
abril de 2022 interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 41/2022, con argumentos que seran analizados siguientemente (Fojas 53
a 54). ;

8. Mediante Auto RJ/AR-012/202, de 22 de abril de 2022, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Scarlett Lizel Vargas Rojas, en
contra de |la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 41/2022. (Fojas -
57).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 581/2022, de 19 de
agosto de 2022, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del recurso jerdrquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto Scarlett Lizel
Vargas Rojas, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP
41/2022, de 28 de marzo de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacidén y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 581/2022, se tienen las siguientes
conclusiones: ‘

1. El articulo 21 de la Ley N° 2341 determina que: |. Los términos y plazos para la tramitacion
de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Il. Los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacion o
publicacion del acto y concluyen al final de la Ultima hora del dia de su vencimiento. Ill. Las
actuaciones administrativas que deban ser realizadas por personas que tengan su domicilio en
un Municipio distinto al de la sede de la entidad publica que corresponda, tendran un plazo
adicional de cinco (5) dias, a partir del dia de cumplimiento del plazo.

2. El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341 establece que el recurso jerarquico se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
evocatoria, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

. El articulo 58 de la Ley N° 2341 establece que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la ley.

4. El paragrafo | del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el inciso ¢)
del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

5. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, el analisis del
presente recurso se centrara en determinar si el rechazo del recurso de revocatoria fue
adecuada, en-atencion a los agravios expuestos por Scarlett Lizel Vargas Rojas en su recurso -
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jerarquico, tomandose en cuenta que dicho rechazé fue en razén a la presentacion de su
reclamacion administrativa, fuera del plazo establecido, obteniéndose lo siguiente:

i} En cuanto al argumento de la recurrente, de que en el departamento de Oruro no se cuenta
con una oficina de la ATT, y por tal motivo fue la demora de su reclamo, pero asume que una
vez realizado el reclamo en las oficinas de ENTEL proseguia su inconformidad por tales cobros,
y que la ATT podia dar solucién a su problema, pero lastimosamente nadie les dio respuesta
alguna, para que se verifique las llamadas que hizo, a las lineas de ENTEL para solicitar el
corte, sin entender su molestia, preguntando como es que pueden cobrar si los ruter o0 moden
no estaban encendidos, porque se bajé las palancas del medidor, y para constancia del mismo
adjuntaron las facturas de luz, que no se encuentran con consumo de energia, y ademas se
encontraba encapsulada por la cuarentena del Covid 19 y que las autoridades municipales y
gobernaciones le hicieron cerrar su negocio, ‘en el que no vive y les cobraron por esos meses
que estaba cerrada. Indicando que su reclamo esta registrado en el mes de 04 abril a las 11:40
de 2020 por ENTEL, y se cort6 una de las lineas de internet y no las demas, encontrandose en
la misma direccion, hasta la reapertura, de su negocio; es pertinente sefialar que desde la fecha
de notificacion con la Resolucién con la Reclamacion Directa ETEL_ORO/000966/2020,
realizada el 16 de noviembre de 2020, |a recurrente tenia el plazo de quince (15) dias habiles
administrativos para presentar su reclamacion administrativa, conforme determina el paragrafo
I del articulo 59 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172; no obstante de la revision a los antecedentes (fojas 13 y 14),
se advierte que en su nota de reclamacion figura como fecha de recepcion “25 de febrero de
20217, luego de que habrian transcurrido 53 dias habiles a partir de la Gltima fecha para su
interposicion es decir a partir del dia lunes 7 de diciembre de 2021, sobrepasando el plazo
previsto en la citada normativa, razén por la cual no se considera suficiente el argumento de
que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transporte, no cuente
con oficinas en el Departamento de Oruro, toda vez que de la presentacion de su recurso de
revocatoria como jerarquico, se obtiene que dicho ente regulatorio si cuenta con oficinas en
Oruro, y en razoén a la presentacién tardia de su reclamacion, la ATT no pudo ingresar a sus
argumentos de fondo, presentados en su reclamacién administrativa contra ENTEL S.A.
produciéndose las mismas limitaciones en esta instancia de recurso jerarquico. 3

ii) Respecto al argumento de la recurrente en razén a que el error es por parte del operador
ENTEL, al realizar solo un corte y no a las otras lineas pese a que se solicitd al mismo tiempo
en la misma llamada, y en todo caso se debe buscar responsables en la instancia que
corresponda. Para que se le pueda reponer los dafios ocasionados por la persona a cargo.
Haciendo notar que la llamada para solicitar los cortes de sus lineas, lo hizo su esposo de su
numero de celular y su negocio tenia 2 ADSL y 2 fibras 6pticas, en el mismo negocio. Siendo
inaceptable que no acepten el reclamo, que por error los empleados de Entel, su persona tuvo
que realizar el pago de mas de Bs3.000, pidiendo que se busque al responsable de ese error
cometido que fue ocasionado por funcionario de la empresa ENTEL: es pertinente tomar en
cuenta que la Resolucion de Revocatoria, expreséd que el derecho de la recurrente de presentar
su reclamacion habria precluido, siendo correcto que durante la sustanciacion del proceso de
instancia. no se hubiese ingresado al fondo de los asuntos planteados por la recurrente,
situacion que en esta instancia jerarquica impide el pronunciamiento sobre los argumentos de la
cuestion planteada. s :

iii) En lo que corresponde a su argumento donde afirma que su perjuicio es por que atentaron
con el inicio y reactivacion de su actividad econémica y su familia, porque solo depende de esa
actividad, para poder realizar sus pagos y los de Entel no quisieron habilitar su linea hasta que
no realice un compromiso de pago, el cual pago y que la la ATT se excusa en el tiempo de su
reclamo, cuando no cuenta: primero con una oficina en Oruro con horarios establecidos para
realizar cualquier reclamo, y segundo que la ATT, se demoro6 casi 1 afio en darle una respuesta,
cuando muchas instituciones como impuestos no tienen plazos para cobrarle lo que debe y
otras instituciones para realizar denuncias y reclamos,; es necesario reiterar a la recurrente que
no se considera suficiente el argumento de que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte, no cuente con oficinas en el Departamento de Oruro, toda
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vez que de la presentacion de su recurso de revocatoria como jerarquico, se obtiene que dicho
ente regulatorio si cuenta con oficinas en Oruro, y en razén a la presentacién tardia de su
reclamacion, la ATT no pudo ingresar a sus argumentos de fondo, presentados en su
reclamacion administrativa contra ENTEL S.A., produciéndose las mismas limitaciones en esta
instancia de recurso jerarquico; sin embargo, es pertinente que la ATT considere y analice el
debido cumplimiento de los plazos para la tramitacion de la reclamacidn, asi como la posible
existencia o no de indicios de responsabilidades por la funcion publica.

Por lo expuesto, debe considerarse que soslayar el cumplimiento de requisitos esenciales y
formales en la tramitacion de una reclamacion administrativa, como el plazo de presentacién de
la misma, equivale a adoptar criterios de tolerancia subjetivos no autorizados a la autoridad
administrativa, sobre todo si se considera que el principio de informalismo que beneficia al
administrado, solamente permite incumplir aquellas formalidades no esenciales, como ser la
equivocacion en la denominacién del recurso o invocacion de las normas de manera
inadecuada, pero la Administracion no puede subsanar la negligencia del administrado.

6. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Scarlett Lizel Vargas
Rojas, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 41/2022,
de 28 de marzo de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas,‘ Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Scarietf Lizel Vargas Réjas, en
contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 41/2022, de 28 de
marzo de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones

~y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

SEGUNDO.- La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
debera remitir, en el plazo de 20 dias habiles administrativos a partir de la notificacion con la
presente resolucién, ‘'un informe en el que se haga conocer el analisis y resultados obtenidos,
respecto al cumplimiento o no de plazos en la tramitacion de la reclamacion administrativa, aSI
como la posible existencia de indicios de responsabilidad por la funcién publica.

Registrese, notifiquese y archivese.
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