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ESTADO PLURINACIONAL DE
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]
RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 63 :

Lapaz, 94 AGO 2020

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Jenny Pamela Mufioz Guevara, contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022 de 28 de marzo de 2022, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Enfecha 15 de enero de 2021, Carlos Miguel Mufioz Gutiérrez, presentd su Reclamacion
Directa contra la Comparila de Servicio de Transporte Aéreo AMASZONAS SA. .
(AMASZONAS)mediante el portal “mireclamo.bo”, asignandose el nimero de reclamo
51614/2021, plasmando-los siguientes argumentos: “Compré vuelos con anticipacion ef 16
de noviembre 2020, los vuelos eran el 23 de diciembre de ida Iquique - La Paz y vuelta ef
15 de enero 2021 La Paz Iquique no tuvimos problemas con el vuelo de ida si no el de
vuelta, el sabado 9 de enero 2021 a horas 12:05 le mandan un correo a mi hija diciendo
que se adelantaba mi vuelo para el 12 o 16 argumentando de que por restriccion
gubernamentales tomaron esta situacién me perjudicé porque hoy 15 de enero era mi vuelo
que tenia conexiones de Cochabamba a La Paz de La Paz a lquique y de lquique a Santiago
y tuve que comprar pasajes para llegar a mi destino. Quiero que se me devuelva todo lo
que gaste en mis pasajes porque en si me perjudicaron mi hija Jenny Pamela Mufioz
Guevara esta en Cochabamba y ella se haré cargo de este problema porque ella fue la que
compro los pasajes”.

2. En fecha 26 de enero de 2021 y notificado ese mismo dia via correo electrénico el
operador resolvié la reclamacién directa declarandola improcedente, sefialando que a
consecuencia de las medidas sanitarias emitidas por el Estado Plurinacional de Bolivia yla
Republica de Chile hubo una reprogramacién en la salida de los vuelos en la ruta de La Paz
(Bolivia) - Iquique (Chile); empero, el AMASZONAS aclaré que puso a conocimiento de los
usuarios dicha reprogramacién el mismo dia en que este recibid la notificacién: asimismo,
sefialo que al amparo del Articulo 131 de la'Ley N° 165 de 16 de agosto de 2011, General
de Transporte, quedaron exentos de toda responsabilidad; toda vez que el hecho no fue
atribuible a las acciones del operador; asimismo, sefialé que cumplié con la notificacion al
sefior Mufioz con mas de veinticuatro (24) horas de antelacién de la salida del vuelo,
conforme indica el Articulo 23 del Reglamento de Proteccidén de los Derechos de los
Usuarios de los Servicios Aéreos'y Aeroportuario aprobado mediante Decreto Supremo N°
285, de 09/09/2009. ‘

3. La ahora recurrente, Jenny Pamela Mufioz Guevara a nombre de Carlos Miguel Mufioz
Gutiérrez, en fecha 26 de julio de 2021, presentd su reclamacién administrativa ante Ia
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, en
la que, solicité una revisiéon de su reclamo contra el AMASZONAS; asimismo, indico que a
esa fecha no contaba con ninguna respuesta. En ese sentido, la ATT en el marco de Jo
dispuesta en el Paragrafo | del Articulo 60 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de ‘Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto
Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2003, mediante solicitud de informacién y
propuesta de avenimiento instd al operador a tratar de buscar un entendimiento con la
recurrente; sin embargo, a través de correo electronico de fecha 07 de enero de 2022
AMASZONAS sefiald que la Reclamacién Administrativa fue presentada seis (6) meses
después de emitida la resolucién a la Reclamacién Directa: es decir, fuera del plazo
establecido en normativa, correspondiendo dar continuidad al procedimiento establecido en
el citado Reglamento. s

4. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2022, de 14
/_.,'.h~ de febrero de 2022, en su parte dispositiva Unica, determino el rechazo de la reclamacion
Q‘@" ~administrativa presentada por Jenny Pamela Mufioz Guevara a nombre de Carlos Miguel
| Pt g Mufioz Gutierrez contra la Compafiia De Servicios De Transporte Aéreo AMASZONAS S.A.,
.y toda vez que la ahora recurrente no presenté su reclamacion administrativa dentro del plazo
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previsto por el Paragrafo | del Articulo 59 concordante con el inciso a) del Articulo 61 del
Reglamento — SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, en consideracién a que
la Reclamacion Administrativa.debié ser presentada de acuerdo a la normativa regulatoria
en el plazo de quince (15) dias habiles administrativos, dado que la misma fue interpuesta
en fecha 26 de julio de 2021. :

5. La recurrente en fecha 24 de febrero de 2022, interpuso recurso de revocatoria contra
"Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2022, de 14 de febrero de
2022, dentro del termino establecido en el Articulo 64 de la Ley N° 2341, de 23.de abril de
2022, de Procedimiento Administrativo, luego de haber sido notificada con la citada
Resolucion en fecha 16 de febrero de 2022, manifestando su rechazo a la citada
determinacion, adjuntando documentacién impresa. ' -

6. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022 de 28 de marzo de
2022, la Autoridad Regulatoria resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto en

+ fecha 24 de febrero de 2022, por Jenny Pamela Mufioz Guevara a nombre del ciudadano
Carlos Miguel Mufioz Gutiérrez contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 8/2022, de 14 de febrero de 2022: en consecuencia, confirmar el acto
administrativo mencionado de conformidad a lo dispuesto en el inciso c) del Paragrafo Il del
Articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial — SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, bajo los
siguiente argumentos: '

El rechazo de la reclamacion administrativa presentada por la hoy recurrente se debid a su
presentacion extemporanea; en ese sentido, es preciso realizar una revisién del plazo en
que la recurrente presento sus reclamacion directa y-administrativa: conforme a lo anotado
del examen de los antecedentes del proceso se desprende que ésta presentd su
reclamacion directa en fecha 15 de enero de 2021 a nombre de Carlos Miguel Mufoz
Gutiérrez; y en atencién a la reclamacién directa presentada el operador emitié respuesta .
indicando’ que el reclamo era improcedente, dicha determinacion fue notificada a la
recurrente en el mismo dia, es decir, el 26 de enero de 2021, a través del correo electronico
pame15281@gmail.com. Por lo expuesto queda establecido que la ahora recurrente tomo
conocimiento de la improcedencia de su reclamacion en fecha 26 de enero de 2021.

Conforme lo anotado debe indicarse que en atencion a lo dispuesto en el Paragrafo | del
Articulo 59 del Reglamento SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, que
determina que toda reclamacién administrativa debe ser presentada en el plazo maximo de
quince (15) dias habiles computables desde que se declara la improcedencia de la
. reclamacion o si no fuera resuelta en el plazo establecido para el efecto; la recurrente debié
presentar su reclamacién administrativa como plazo maximo en fecha 18 de febrero de
2021, tomando en cuenta que fue notificada con la respuesta a su reclamacion directa el
dia 15 de enero de 2021, de lo cual, es pertinente indicar que la recurrente tenia como plazo
maximo para la presentacion de su reclamacién administrativa ante la ATT hasta el 18 de
febrero de 2021; sin embargo, de la revision de obrados se puede evidenciar que la
recurrente, planted su reclamacion administrativa el 26 de julio de 2021, aspecto verificado
por el sello de recepcién de su reclamacion en la nota adjunta, en ese contexto, se confirma
& lque la reclamacién administrativa fue presentada de manera extemporanea.

8 Habiéndose verificado que la decisién asumida por el ente-regulador a través de la
7" Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2022, de 14 de febrero de
2022, fue correcta, pues el derecho de la recurrente de presentar su reclamacion
administrativa ha precluido y en efecto, es correcto que durante la sustanciacion del proceso
de instancia no se hubiese ingresado al fondo de los asuntos planteados por la recurrente,
mas aun tomando en cuenta que el recurso de revocatoria no se ha fundamentado ni
mencionado con claridad cudles serian los agravios en los que habria incurrido la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2022.

7. En fecha 18 de abril de 2022, Jenny Pamela Murioz Guevara interpone recurso
jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP:13/2022 de 28 de marzo
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de 2022, sefialando lo siguiente: “(...) me dirijo a ustedes para su conocimiento que estoy
en busca que le vuelvan a mi padre los pasajes que le corresponde porque la aerolinea
cambia el vuelo y me informaron por mail que yo no veo tan seguido o no estoy pendiente
después de dias antes me llamaron para decirme que cambiaron el vuelo yo compre vuelo
para su retorno de Iquique a Santiago porque mi padre no vive en Iquique vive en Valparaiso
que tuvimos que realizar otro gasto mas porque la aerolinea no nos quiso-dar razon porque
se cambié el vuelo yo compre mes antes por las ofertas que se realizan en las aerolineas
no es la primera vez que viajo pero si la primera vez que realizo esta compra de pasajes
por amazonas (sic) y ese transbordo pensé que me iba a salir mas econémico pero me esta
saliendo més caro como ven yo y mi hermana que vivimos en Bolivia le pagamos los
pasajes a mi padre para que venga a pasar navidad con nosotros y también queriamos que
venga mi hermanito menor que también se compro los pasajes no pudo venir por problema
de salud de su pareja no viajo presento todas las pruebas para que ustedes tomen en
cuenta que los que actuaron mal fueron de la aerolinea amazonas también quisiera a
provechar que se me devuelva el pasaje de mi hermanito Carlos Rodrigo Mufioz. Adjunto
todos los comprobantes ya sea de los pasajes de las dos aerolineas que se compro en las
mismas fechas para que mi padre y hermano vengan a Bolivia y retornen a Chile sin mas
que decir me despido.” :

8. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-021/2022 de 30 de mayo de 2022, el Ministerio de
Obras Publicas Servicios y Vivienda radicéd el recurso jerarquico, interpuesto por Jenny
Pamela Mufioz Guevara, contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022
de 28 de marzo de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 587/2022, de 22 de
agosto de 2022, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Jenny
Pamela Mufioz Guevara, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022
de 28 de marzo de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT. -

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 587/2022, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo |l del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que:
“E| Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. '

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un

~ debido proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son oBligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regiré sus actos con sometimiento pleno ala Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracién publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que

| rige el procedimiento civil.
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6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la estaBlecida
conforme a reglamentamon especial.

7. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedlmlento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros
sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba
es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que o
justifican. II. El Recurso Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo
cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un
“ recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o
hubiese sido interpuesfo contra una resolucion que previamente no fue impugnada
mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales esenciales exigidos;
o |la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b. Aceptandolo,
- revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o c¢. Rechazando el
recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

8. La recurrente sefala que: “(...) estoy en busca que le vuelvan a mi padre los pasajes que le
corresponde porque la aerolinea cambia el vuelo y me informaron por mail que yo no veo tan seguido
0 no estoy pendiente después de dias antes me llamaron para decirme que cambiaron el vuelo yo
compre vuelo para su retorno de Iquique a Santiago porque mi padre no vive en Iquique vive en
Valparaiso que tuvimos que realizar otro gasto més porque la aerolinea no nos quiso dar razon
porque se cambio el vuelo yo compre mes antes por las ofertas que se realizan en las aerolineas no
es la primera vez que viajo pero si la primera vez que realizo esta compra de pasajes por amazonas

(sic) y ese transbordo pensé que me iba a salir mas econdmico pero me esta saliendo mas caro

como ven yo y mi hermana que'vivimos en Bolivia le pagamos los pasajes a mi padre para que venga
a pasar navidad con nosotros y también queriamos que venga mi hermanito menor que también se

compré los pasajes no pudo venir por problema de salud de su pareja no viajo presento todas las

pruebas para que ustedes tomen en cuenta que los que actuaron mal fueron de la aerolinea
amazonas también quisiera a provechar que se me devuelva el pasaje de mi hermanito Carlos
Rodrigo Murfioz. Adjunto todos los comprobantes ya sea de los pasajes de las dos aerolineas que se
compro en las mismas fechas para que mi padre y hermano vengan a Bolivia y retornen a Chile sin
mas que decir me despido.” De lo manifestado por la recurrente, no establece cual es el
derecho subjetivo o interés legitimo infringido que le causaria la resolucién impugnada, por
‘cuanto impide a esta instancia poder emitir criterio sobre un argumento de caracter
subjetivo, conforme al principio de congruencia y pertinencia que rigen el tratamiento de un
medio de impugnacién, que no cumple lo establecido en el articulo 86 del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, que sefiala: “Los recurrentes legitimados
presentaran sus recursos por escrito ante el Superintendente Sectorial que emitio la
resolucion impugnada individualizando el acfo objeto de impugnacion e indicando el
derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las
formalidades establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo.”, ni con el articulo 58
de la Ley N° 2341, que dispone: “Los recursos se presentaran de manera fundada,

cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente Ley.”

Con relacién al reclamo de devolucién de pasajes de su hermano, se aclara a la recurrente
que la Reclamacion Directa de 15 de enero de 2021, Reclamacion Administrativa de 26 de
julio de 2021 y el en el Recurso de Revocatoria interpuesto el 24 de febrero de 2022, no
hace referencia alguna respecto al sefior Carlos Rodrigo Mufioz, motivo por el cual en esta
instancia no es posible realizar analisis alguno respecto a algun inconveniente que recibio
el citado sefior, ya que el reclamo principal no hace referencia a éste.

El Paragafo | del Articulo 59 del Reglamento SIRESE aprobado por Decreto Supremo N°
27172; que determina que toda reclamacion administrativa debe ser presentado en el plazo
maximo de quince (15) dias habiles computables desde que se declara la improcedencia
de la reclamacién o si no fuera resuelta en el plazo establecido para el efecto. En el presente
. caso la recurrente debia presentar su reclamacion administrativa hasta el 18 de febrero de
. 2021, como plazo maximo, toda vez que la notificacién de su reclamacion directa fue
realizada el 15 de enero de 2021, sin embargo, conforme consta en la documentacion del
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presente proceso, la recurrente planteo la reclamacion administrativa el 26 de julio de 2021,
superando de esta manera el plazo legalmente establecido. Tomando en cuenta este
aspecto la Autoridad Regulatoria rechazo el reclamo a través de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2022 de 14 de febrero de 2022, al
amparo del inciso a) del Articulo 61 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, el cual dispone
que se procede a rechazar una reclamacion cuando la misma se hubiera presentado a la
empresa o entidad reguladora fuera del plazo establecido. En consecuencia, la Autoridad
Regulatoria confirmo tal decision a través de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 13/2022.

9. En consideracion a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo de
los argumentos planteados por el recurrente, en el marco del articulo 91, paragrafo Il, inciso
c) del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el
recurso jerarquico planteado por Jenny Pamela Mufioz Guevara, contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022 de 28 de marzo de 2022, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

POR TANTO:
El Mihis’tro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones;

RESUELVE:

/

UNICO.- RECHAZAR el recurso Jerarquico planteado por Jenny Pamela Mufioz Guevara,
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2022 de 28 de marzo de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones \;
Transportes — ATT y consecuencia ratificar el acto impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese. : ;
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