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RESOLUCION MINISTERIAL N° 21 7

LaPaz, 10 [y, 2022

e

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Humberto Ronald Escalante Mamani, en contra
de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2022 de 01 de julio
de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los 51gwentes
antecedentes:

1. Mediante memorial en fecha 17 de enero de 2022, Humberto Ronald Escalante Mamani,
presentd la Reclamacién Directa, encaminada mediante Formulario de Canalizacién N°
24369/2022 en fecha 18 de enero de 2022, contra la Empresa Boliviana de Aviacion BOA,
manifestando que: “compré su pasaje en BOA para viajar de. Tarija a Sucre en fecha
10/11/2021; sin embargo, el vuelo fue suspendido por lo que. se vio perjudicado, debio llegar a
horas 17:00 a Sucre a realizar el examen de competencia dentro de la postulacién para Vocal
del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, solicita resarcimiento de 1.9000 por 5 afios
un total de 1.235.000 Bs. Por trabajar como vocal y también solicita la devolucion del monto
de pasajes que no fueron utilizados” (Fojas 1 a 12). -

2. Por nota del 17 de enero de 2022, el Operador, responde al reclamo presentado por
Humberto Ronald Escalante Mamani, expresando: “Damaos respuesta al memorial presentado
por usted en fecha 03/01/2022, respecto a la reprogramacion de su vuelo Tarija fecha 10 de
noviembre de 2021” El Reglamento para la Atencion de Reclamaciones Directas, de los
Usuarios de los Servicios Portuarios indica: “La Reclamacidn Directa podra ser presentada por
el usuario 0 un tercero por él debidamente autorizado, ante el transportador aéreo en forma
escrita, verbal o por cualquier medio de comunicacion (carta, fax o correo electronico) dentro
de los 20 dias habiles siguientes de ocurrido el hecho’. De acuerdo al Reglamento citado, por
el tiempo transcurrido, su reclamo es considerado extemporaneo. Por otra parte, le
informamos que los boletos tienen validez de un afio desde la eémisidén de los mismos en caso
de no haber sido utilizados y pueden modificarse su fecha de viaje durante ese tiempo con
pago de penalidades y reajuste tarifario en caso que no exista disponibilidad de espacio en la
misma tarifa del boleto inicialmente adquirido. En su caso, puede utilizar los boletos hasta el
06 de noviembre de 2022. Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto por el Decreto
Supremo N° 0285 gue aprueba el Reglamento de Proteccion de los Derechos de los Usuarios
de los Servicios Aéreos y Aeropuertos, si el pasajero decida no viajar, puede solicitar el
reembolso del boleto no utilizado; sin embargo, se aplicaran deducciones por gastos
administrativos, impuestos, comisiones de agencia (si corresponde). Si decide optar por la
devolucion, puede apersonarse a cualquiera de nuestras oficinas para iniciar el tramite
respectivo, presentando una nota de solicitud de devolucién, adjuntando los boletos y
documentacion de identidad de los pasajeros (sic), tomar en cuenta que el tiempo minimo
para la devolucion es de aproximadamente 45 dias habiles” (fojas 13 a 15).

3. EI 10 de febrero de 2022, el usuario presento reclamacion administrativa, manifestando lo
siguiente (fojas 16 a 18): :

i) Sefiala que recurrié el 17 de enero de 2022 ante la ATT para que se respete sus derechos
contractuales, denunciando que el 10 de noviembre de 2021 la empresa aérea "Boliviana de Aviacion”,
cometio un atentado contra la seguridad del servicio de transporte que presta y puso en peligro su vida,
cuando el dia 10 de noviembre de 2021, utilizd una aeronave que no tenia el mantenimiento
correspondiente y que se encontraba con desperfectos técnicos para prestar el servicio de transporte
de Tarija a Sucre, sefialando que la citada empresa les hizo embarcar y cerrando las puertas del avién
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movieron la aeronave hacia la pista de despegue y pretendieron despegar el avién que se encontraba
en total desperfecto de funcionamiento y por la pericia del piloto, se tuvo que regresar a la zona de

' embarque y, después de varios minutos de estar sentados dentro de la aéreo nave, el capitan decidié

hacerlos desembarcar, porque supone que considero que el desperfecto técnico era grave.

ii) Expresa que si bien la ATT, no tiene competencia para tratar los asuntos contractuales; sin embargo,
tiene competencia para intimar a la empresa de transporte BOA a que cumplan con todos los
compromisos y obligaciones a los que se somete voluntaria. y unilateralmente, ademés de tener
competencia sobre el control y fiscalizaciéon de la seguridad y regularidad de los transportes publicos,
manifestando que BOA omitié el cumplimiento de mantenimiento previo a la utilizacién de sus aviones.

iii) Refiere que presentd ante la ATT el memorial de denuncia de incumplimiento del servicio de
transporte aéreo y demanda de resarcimiento de dafios el 17 de enero de 2022 en contra de BOA y
ante esa esa denuncia, la Lic. Yolanda Ponce le notifico el dia 4 de febrero de 2022 a través de una
llamada al celular 74244724 primeramente y luego mediante su correo electrénico, con la ratificacion de
la nota OB. CXNE. 02 78.2022 emitida por BOA, de la cual desconocia su existencia y emision hasta
dicha fecha.

iv) Sefialo que presenté un memorial de manera directa a BOA sin prescindir de ODECO, porque le-
solicito el resarcimiento de dafos y no la reclamacion del servicio, por lo que, al no haber respondido
BOA a su demanda, recurri6 a la via ordinaria, para hacer valer sus derechos contractuales, sin
embargo aun existiendo una relacién contractual entre BOA y su persona que sera resuelto por la via
judicial, la ATT tiene competencia para exigir que BOA, cumpla con el resarcimiento del dafio por
incumplimiento del contrato que se otorga a momento de comprar el boleto de viaje, al cual se adhirio
cuando pagd y recibio el boleto y para dirimir sobre el incumplimiento de la seguridad y regularidad del
servicio de transporte que presta BOA gque como empresa aérea incumplio las. leyes nacionales e
internacionales de seguridad aérea.

v) Hace referencia a la Reclamacion Administrativa, sefialando que al haberse incumplido una relacion
juridica contractual no es imprescindible usar la reclamacion establecida en el D.S. N° 27172, ya que la
misma esti dirigida a la deficiencia en la prestacion del servicio o la devoluciéon de los boletos
indebidamente pagados y la reparacion o reposicion de los equipos dafiados, segun corresponda Sin
embargo, aun habiéndose incumplido el contrato por parte BOA, su persona Iuego de haber bajado del
avion, presentd su reclamo verbal ante los operadores que se encuentran en la sala de pre embarque
haciéndoles conocer sobre la irresponsabilidad de la empresa aérea y la necesidad de llegar de manera
normal a |la ciudad de Sucre, porque tenia que rendir un examen para optar al cargo en el poder judicial
y poder conseguir un trabajo remunerado; enfatizando que posteriormente y luego de tanta insistencia a
que los dejaran salir de la sala de pre embarque, se constituyé junto a otra pasajero ante el
responsable del aeropuerto de BOA Tarija Sr. Adolfo Garzén a quien le hice conocer de su reclamacion
de la deficiencia del servicio y la necesidad de llegar a su destino conforme al servicio contratado y
prestado por la empresa a la que esa persona representa y le exigié que se cumpla con los téfminos
del contrato. Sin embargo, esa persona no cumplié con ningln reclamo y en consecuencia no es cierto
que su reclamacion fuera extemporanea, ya que fue BOA la que le otorgo el certificado que acredita
haber reclamado por el mal servicio y la utilizaciéon de un avién en mal estado para prestar el servicio de
viaje que pago de Tarija a Sucre el dia 10 de noviembre de 2021.

vi) Manifiesta que la reciamacién extrafiada por BOA, se cumplid cuando se reclamoé a los operadores
del aeropuerto de dicha empresa, sobre el incumplimiento y deficiencia del servicio y términos del

. contrato emitido por BOA, entregado a momento de otorgar el pasaje, donde se establece que BOA se

compromete a cambiar de aeronave en caso de alglin desperfecto de fuerza mayor y ese compromiso
no fue cumplido, aun habiéndoles reclamado. Por tanto, el certificado emitido por BOA acredita que su
“persona presento la reclamacion directa” dentro de los 20 dias ‘que sefiala la norma que utiliza -
arteramente BOA y que dicho certificado emitido por BOA demuestra que su reclamacion presenté en
primera instancia, indicando que al ser falso que su persona no hubiera presentado su-reclamacion

_directa ante la empresa BOA dentro de los 20 dias sefialados en el Art. 55 del D.S. N 27172, interpone

la reclamacion administrativa al amparo del Art. 59 del D.S. N 27172 y porque su persona presento ante
la ATT en primera instancia la denuncia de incumplimiento del servicio de transporte aéreo y demanda
de resarcimiento de dafios el 17 de enero de 2022 a cuya solicitud presentada por dicha autoridad,
“BOA” respondié que se ratificaria en la nota OB.CX.NE.0278.2022. Por lo que se ratifica en las
pruebas.presentadas junto al memorial de Denuncia de incumplimiento del servicio de transporte aéreo
y el pago de resarcimiento de dafios el |7 de enero de 2022.
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4. El 11 de febrero de 2022, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, solicité informacion a la Empresa Boliviana de Aviacion
BOA e insté al operador a buscar un avenimiento con el Usuario, la cual habria sido
respondida en fecha 02 de marzo de 2022, donde el operador respondié la solicitud, haciendo
conocer que no se llegé a ningln avenimiento (fojas 19 a 23).

5. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 81/2022 de 27 de
abril de 2022, la ATT, resolvio: “RECHAZAR la Reclamacion Administrativa presentada por
HUMBERTO RONALD ESCALANTE MAMANI contra BOLIVIANA DE AVIACION - BOA, al
ser manifiestamente infundada, en virtud a lo establecido en el inciso a) del articulo 61 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003”, en consideracion a lo siguiente
(fojas 30 a 34): :

i) Manifiesta gue antes de ingresar al fondo de una Reclamacién Administrativa, esa Autoridad debe
evaluar algunos requisitos de admisibilidad establecidos por la norma, éstos se refieren a la
competencia como facultad de ejercer jurisdiccion en el caso concreto; el fundamento, es decir que la
reclamacién no sea manifiestamente infundada, el agotamiento de la instancia previa ante el Operador;
y finalmente, el plazo establecido para su presentacién. Cumplidos estos requisitos de admisibilidad,
dicha Autoridad inicia procesc con la Formulacién de Cargos, caso contrario debe rechazar la
reclamacién, sin pronunciarse en el fondo.

ii) Sostiene que el Usuario fundé su reclamo donde indicé que habria adquirido pasajes con ruta Tarija-
Sucre y Viceversa en fecha 10 de noviembre de 2021 a horas 10:40 AM; sin embargo, el vuelo fue
cancelado, debido a que antes de que despegue el mismo, se percibi® que la aeronave no estaba en
condiciones y se solicitd a los pasajeros se proceda con el desembarque correspondiente, el Operador
reprogramé el horario de salida para horas 15.15 pm, por problemas de mantenimiento de la aeronave
con llegada a la ciudad 'de Sucre a horas 18:45 pm; por lo que el Usuario solicité se le extienda un
certificado que detalle el hecho y en consecuencia decide no abordar el vuelo en el horario
reprogramado por razones de la premura que tenia de llegar a la ciudad de Sucre en el horario que
inicialmente fue programado. :

iii) Senala que en ese contexto y considerando los incidentes suscitados en fecha 10 de noviembre de
2021, el Usuario en fecha 03 de enero de 2022 presenta un memorial dirigido al Operador y al no ser
atendido, realiza su Reclamacién Directa ante la ATT; al efecto el Operador en fecha 17 de enero de
2022, responde al reclamo, manifestando al Usuario que los boletos pueden ser utilizados hasta el 06
de noviembre de 2022 y si decide optar por la devolucién puede iniciar el trémite respectivo, tomando
en cuenta que el tiempo minimo para la devolucién es de aproximadamente 45 dias habiles.

iv) Refiere que de la Reclamacién Directa emitida por el Operador se evidencié la manifestacion de
voluntad de cumplir con la obligacién en cuanto corresponde al periodo de validez del billete puede
iniciar el tramite respectivo, tomando en cuenta que el que el tiempo minimo para la devolucién es de
aproximadamente 45 dias habiles.

v) Expone que de la documentacidon cursante en antecedentes se tiene que el Operador habiendo
brindado dos alternativas de solucion el Usuario de manera clara y expresa en respuesta a su
reclamacion en conformidad a lo dispuesto en los incisos a) y b) del paragrafo | del articulo 41 con
relacion al articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 285, conforme a lo descrito
anteriormente no corresponde tramitar el proceso de Reclamacion Administrativa, toda vez que no
existiria un objeto a ser dilucidado, por lo que resulta importante concluir afirmando que la tramitacion
de la Reclamacion Administrativa que carezca de objeto no se justifica, resaltando que tal reclamacion
ya no resulta atendible por parte de este Ente Regulador, pues debe tenerse en cuenta que una
reclamacion administrativa es manifiestamente infundada cuando esa instancia tiene la absoluta
certeza de que carce de fundamento legal, dado que no se ha acreditado los hechos y el derecho que
se invoca, supuestos que concurren en el caso de autos.

vi) Argumenta que en esa linea y en cumplimiento a los requisitos de admisibilidad de la Reclamacion
Administrativa, esa Autoridad en mérito a lo expuesto y en aplicacion del inciso a) del articulo 61 del
Reglamento aprobado por decreto Supremo N° 27172, estd facultado a rechazar agquellas
reclamaciones manifiestamente infundadas, por lo que no amerita el analisis de fondo de la presente
reclamacion, correspondiendo en consecuencia ser rehazada,
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vii) Advierte que el Usuario solicita se disponga el resarcimiento de dafios y perjuicios econdémicos que
corresponderia por 5 aflos de trabajo como Vocal de la Corte Departamental de Justicia de Tarija, quie
ascienden a la suma de Bs1.235.000 (Un millén doscientos treinta y cinco mil 00/100 bolivianos);
haciendo mencion a lo manifestado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda EN LA
Resolucion Ministerial N° 182 de 28 de agosto de 2019.

6. A través de memorial de 17 de mayo de 2022, Humberto Ronald Escalante Mamani,
interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 81/2022 de 27 de abril de 2022, sefialando (fojas 37 a 40):

i) Expone que su defensa y fundamentacion de la misma, sefalo, que una de las pretensiones juridicas
y la expresion de agravios afirmadas en la denuncia y reclamacién interpuesta ante la ATT, fue la
irregular suspension del vuelo de fecha 10 de noviembre de 2021 que BOA realizo, por la deficiencia y-
falta de mantenimiento del avién que utilizo dicho dia en la que prestaba el servicio de transporte de
pasajeros desde la ciudad de Tarija a la ciudad de Sucre. Indicando que esa deficiencia e irregularidad
en la prestacion del servicio de transporte de pasajeros contratado a través de la adquisicion del pasaje
de la empresa aérea Boliviana de Aviacion, se constituye no solamente en un delito en contra de su
vida, sino que también se constituyen en la violacién de las leyes de la aeronautica y vulneracion de
sus derechos de usuario que debe ser reparado en la medida de los dafios y perjuicios ocasionados por
la empresa aérea BOA

ii) Sefiala que se constituye en un delito y violacion a las leyes de la aeronautica, porque la suspension
del vuelo o servicio de transporte de pasajeros que contratd a través de la compra de pasaje de la
empresa aérea BOA para el dia 10 de noviembre de 2021, fue suspendido por fallas y problemas de
mantenimiento en la aeronave. Aclarando que esa suspension fue realizada a momento de realizar el
despegue, cuando el avién se estaba dirigiendo a la pista para despegar y su persona como los demas
pasajeros, se encontraban a bordo del avién, sin saber si el peligro era grave o si era de escaza
gravedad, habiéndolos hecho permanecer en el avidon un largo tiempo causando graves traumas
psicolégicos por la falta de comunicacion y conocimiento de los problemas que existian.

iif) Menciona que luego de permanecer varado el avién con los pasajeros en su interior, después de

~mucho tiempo, les dijeron que debian bajar del avion y én la sala de embarque les indicaron que seria

unos minutos, pero luego dijeron que iba a continuar el viaje a las 15:15 y por ultimo dijeron que serfa el
vuelo a las 19:00 aproximadamente. Hecho que le hizo decidir a no continuar con el viaje porque
involuntariamente le hicieron perder el examen de competencia programado para las 17:00 en la ciudad
de Sucre, Aclarando que después de bajarse del avion no se informé si el avién iba a ser cambiado o
se seguiria utilizando el mismo; esa falta de informacién hizo que se desconfié del servicio y se puso en
riesgo su vida :

iv) Enfatiza que aun expuesto en su denuncia y reclamacion, el incumplimiento y deficiencia del servicio
de transporte de pasajeros realizado por BOA como uno de los hechos de su pretension juridica; la ATT,
unicamente resolvié y se pronuncié solo respecto. al resarcimiento de dafios y perjuicios demandados y
omitio referirse y pronunciarse sobre el incumplimiento y deficiencia de la prestacién del servicio de
transporte de pasajeros realizado por la empresa aérea BOA; violando de esa manera el principio de
congruencia como elemento principal del debido proceso. Y que, en el presente caso, su persona fija
como objeto de la pretension, dos situaciones esenciales: 1) El incumplimiento e irregularidad en la
prestacion del servicio de transporte de pasajeros cometido por BOA y la denuncia en contra de esa
empresa por utilizar un avién sin el mantenimiento que se requiere para cumplir con el servicio del 10
de noviembre de 2021 de Tarija a Sucre; y, 2) El resarcimiento de los dafios causados en su persona
por el incumplimiento del servicio. Sin embargo, la Autoridad Reguladora no se pronuncié respecto al
incumplimiento deficiencia e irregularidad en la prestacion del servicio de transporte de pasajeros que
BOA cometida el dia 10 de noviembre de 2022, solicitado desde el inicio de su denuncia y reclamacion
demandada, siendo esa omisién una vulneracion fehaciente e irrefutable al debido proceso en su
elemental principio de congruencia y la violacién al derecho de peticion y a la seguridad juridica. Al no
pronunciarse sobre la deficiencia e irregularidad en la prestacion del servicio de transporte de pasajeros
cometida por BOA, indicando que dicha autoridad ha incurrido en omisién indebida y se denota la
incongruencia con la cual se ha emitido la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 81/2022 impugnada.

v) Sostiene que al haber omitido pronunciarse sobre el punto de incumplimiento deficiencia e
irregularidad en la prestacion del servicio de transporte de pasajeros cometido por BOA el-10 de
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noviembre de 2021, se ha lesionados sus derechos de usuario del servicio aéreo garantizados en las
disposiciones Iegales previstas en la Ley N°® 2902 y-se ha inobservado el cumplimento de sus
obligaciones que tiene como autoridad de regulacién sectorial consagradas en las leyes, inobservando
también el cumplimiento de la calidad y eficiencia de los servicios aeronauticos, la proteccidon contra
practicas abusivas por parte de las empresas aéreas e incluso incumple con su facultad de procesar
infracciones conforme a las normas regulatorias, mencionando el Articulo 121 Inc. o) de la Ley N° 2902
y aplicar sanciones por dafios causados a pasajeros por suspension, retraso o cancelacién en el
transporte, refiriendo al Articulo 129 de la Ley N° 2902, exponiendo la importancia del principio del
Debido Proceso, del cual deriva la congruencia como uno de sus elementos.

7. EI 01 de julio de 2022, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, dicté la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
32/2022 que resolvio rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Humberto Ronald
Escalante Mamani, en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 81/2022 de 27 de abril de 2022, confirmandola totalmente, en consideracién a lo
siguiente (fojas 52 a 60):

i) Manifiesta que, en esa instancia de revocatoria, debe cefirse al pronunciamiento de la resolucién que
fue objeto de impugnacion, debiendo la parte recurrente circunscribirse solo a los puntos cuestionados
en la RAR 81/2022, lo contrario se constituye en vicio de incongruencia al resolverse cuestiones que no
fueron dilucidados en el principal acto impugnado lo que vulneraria el debido proceso, la seguridad
juridica y el derecho a las resoluciones debidamente fundamentadas.

ii) Expone que en toda impugnacién en materia administrativa la parte recurrente debe demostrar
material y objetivamente los derechos subjetivos e intereses legitimos que habrian sido vulnerados
individualizando el acto, los errores de derechos en los que se habria incurrido a momento de su
emision de la resolucion impugnada en prevision del Articulo 86 del Reglamento del SIRESE ‘aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, considerando que el fin tltimo de un recurso en sede administrativa es
el control de legalidad de un acto emanado de autoridad a fin de que se lo pueda revocar o modificar
con el objeto de restablecer el derecho subjetivo o interés legitimo que haya sido lesionado.

ili) Expresa que ese ente regulador evalué los requisitos de admisibilidad de la reclamacién
administrativa y en merito a lo dispuesto en el inciso a) del Articulo 61 del Reglamento del SIRESE
aprobado por Decreto Supremo N° 27172, en el marco de sus facultades, rechazd dichos argumentos
demandados en la reclamacion en instancia, toda vez que se determiné como infundadas dado que no
se habrian acreditado los hechos y el derecho que invoca los supuestos que concurren en el caso de
Autos.

iv) Sostiene que los incidentes suscitados en fecha 10 de noviembre de 2021, el Usuario en fecha
03/01/2022 presentdé memorial dirigido al Operador y al no ser atendido, realizé su reclamacion directa
ante la ATT, siendo que en fecha 17/01/2022 el Operador responde al reclamo manifestando que los
boletos pueden ser utilizados hasta el 06/11/2022 y si decide optar por la devolucién puede iniciar el
tramite respectivo. En ese sentido, considerando la respuesta a la reclamacion directa efectuada por el
Operador se pudo verificar que se ha brindado alternativas de solucién al Usuario de manera clara y
expresa en conformidad con los incisos a) y b) del Paragrafo | del Articulo 41 del Reglamento de
Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 0285, de 09/09/2009, por tanto, queda claro que la resolucién impugnada realizo
un correcto analisis al concluir que la reclamacién cuestionada no existe un objeto a ser dilucidado, es
decir, al carecer de objeto la reclamacion ya no resulta atendible continuar con el tramite del mismo. En

- base a dichas apreciaciones, no’se advierte contradiccion alguna en la RAR 81/2022, habida cuenta

que la ATT enfoco su andlisis en atender el objeto de la reclamacion directa, siendo pertinente dejar
dicho que el argumento planteado por el ahora recurrente carece de asidero factico.

- v) Sefiala que de la revisién de la reclamacion administrativa de fecha 10/02/2022, se pudo identificar

que el recurrente en su oportunidad ha solicitado el resarcimiento de dafios y perjuicios ocasionados al
decir que: “(...) Para demostrar que cumpli con el Art. 59 del D.S. N° 27172, previamente pido a su
autoridad que intime a BOA a que se notifique con la respuesta emitida a mi memorial de demanda de
resarcimiento de dafios y perjuicios (...)” asimismo, en la parte del “petitum” dijo: “(...) Por lo expuesto y
al ser falso que mi persona no hubiera presentado su reclamacioén directa ante la empresa BOA dentro
de los 20 dias sefialados en el Articulo 55 del D.S. 27172 Interpongo reclamacion administrativa al
amparo del Art.59 del D.S. N* 27172, y porque mi persona presenté ante su autoridad en primera
instancia de -denuncia de incumplimiento del servicio de transporte aéreo y demanda de resarcimiento
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de dafios el 17 de enero de 2022, cuya solicitud presentada ante su autoridad, BOA respondié que se
ratificaria en la nota OB.CX.NE.0278.2022 (...)" enfatizando que si bien el recurrente reclamé ademas
el incumplimiento del servicio de transporte aéreo, como bien se expuso en lineas precedentes, esa
autoridad en base a sus facultades previstas en el inciso a) del Articulo 61 del Reglamento del SIRESE
aprobado por Decreto Supremo N° 27172, determind como infundadas y rechazé las mismas, dado que
no se habrian acreditado los hechos y el derecho que invoca los supuestos que concurren en el caso
de autos, evidenciado con ello, que se dio respuesta a los hechos hoy cuestionados.

vi) Refiere que si bien el recurrente aduce incumplimiento de servicio de transporte aéreo concurrido en

. fecha 10/11/2021, no es menos evidente que es incorrecta la apreciacion descrita en el mismo, en

virtud a que el Operador reprogramé el horario de salida para horas (15:15 pm), por problemas de
mantenimiento de la aeronave, con llegada a la ciudad de Sucre a horas (18:45 pm); por lo que, el
recurrente decidid no abordar el vuelo en el horario reprogramado constatando con ello, que no hubo
incumplimiento de servicio por parte del Operador y que existe estricta correspondencia entre lo
reclamado y lo resuelto en la RAR 81/2022, es decir, la resoluciéon impugnada ha efectuado un
razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la
resolucion, toda vez, que la pretensién del Usuario fue dilucidada habiendo el Operador brindado una
solucion afectiva al inconveniente reclamado, mismos que, no fueron rebatidas ni cuestionadas por el
ahora recurrente, sino sus argumentos versan en otros cuestionamientos que ya fueron consideradas
en la RAR 81/2022 y la presente resolucion.

8. El 21 de julio de 2022, Humberto Ronald Escalante Mamani, interpuso recurso jerarquico en
contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2022,
conforme a los siguientes argumentos (fojas 61 a 64):

i) Expresa que la impugnaciéon a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE-TRLP
81/2022 de fecha 27 de abril de 2022, mediante el Recurso de Revocatoria tuvo como expresion de
agravios la violacion al debido proceso en su elemental principioc de Congruencia, porque en la
resolucién administrativa regulatoria impugnada se omitié pronunciarse sobre la irregular suspension
del vuelo de fecha 10 de noviembre de 2021 que BOA realizo por la deficiencia y falta de
mantenimiento del avién que utilizo dicho dia en el servicio de transporte de pasajeros desde la ciudad
de Tarija a la ciudad de Sucre y le causo grandes perjuicios. Agregando que su fundamento fue el
principio de congruencia, expresado como el error de derecho de la citada resolucion y que la ATT en la
Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2022 de 01 de julio de 2022, vuelve a omitir su
pronunciamiento sobre los agravios expuestos, viciandose de nulidad, por lo que corresponde que sea
anulada, realizando una explicacion sobre el principio de congruencia y que la ATT no toma en cuenta
todos los hechos de la pretension que fueron observados y reclamados desde el inicio de la denuncia,
en la reclamacién administrativa y en el recurso de revocatoria.

ii) Refiere que la ATT resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto con el fundamento de que
debi6é cefiirse Unicamente al pronunciamiento de la resolucién administrativa regulatoria 81/2022,
aspecto que no es legal ya que la misma contiene errores de hecho y derecho que hace viable su
nulidad, siendo el error de derecho observado la omision de cumplir con el principio de congruencia al
resolver la resolucion impugnada y sobre la base material de los actos realizados antes de la misma y
que segun lo previsto en el articulo 56 de la Ley N° 2341, se puede recurrir en contra de una resolucién
cuando se considere que se ha sufrido algun agravio o lesiéon de sus derechos.

iii) Expone que como recurrente esta facultado para observar los errores, omisiones y demas
deficiencia cometidas en la resolucién impugnada, amparando su fundamentacién en la base material
de los actos administrativos realizados en el proceso y obtener la revision y verificacion de los errores y
omision observados y que es arbitrario e ilegal limitar su defensa, indicando que la ATT no puede
restringir la' exposicion de los agravios al simple contenido.de la resolucién impugnada, ya que los
agravios es la insatisfaccion de cualquiera de las pretensiones formuladas y en caso que no se revise
los errores y omision observada se viola el principio de congruencia como elemental principio del
Debido Proceso y en consecuencia es nula.

iv) Expresa que la Resolucion de Revocatoria es contraria a la Ley y a.la CPE, ya que si la ATT
considera que el recurso de revocatoria no reune los requisitos formales esenciales, debi6 requerir la
subsanacion de la deficiencias y requerir que se acomparien los documentos que se extrafan,
conforme establece el articulo 199 del Decreto Supremo N° 27113, y que ademas por el principio de
informalismo y verdad material establecidos en el articulo 4 de la Ley N° 2341, la ATT, tenia la
obligacion de buscar la verdad material de lo acontecido, segiin determina el articulo 180 de la CPE, en

' Pagina 6 de 12

s
www.oopp.gob.bo ;
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

‘g-- BOLIVI A %}lnh;ﬁ]cl\ly%1%‘1\/%{‘&5\ VIVIENDA

concordancia con el articulo 87 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341,
aprobado por Decreto Supremo N° 27172.

v) Sostiene en cuanto a que no hubiera acreditado los hechos y el derecho que se invocan, que la ATT

. tiene la abligacion de efectuar la calificacion del derecho aplicable con ajuste a los hechos denunciados

y probados, dentro de la categoria de lo puntualizado en los escritos de denuncia y contestacién y
tampoco es necesario que los administrados sefialen el derecho invocado, toda vez que ello lo sabe la

- autoridad reguladora. Asimismo, indica que desde el inicio de su denuncia y contestacién presenté

prueba documental plena y suficiente que demuestran la verdad material de la denuncia; sin embargo,
en ninguna de las resoluciones fue mencionadas ni valoradas, indicando que dicha omision hace que
sea nula la resolucién de revocatoria impugnada.

vi) Menciona que la ATT basa sus resoluciones en la simple contestacion de BOA a su reclamo con la
posibilidad de utilizar dentro el afo el boleto o reclamar la devolucion del importe del boleto, sin
considerar los hechos denunciados, no valord las pruebas, no cumplid con el principio de verdad
material, ni exigié ningun informe o respuesta a BOA vy sin existir prueba de descargo, pretende
favorecer a la empresa BOA , desconociendo sus derechos de usuario e inobservando el cumplimiento
de leyes de la Aeronautica Civil, su reglamento y demas leyes que garantizan la efectividad y seguridad
del servicio aéreo.

vii) Manifiesta que la ATT rechazé su recurso de revocatoria con las simple afirmacién de haberla
declarado infundada por no haber acreditado los hechos y el derecho, sin ninguna fundamentacion ni
motivacion, vulnerando el Debido Proceso e incumpliendo los articulos 16 inciso h), 28 inciso e), 29, 30
y 63 de la Ley N° 2341,

viii) Advierte que BOA, como denunciado no ejecuté ningln acto de defensa, ni presento ningun
informe a la ATT que desvirtle los hechos denunciados, sefialando simplemente que se ratifica en la
respuesta efectuada mediante la nota OB.CX.NE 0278.2022, afirmando que la fundamentacion y
motivacion de las resoluciones es un requisito de legalidad y si no se cumple con esa formalidad
procesal la resolucién es nula.

ix) Menciona el argumento referido a que la reprogramacion del horario de vuelo hace que no se
genere un incumplimiento del servicio por parte del operador, sefialando que todas las normas
aplicadas por la ATT, garantizan que el servicio aéreo debe ser prestado con puntualidad y de acuerdo
a las obligaciones asumidas por el operador previstas en las leyes nacionales e internacionales de
seguridad. Y al haber omitido pronunciarse sobre las disposiciones legales previstas en la Ley N° 2902,
la ATT viola sus derechos e incumple con sus obligaciones de autoridad de regulacién sectorial,
inobservando el cumplimiento de la calidad y eficiencia de los servicios aeronauticos, la proteccién
contra practicas abusivas e incluso incumple su facultad de procesar infracciones conforme a las
normas regulatorias, Articulo 121 inciso “0” y 129 de la Ley N° 2902 y aplicar sanciones por dafios
causados a pasajeros por suspension, retraso o cancelacion en el transporte aéreo.

x) Expone que no es suficiente sefialar que la ATT tiene la facultad de determinar infundada y rechazar
el recurso, citando la'Sentencia Constitucional N° 1289/2010 —R, referida al Debido Proceso, reiterando
que la ATT omiti6 fundamentar su resolucién de revocatoria, y no se manifestd sobre sus derechos
frente a la supuesta reprogramacion del horario de salida y los perjuicios ocasionados por la
suspension del vuelo del 10 de noviembre de 2021 y la obtencién de un trabajo, repitiendo que al no
haber fundamentado y motivado la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2022, tal cual
establece el articulo 63 de Ia Ley N° 2341 la misma es nula, reiterando aspectos relacionados al
debido Proceso como un principio y garantia de la administracion de justicia y al Principio de
Congruencia, y que la inobservancia a este Ultimo hace viable la nulidad de la citada resolucién de
revocatoria.

9. Mediante nota ATT-DJ-N LP 550/2022 en fecha 25 de julio de 2022, el Director Ejecutivo de
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remite

antecedentes del Recurso Jerarguico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.
(fojas 66)

10. A través de Auto RJ/AR- 032/2022 de 23 de agosto de 2022, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, admitio el recurso jerarquico presentado por Humberto Ronald
Escalante Mamani, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 32/2022 de 01 de julic de 2022. (fojas 67 a %2);
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CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 759/2022 de 27 de
octubre de 2022, |la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucidén
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Humberto
Ronald Escalante Mamani, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 32/2022 de 01 de julio de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto
administrativo impugnado, inclusive la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT- DJ -RA-
ODE-TR LP 81/2022 de 27 de abril de 2022. :

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV- DGAJ N° 759/2022, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Que el articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracion publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

- 4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso

b) que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan
de causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expreséandose
en forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) de dicho articulo.

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 antes citada, dispone que los actos
administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

6. Que el Paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002,
de Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado -
por Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma
escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision:
seran firmadas por la autoridad que las expide, decidirdn de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las
pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

7. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, dispone que se resolveré el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el
inciso b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptandolo,
revocando total o parmalmente el acto administrativo impugnado.

8. Que el articulo 203 de la Constitucién Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional con de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar gue la
Sentencia constitucional Plurinacional N° 2542/2012 de 21 de diciembre de 2012, determino lo
siguiente: “(...) Il. 6. Sobre el deber de motivacion de las resoluciones admlnlstranvas. La SC
1326/2010-R de 20 de septiembre, respecto a la motivacién de resoluciones administrativas.
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establecié lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional ha establecido, que la garantia del

. debido proceso comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las

resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que
dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decisién, para lo cual, también es necesario que exponga los
hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al
momento de conocer la decisién del juzgador lea y comprenda la misma, pues la
estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento
a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los principios y valores
supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando
al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos
Juzgados sino de la forma en que se decidié. La motivacion no implicara la exposicién
‘ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de
fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer
todos los puntos demandados, debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas que
Jjustifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se
tendran por fielmente cumplidas. Asi la SC 1365/2005-R de 31 de octubre, entre otras. En
este entendido, las resoluciones deben satisfacer todos los puntos demandados, sin que eflo
signifique que siempre debe existir una respuesta positiva, sino que debe darse una respuesta

a todos los puntos apelados negativa o positivamente, segiin corresponda (...)". (€l resaltado es
nuestro). : . i -

9. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente a
efectuar el analisis de los argumentos expuestos por Humberto Ronald Escalante Mamani, en
Su recurso jerarquico, corresponde verificar si la Resolucién de Revocatoria cuenta con la
debida congruencia, fundamentacion y motivacién conforme argumenta el recurrente, de lo
gue se obtiene:

i. Respecto a su argumento donde expresa que, la impugnacién realizada mediante su
recurso de revocatoria, tuvo como expresién de agravios la violacién al debido proceso en su
elemental principio de Congruencia, porque la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA- ODE-TRLP 81/2022 de fecha 27 de abril de 2022, omitié pronunciarse sobre la irregular
suspension del vuelo de fecha 10 de noviembre de 2021 que BOA realizo por la deficiencia y
falta de mantenimiento del avion que utilizo dicho dia en el servicio de transporte de pasajeros
desde la ciudad de Tarija a la ciudad de Sucre; se advierte que la Resolucion de Revocatoria
ATT-DJ RA RE-TR LP 32/2022, expresé que: *(...) se rechazé dichos argumentos
demandados en la reclamacion de instancia toda vez que se determiné como infundadas dado
que no se habrian acreditado los hechos y el derecho que invocan los supuestos que
concurren en el caso de Autos (...)" . :

Al efecto, de la lectura a la Reclamacion Administrativa y la Reclamacién Directa, se advierte
que el recurrente reclamo la supuesta suspension del vuelo por problemas de mantenimiento,
que le habria ocasionado un perjuicio, asi como el incumplimiento de la seguridad vy
regularidad del servicio de transporte y que en dicha fecha del suceso es decir el dia 10 de
noviembre de 2021, habria hecho conocer su reclamo de manera directa ante el mismo
operador e incluso habia sido atendido por un funcionario de la Empresa Boliviana de
Aviacién BOA de la ciudad de Tarija, habiendo subido un mensaje en esa misma fecha al
‘CHATT BOT", donde les indico que se reprogramé su vuelo a Sucre por desperfectos del
avion y que no renunciara a su derecho a reclamar, por lo que argumenta gue no es evidente
que su persona no hubiera presentado la reclamacion directa dentro el plazo establecido en el
articulo 55 del Decreto Supremo N° 27172, toda vez que el operador le habria respondido que
su reclamacion habia sido extemporanea; sin embargo, se observa que la Resolucién
Regulatoria, no se manifesté sobre dichos aspectos, ni respondid al recurrente sobre la
pertinencia y oportunidad de pronunciarse sobre la totalidad de los argumentos expuestos en
su reclamacion ni porque razén no fueron considerados, ya que se limité a indicar que el
operador habria brindado dos alternativas de solucion al Usuario en respuesta a su

Pagina 9 de 12

o o For R —— s . o T P FUN
www.oopp.gob.bo :
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia




g0

ESTADO PLURINACIONAL DE

= BOLIVIA musmuoneoms, o

reclamacion, haciendo alusion al periodo de validez del billete del pasaje y la devolucién del
monto del pasaje, y en consecuencia carecia de objeto no resultando la reclamacion atendible,
y gque una reclamacion administrativa es manifiestamente infundada cuando carece de
fundamento; no obstante, no efectia ninguna explicacién respecto a su razonamiento,
limitandose a sefialar que no se han acreditado los hechos y el derecho que se invoca,
evidenciandose la falta de claridad en la misma, aspecto que fue replicado en la resolucién de
revocatoria, incurriendo en una falta de congruencia entre lo reclamado por el Usuario y lo
expuesto en ambas resoluciones; siendo pertinente al respecto, que la ATT considere que
existe la uniforme jurisprudencia constitucional, la cual se refirio sobre la congruencia que
deben tener las resoluciones, misma que fue reiterada a traves de la Sentencia Constitucional
0027/2019 — S3 de 01 de marzo de 2019, cuando manifiesta: “A través de la SC 1494/2011-R
de 11 de octubre, sefalo: ‘...la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicién general, no es limitativa
de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica
también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre
los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La concordancia de
contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, (...). En base a esas consideraciones, es que quien administra justicia, emitira fallos
motivados, congruentes y pertinentes. Advirtiendose que las resoluciones tanto regulatoria
como de revocatoria al ser incongruentes no fueron debidamente motivadas ni fundamentadas,
incumpliendo lo determinado por el paragrafo |l del articulo 63 de la Ley N° 2341 y el
paragrafo | del articulo 8 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172;
dejando claro al recurrente que si bien las resoluciones deben satisfacer todos los puntos
demandados, ello no significa que siempre deba existir una respuesta positiva, sino que debe
darse una respuesta a todos los argumentos ya sea negativa o positivamente, segun
corresponda.

i) Argumenta que la ATT basa sus resoluciones en la simple contestacién que BOA habia
efectuado a su reclamo, donde le hizo conocer la posibilidad de utilizar dentro el afio el boleto
o reclamar la devoluciéon del importe del boleto, sin considerar los hechos denunciados, la
valoracion de las pruebas, ni cumplié con el principio de verdad material, toda vez que no
habia exigido ningln informe o respuesta a BOA; al efecto, corresponde sefialar que de la
lectura a la resolucion regulatoria y de la revisién a los antecedentes del recurso jerarquico, se
advierte que cursa a fojas 19 la solicitud de Informacién y Propuesta de Advenimiento de
fecha 10 de febrero de 2022 al operador; aspecto que si bien fue considerado por la ATT al
indicar que no se habia llegado a un avenimiento, la misma no menciona cual fue la respuesta
otorgada por el operador respecto a todos los argumentos presentados por el recurrente,
careciendo en ese entendido de la debida congruencia y motivacion.

Asimismo, en la citada carpeta cursa a fojas 13, Unicamente la nota OB.CX.NE.0197.2022 de
17 de enero de 2022, por la cual BOA habia respondido al recurrente a un supuesto memorial
de fecha 03 de enero de 2022, no existiendo claridad sobre la misma, toda vez que el
recurrente en su recurso de revocatoria cita la nota OB.CX.NE.0278.2022, situaciéon que no
fue aclarada en la resolucion de revocatoria, puesto que la misma no hace referencia al
numero de la nota de respuesta otorgada por el operador, observandose ademas que la
citada nota OB.CX.NE.0197.2022 no responde a la ‘reclamacion directa canalizada por la
ATT", ocasionando incertidumbre sobre cuales fueron los documentos valorados al momento
del pronunciamiento del ente regulador.

iii) En cuanto a su argumento donde refiere que la ATT habia sefialado que la reprogramacion
del horario de vuelo hace que no se genere un incumplimiento del servicio por parte del
operador, sefialando que todas las normas aplicadas por la ATT, garantizan que el servicio
aéreo debe ser prestado con puntualidad y de acuerdo a las obligaciones asumidas por el
operador previstas en las leyes nacionales e internacionales de seguridad. Y al haber omitido
pronunciarse sobre las disposiciones legales previstas en la Ley N° 2902, la ATT viola sus
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derechos e incumple con sus obligaciones de autoridad de regulacion sectorial, inobservando
el cumplimiento de la calidad y eficiencia de los servicios aeronauticos, la proteccion contra
practicas abusivas e incluso incumple su facultad de procesar infracciones conforme a las
normas regulatorias, Articulo 121 inciso “0” y 129 de la Ley N° 2902 y aplicar sanciones por
danos causados a pasajeros por suspension, retraso o cancelacion en el transporte aéreo; se
advierte que la resolucion de revocatoria, expuso que el operador reprogramé el horario de
salida para horas 15: 15 pm, por problemas de mantenimiento de la aeronave, con la llegada
a la ciudad de Sucre a horas 18:45 pm, por lo que el recurrente decididé no abordar el vuelo en
el horario reprogramado, constando con ello que no hubo incumplimiento del servicio por parte
del operador; sin embargo, no se advierte mayor fundamentacién por las cuales se explique al
recurrente porque no se considera una ‘reprogramaciéon como incumplimiento”, mas aun
cuando el recurrente expone que ya se encontraban en medio de la pista para alzar vuelo, el
cual fue suspendido por razones de mantenimiento, aspecto que debe ser analizado y
respondido por la ATT.

10. En el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccién de que, en efecto, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al mantener la
incongruencia antes detallada y no analizar debidamente los antecedentes ni atender a
cabalidad los argumentos expuestos por el recurrente a lo largo del proceso que genero la
interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omiti6 fundamentar y motivar su
pronunciamiento de manera expresa y precisa, dejando de lado que en el marco de un debido
proceso, todas las razones que llevan a la Administracién a adoptar determinadas decisiones
definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo contrario implica la
emisién de un fallo sin la debida fundamentacion y motivacion. Asi, en el caso de autos, al
haber dicha Autoridad prescindido de la debida congruencia, omitié6 también la debida
motivacién de su decision; suprimiendo una parte estructural de la misma, siendo necesario
que los aspectos sefialados en los puntos conclusivos precedentes sean debidamente
considerados, debiendo el ente regulador emitir un pronunciamiento, motivado, fundamentado
y congruente.

11. Considerando que se ha establecido la falta de congruencia, fundamentacion y motivacién
suficientes, en el analisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros
agravios que hacen al fondo de la controversia, requerimientos expuestos en su
memorial de recurso jerarquico, ni sobre la nulidad plantada por el recurrente, toda vez
que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento y no es pertinente adelantar el criterio sobre
aspectos que supuestamente podrian ser revisados en un posterior recurso jerarquico,
aclarando que el recurrente no especifico sobre que incisos del articulo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativa N° 2341, fundamenta la Nulidad interpuesta.

12. En tal sentido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de la
motivacion, fundamentacion y congruencia suficiente, por lo que no permite que pueda
considerarse otros aspectos de fondo, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerdrquico interpuesto por
Humberto Ronald Escalante Mamani, en contra de la Resolucidon Administrativa de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2022 de 01 de julio de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto
administrativo impugnado, inclusive la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ -RA-
ODE-TR LP 81/2022 de 27 de abril de 2022.

POR TANTO: e

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Humberto Ronald Escalante
Mamani, en contra de la Resolucidon Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR. LP
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32/2022 de 01 de julio de 2022, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado,
inclusive la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ -RA-ODE-TR LP 81/2022 de 27 de
abril de 2022. ; :

SEGUNDO. - Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y.
Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al operador de
acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucidn
Ministerial. ;

Registrese, notifiquese y archivese.

Ing. Hdor M
INISTRC
s Plbli ,s,Sem\[Wa

Min. Obri
ESTADO PLUR"JACIONAL DE BOLIVIA
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