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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 1 5

LaPaz, {9 ENE 2023

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helmig, en representacion
de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022 de 12 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 172/2022 de 23 de mayo de 2022, la ATT formulé cargos en
contra de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO por la presunta comision de la infraccion tipificada
en el inciso a) del paragrafo |l del articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para
el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, toda vez que el 01 y 04 de

direccion.de planta de transmision distinta a la autorizada por ese Ente Regulador, incumpliendo
presuntamente los parametros técnicos autorizados en la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL 0344/2012 de 17 de abril de 2012 y la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL 932/2014 de 10 de junio de 2014, conforme se evidencié en las inspecciones
realizadas en dichas fechas por personal técnico de esa Autoridad (fojas 39 a 45).

2. Habiendo sido notificado con el Auto de Formulacion de Cargos, ATT—DJ-A TL LP 172/2022
de 23 de mayo de 2022, el dia 01 de julio del mismo afio, RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, a
través de su representante Karim Verena Zabala Helmig, respondié a los cargos formulados en

su contra, argumentando una falta de fundamentacion e incumplimiento al principio de tipicidad
(fojas 46 a 52). ‘

‘3. A través de Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE -TI LP 112/2022, de 12

de agosto de 2022, la ATT resolvié: “PRIMERO. — CALIFICAR el memorial presentado el 01 de
julio de 2022, como un Recurso de Revocatoria, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 42
de la LEY 2341. SEGUNDO. - DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto por Karim
Verena Zabala Helmig por RADIO MOVIL “EL MAGISTRADO” respecto al Recurso de
Revocatoria interpuesto el 01 de julio de 2022, de conformidad a los extremos anotados en la
parte considerativa 3 de la presente Resolucion, en aplicacion de lo establecido en el inciso a)
del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172,
concordante con el articulo 61 de la LEY 2341”, bajo los siguientes argumentos (fojas 57 a 65):

i) Manifiesta preliminarmente que la impetrante en su memorial de fecha 01 de julio de 2022,
invoco aspectos que le causan indefension y que le impiden asumir una defensa legal y técnica,
motivo por el cual, solicito la nulidad del procedimiento hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta la emision del AUTO 172/2022; en virtud a ello, de conformidad al articulo 42 de la Ley N°
2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, que establece que el 6rgano
administrativo calificara y determinara el procedimiento que corresponda a la naturaleza de la
cuestion planteada; en el caso de autos, considera que la respuesta a dicho Auto sea calificada
como un recurso de revocatoria, por lo que esa esa Autoridad Regulatoria resolvié el mismo
conforme a la normativa legal.

ii) Verifica con caracter previo si el recurso de revocatoria presentado en contra del Auto ATT-
DJ-A TL LP 172/2022, cumple o no con los requisitos de forma exigidos por la norma; asi,
sefiala: que el recurso de revocatoria, como todo acto de impugnacién en sede administrativa,.
requiere del cumplimiento de los requisitos que se establecen desde dos esferas normativas
que hacen a la procedencia recursiva, a) los requisitos formales, es decir, el caracter definitivo
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~ diciembre de 2020, como también el 01 de abril de 2021 presuntamente operaba desde una
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del acto recurrido, que sea escrito, la oportunidad de la interposicién, la firma, la legitimacion e
interés legal; y b) los requisitos de orden material o sustancial traducidos en un perjuicio actual
o razonablemente potencial que limite, desconozca o menoscabe derechos subjetivos y aun
intereses legitimos, conforme lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley N° 2341.

iii) Refiere que conforme a lo sefalado, el articulo 86 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172, el cual establece que los recurrentes legitimados
presentaran sus recursos por escrito ante el Superintendente Sectorial, ahora Director
Ejecutivo, que emitid la resolucion impugnada individualizando el acto objeto de impugnacion e
indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las
formalidades establecidas en la Ley N° 2341. En concordancia a ello, los articulos 58 y 64 de la
Ley N° 2341, disponen que los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con
los requisitos y formalidades, en los plazos establecidos por Ley y que el recurso de revocatoria
debera ser interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la
resoluciéon impugnada, dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

iv) Expone que la Resolucion Ministerial N° 272, de 15 de septiembre de 2009, emitida por el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda (MOPSV), ha fijado el siguiente precedente
administrativo: “(...) el cumplimiento de los plazos procesales para interponer los recursos
administrativos previstos en la Ley a la que se hizo mencion, no constituyen un mera exigencia
formal, sino que representa tanto una obligacion para los recurrentes como una garantia
esencial de la seguridad juridica, pues guarda estrecha relacion con el principio de preclusion

(o

v) Sefiala que de la revisién de los antecedentes, se observa la notificacion del recurrente el dia

10 de junio de 2022 con el AUTO 172/2022; a dicho efecto, considerando que la prevision legal ;

dispuesta en el articulo 64 de la Ley N° 2341, prevé que el recurso de revocatoria debe ser
interpuesto por el interesado dentro el plazo de diez (10) siguientes a su notificacion, se ha
constatado que el recurrente, el 01 de julio de 2022 presentd memorial solicitando la nulidad del
procedimiento; sin embargo, debe decirse que. ello, se encuentra fuera del plazo legal
establecido, siendo que el mismo vencié el dia 28 de junio de 2022, y no asi el 01 de julio del
mismo afio, fecha en la que interpuso extemporaneamente el recurso de revocatoria de autos.

vi) Indica que, sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, debe tenerse presente que los
paragrafos | y Il del articulo 56 de la Ley N° 2341 disponen que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos. Al respecto, el paragrafo |l del mismo precepto legal aclara que, para efectos de la
mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan
caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacion
administrativa. En ese sentido, el articulo 57 de la misma disposicion legal es taxativo al
disponer que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o
de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension.

vii) Expone que el articulo 61 de la Ley N° 2341 sefiala que los recursos administrativos
previstos en esa Ley seran resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion
impugnada o, en su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de

término, o no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables.

o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11 de esa Ley. El inciso
a) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
determina que el recurso de revocatoria sera resuelto desestimandolo, cuando no existiere
nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o
no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra
una resolucion preparatoria o de mero tramite que no produce indefensién ni impide la
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continuacién del procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su
competencia.

viii) Menciona que bajo el citado marco normativo, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda a través de la Resolucion Ministerial N° 219 de 14 de agosto de 2015, sefialo: “Se
debe establecer que los actos de tramite no son susceptibles, por regla general, de recurso
auténomo, salvo cuando decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento (esto es, cuando sean materialmente un acto
administrativo definitivo o de terminacién), produzcan indefension o perjuicio irreparable a los
derechos o intereses legitimos. Esta posicion doctrinal es recogida, en lo pertinente, por los
articulos 56 y 57 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que establece que los
recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, y que no proceden los recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension”.

ix) Argumenta que el AUTO 172/2022 de formulacion de cargos no representa un acto
administrativo con caracter definitivo, considerando que mediante el mismo, esa Autoridad
Regulatoria atribuyé a Radio Mévil EI Magistrado ahora recurrente la presunta comision de la
infraccion tipificada en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 20 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 4326, toda vez que el 01 y 04 de diciembre de 2020, como también el
01 de abril de 2021 presuntamente operaba desde una direccion de planta de transmision
distinta a la autorizada por ese Ente Regulador, incumpliendo presuntamente los parametros
tecnicos autorizados en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0344/2012 de
17 de abril de 2012 y la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 932/2014 de 10
de junio de 2014, conforme se evidencid en las inspecciones realizadas en dichas fechas por
personal técnico de esta Autoridad. Enfatizando que el AUTO 172/2022, que no decidi6 el fondo
del asunto ni resolvio el proceso sancionador seguido en contra de la recurrente, vale decir, no
impide la continuacién del procedimiento, ya que, por el contrario, dispone su inicio, adicionando
que, dentro de dicho procedimiento, el administrado goza de todas las garantias del debido
proceso para asumir defensa y desvirtuar los cargos formulados en su contra.

x) Destaca que entre la argumentacion expuesta en el escrito del 01 de julio de 2022, no consta
agravio alguno que, en el marco del articulo 57 de la Ley N° 2341, tienda a demostrar que el
Auto impugnado determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefension a la recurrente y no no ha expuesto fundamentacion alguna que permita a esa
Autoridad Regulatoria, aplicar la salvedad prevista en el citado articulc 57, para asi determinar
la procedencia del recurso de.revocatoria interpuesto contra un .acto administrativo de mero
tramite, como lo es el AUTO 172/2022.

xi) Concluye, que el AUTO 172/2022 no se constituye en un acto definitivo, puesto que no se
manifestd sobre el fondo del proceso, ni puede considerarse en uno impugnable dado que no
puso fin al procedimiento, no produce indefensién, ni impide la continuacion del procedimiento,
siendo el acto que dispuso el inicio del proceso sancionador en el marco de lo establecido en el
articulo 77 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, razén por la que
constituye un acto de mero tramite, no susceptible de impugnacion.

xii) Alega que toda vez que ha quedado establecido que el AUTO 172/2022 no se constituye en
un acto administrativo de caracter definitivo, sino en un acto de mero tramite, sin dejar de lado

i que el recurso de revocatoria interpuesto ha sido presentado fuera del término legal previsto al

efecto, lo que imposibilita a ese ente regulatorio abrir su competencia para la revision del acto
recurrido y la evaluacion de los argumentos planteados por el impetrante, esa Autoridad
Reguladora desestima el recurso de revocatoria de autos en aplicacién del inciso a) del
paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

4. En fecha 06 de septiembre de 2022, Karim Verena Zabala Helmig, en representacion de
RADIO .MOVIL EL MAGISTRADO, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién

Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022, conforme a los siguientes
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argumentos (fojas 66 a 71):

i) Se ratifica en los argumentos presentados en su respuesta al Auto de Formulacion de Cargos
ATT-DJ-A TL-LP 172/2022 de 23 de mayo de 2022.

_ii) Hace referencia a contradicciones en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP

112/2022 indicando que lo que hizo su empresa mediante Memorial de 01 de julio de 2022, fue
responder al Auto de Formulaciéon de Cargos ATT-DJ-A TL LP 172/2022, sefialando que existe
una falta de fundamentacién en el mismo y un incumplimiento al principio de tipicidad, y en
ningn momento presentd un Recurso de Revocatoria en contra del sefialado acto
administrativo: sin embargo, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes ATT, de manera sorpresiva no subsana la falta de fundamentacion y el
incumplimiento al principio de tipicidad inserto en el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A
TL LP 172/2022, més al contrario decide de oficio calificar su respuesta al sefialado acto
administrativo como Recurso de Revocatoria indicando de manera discrecional y ambigua que
su empresa sefialé que hay aspecto que nos causan indefensién y que solicitaron la nulidad del
sefalado acto administrativo.

iii) Sefala que desconocen el marco normativo regulatorio en el que se baso la ATT para
declarar o calificar como Recurso de Revocatoria su solicitud y resulta contradictorio por parte
de la ATT, el hecho de que una vez que calificoé de oficio su respuesta a la formulacion de
cargos como Recurso de Revocatoria sin mas fundamentacion legal, procede a verificar si su
respuesta al Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL LP 172/2022, cumple con los
requisitos de forma exigidos por la normativa para la presentacion de un Recurso de
Revocatoria que nunca se presentd, advirtiendo la existencia de vulneraciones a sus derechos
por parte de la ATT al querer verificar requisitos de forma propios  de un Recurso de
Revocatoria, en su repuesta a la sefialada Formulacion de Cargos el cual tiene otro objetivo y
finalidad.

iv) Menciona la falta de fundamentacion en la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 112/2022, sefalando que en su respuesta al Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-
A TL LP 172/2022, realizada mediante Memorial de 01 de julio de 2022, expuso de manera
clara que su empresa tomo conocimiento del sefialado acto administrativo, recién el 15 de junio
de 2022, puesto que el mismo fue notificado por personeros de la ATT, en un domicilio
desconocido y que no.pertenece a su empresa, el cual se encuentra expuesto en la pagina 4
del Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJA TL LP 172/2022 y que queda ubicado en la Calle
Final Prolongacion Yanacocha N° 103, Zona Agua de la Vida de la Ciudad de La Paz; sin
embargo, de la revisién de la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022, la
ATT solo se hace referencia a los plazos que tenemos los administrados para presentar un
Recurso de Revocatoria evitando referirse al hecho de que notificaron el Auto de Formulacion
de Cargos ATTDJ-A TL LP 172/2022 en un domicilio desconocido y que no pertenece a su
empresa.

v) Expone ambigiiedades en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022

indicando que la ATT de forma ambigua en una primera etapa y sin fundamentacion legal
decide calificar su respuesta al Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJA TL LP 172/2022,
como Recurso de Revocatoria, hecho que nadie pidi6 ni solicitd, para posteriormente indicarles
que no corresponde el presentar un Recurso de Revocatoria por que el Auto de Formulacion de
Cargos ATT-DJ-A TL LP 172/2022 no es un acto definitivo, exponiendo que el Ente Regulador
les rechaza o desestima algo gue su empresa nunca presento

5. ‘Mediante nota ATT-DJ-N LP 723/2022 en fecha 08 de septiembre de 2022, el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes,

remite antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda (fojas 73).

6. En fecha 13 de octubre de 2022, la recurrente subsané lo observado a través de providencia

Pagma 4 de 7

\\-‘\\-‘w.:)opp.gob.bo :
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
- La Paz — Bolivia

gyt A s e N N T N A g S I A O O 05Ol 5 N AN SR D



ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVI A ;\Itlﬁllxl([lfi,l(lil?u(fcuilf)\\s\ VIVIENDA

RJ/AP-32/2022 de 26 de septiembre de 2022. (fojas 74 a 78).

7. Por Auto RJ/AR-70/2022, de 13 de diciembre de 2022, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, radico el recurso jerarquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helmig,
en representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra de la Resolucién
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022 de 12 de agosto de 2022 (fojas
79 a 83).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 005/2023 de 09 de enero
de 2023, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerérquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helmig,
en representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra de la Resolucion
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022 de 12 de agosto de 2022, emitida
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 005/2023, se tienen las
siguientes conclusiones: j

1. El articulo 56 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, establece que: I. Los
recursos administrativos proceden contra.toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. II. Para efectos de esta Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuaciéon administrativa. :

2. El articulo 57 de la referida Ley sefiala que no proceden recursos administrativos contra los
actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo gue se trate de actos que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

3. Elinciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento de la Ley N° 2341 para el SIRESE
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 determina que el recurso de revocatoria serd
resuelto desestimandolo, cuando no existiere nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera de
término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla. con los requisitos esenciales de forma
exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una.resolucion preparatoria o de mero tramite gue
no produce indefensién ni impide la continuacién del procedimiento: o la materia del recurso no
esté dentro del ambito de su competencia. :

4. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente a
analizar los argumentos expuestos en el recurso jerarquico, corresponde analizar si la -
desestimacion del recurso es correcta.

5. En ese sentido, es pertinente considerar que la formulacion de cargos, procede con el fin de
que la Autoridad Regulatoria obtenga mayores elementos de conviccién para la emision de la
Resolucion Administrativa correspondiente, de acuerdo a los articulos 77 y 78 del Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulatién Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. Siendo un acto individual, potestativo de la
Administracién, con el fin de averiguar, precisamente, si los indicios de presuncién de tal
contravencion son ciertos o no, es decir previo o preparatorio a la resolucién del procedimiento
administrativo, que posibilita la presentacién de prueba a las partes, en proteccién al debido
proceso y el derecho a la defensa.

La doctrina establece que el acto provisorio, si bien puede encerrar una decisién o resolucion en
si mismo, respecto del particular o administrado no concluye con la cuestion de fondo, sino que
permite o0 no encaminarse a la misma.
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6. En el presente caso, .se hace necesario precisar que el Auto ATT-DJ-A-TL LP 172/2022 de 23
de mayo de 2022 no es un acto definitivo, no decide directa o indirectamente el fondo del

- asunto, ni determina la imposibilidad de continuar el procedimiento al estar en la etapa de

prueba del proceso administrativo sancionador; es decir, no produce un efecto juridico sobre el
administrado, por lo que no es susceptible de ser impugnado.

7. Por otra parte, del contenido del Auto ATT—D.J-A— TL LP 172/2022 de Formulacion de Cargos,
no se advierte que se hubieran vulnerado los derechos a la defensa y al debido proceso del
recurrente, considerando que, ante la emision del mismo por parte de la ATT y corrido en
traslado, el operador puede presentar prueba o no, de manera voluntaria y en cumplimiento a lo
determinado en un debido proceso, iniciado en sede administrativa, en ese sentido, con prueba

o sin ella, la ATT resolvera a través de una resolucion, el procedimiento sancionador -

declarando probada o improbada la comision de la supuesta infraccion, conforme lo establece el
articulo 80 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 27172. -

8. Es preponderante tomar en cuenta gue un acto administrativo definitivo sera aguel que
contiene la decision final de la Administracion Publica que resuelve el fondo de la controversia y
que para llegar a ella deben ejecutarse distintas etapas a través de actos diversos; asi, la
resolucion final que emite la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes como consecuencia de |la tramitacion de procesos sancionatorios y por la que
impone las sanciones correspondientes se constituye, indudablemente, en un acto
administrativo definitivo. Por el contrario, un acto de mero tramite, como su nombre lo indica, es
aguel que resuelve cuestiones procedimentales y no asi el fondo de la controversia, como lo es,
Justamente un auto que dispone el inicio del proceso sancionatorio y formula cargos, pue tal
_acto no pone fin a la controversia y, mas bien, se constituyen en un acto instrumental de la

resolucién definitiva a ser emitida (R.M. N° 037 de 13 de febrero de 2012 emitida por el

Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda).

9. No obstante de lo sefialado precedentemente, y considerando lo expuesto por la recurrente
en su memorial de recurso jerarquico, con relacion a la calificacién de su memorial de respuesta
de fecha 01 de julio de 2022 como recurso de revocatoria, es pertinente referirse al mismo, toda
vez que no trata ningun aspecto de fondo del asunto tratado, aclarando a la recurrente que en el
procedimiento administrativo vigente y aplicable al caso, la via de impugnacién se encuentra
integrada por dos recursos administrativos, el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico
conforme lo dispone la Ley N° 2341, por lo que, si el administrado no estuviera de acuerdo con
algun actuado y considera que su derecho subjetivo o interés legitimo se ve afectado por una
actuacion administrativa tiene la via impugnacion para hacer valer su derecho. Siendo
necesario precisar que toda vez que el operador invoco la supuesta existencia de causales de
nulidad, y de acuerdo al paragrafo [l del articulo 35 de la Ley N° 2341, las nulidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en esa
_ Ley, no resulta fundado por una parte alegar la existencia de nulidad y por otra parte sefialar
. que tal alegato no constituye recurso de revocatoria; careciendo de asidero legal el mencionado
argumento de la recurrente.

10. En ese entendido debe tomarse en cuenta que, en virtud del principio de informalismo, el
procedimiento administrativo, esta exento de las exigencias formales no esenciales, y que
pueden cumplirse después, por ejemplo, la errénea calificacion del recurso, con la finalidad de
asegurar una decision sobre el fondo de la cuestion. Consiguientemente, en virtud a este
principio, la autoridad administrativa, podra interpretar el recurso, no de acuerdo a la letra del
escrito, sino conforme a la intencion del recurrente, corrigiendo equivocaciones formales de los
administrados. Asimismo, en la Sentencia Constitucional N°0992/2005-R, de fecha 19 de agosto
de 2005, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefalando que: “(...) de acuerdo con el
principio de informalismo que adguiere relevancia en estos procedimientos administrativos,
imponiendo a la administracion, por su evidente condicion técnica frente al administrado, de la
responsabilidad de encauzar sus solicitudes y peticiones realizando siempre una interpretacion
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favorable a la accion (pro actione), el memorial presentado el 4 de agosto debe ser considerado
para la- utilizacién del recurso de revocatoria previsto por el art. 64 de la LPA, pues
evidentemente tiene el objeto de impugnar la decisiéon asumida por el decreto de 15 de julio de

2004, en ese sentido debié ser tramitado conforme el procedimiento previsto para el recurso de

revocatoria (...). Por lo que la calificacion efectuada por la ATT se encuentra acorde a lo
establecido tanto por la linea jurisprudencial como por la normativa segun prevé el articulo 42
de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341.

11. Habiéndose establecido que el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP
21/2019, no se constituye en un acto definitivo, y que en el presente caso no se vulnero el
debido proceso ni el derecho a la defensa de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, por lo que no
se le genero indefension, considerando que las interposiciones de los recursos no suspenden la
tramitacion del proceso corresponde concluir que la desestimacion del recurso de revocatoria
fue adecuada. En ese entendido, toda vez que el recurso de revocatoria fue correctamente
desestimado, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros agravios que hacen al fondo
de la controversia, ni sobre la nulidad planteada por el recurrente, ya que ello significaria
adelantar criterio sobre aspectos que probablemente podrian ser revisados en un posterior
recurso jerarquico.

12. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helmig,
en representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra de la Resolucion
Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022 de 12 de agosto de 2022, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ‘ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Karim Verena Zabala Helmig, en
representacién de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra de la Resolucion Administrativa
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 112/2022 de 12 de agosto de 2022, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en
todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Ing. Edpgay Momia 0 Rojas
T TRANISTRO

fin, Chras Sgggg'fs‘,’%miosy‘vﬁwenda
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