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RESOLUCION MINISTERIAL N° 022

La Paz, 2.5 BN 20723 < T
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VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Luis Marcelo Oporto Eguivar, Representante
Legal de empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: -

1. Mediante memorial de fecha 02 de diciembre de 2021, la empresa RADIODIFUSORA
CARISMATICA 100% POTOSINA a través de su representante Maria Marafion Pareja Vda. de
Pareja, solicita a la' Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT la renovacién de licencia de funcionamiento, manifestando lo siguiente: “(...)
La empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA, es titular de una
radioemisora legalmente registrada en la ATT que ha obtenido su Licencia para el servicio de
radiodifusion sonora en la ciudad de Potosi, Departamento de Potosi, mediante Contrato ATT-
DJ-CON RL LP 368/2016.-En cumplimiento de la Ley N°829, del D.S. 3716 de 14 de noviembre
de 2018, mediante el presente memorial, me permito expresamente reiterar y SOLICITAR LA
RENOVACION DE LA LICENCIA DE RADIODIFUSION SONORA otorgada a mi persona
ADIODUFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA para operar el servicio de radiodifusion
Sonora, cuyo alcance de acuerdo a licencia es para la ciudad de Potosi, Departamento de
Potosi (...)"

2. Mediante memorial de fecha 27 de diciembre de 2021, la empresa RADIODIFUSORA
CARISMATICA 100% POTOSINA a través de su propietario Luis Marcelo Oporto Eguivar
solicita renovacion de licencia de funcionamiento, manifestando lo siguiente: “(...) La empresa
RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA, es titular de una radioemisora
legalmente registrada en la ATT que ha obtenido su Licencia para el servicio de radiodifusion
sonora en la ciudad de Potosi, Departamento de Potosi, mediante Contrato ATTDJ-CON RL
LP 368/2016. Lamentablgmente en fecha anterior, por motivos de fuerza mayor y
concretamente de gravedad en mi salud, donde casi fallezco, no pude presentar con
anticipacion mi expediente de Renovacién de Licencia; sin embargo, ahora estoy un poco mas
restablecido y antes del cumplimiento de mi licencia (que se otorgd en su momento mediante
RAR N° 2002/0163 de 21 de febrero de 2002) en aplicacién de la Ley N°829, del D.S. 3716 de
14 de noviembre de 2018, mediante el presente memorial, me permito expresamente reiterar y
SOLICITAR LA RENOVACION DE LA LICENCIA DE RADIODIFUSION SONORA otorgada a
mi persona RADIODUFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA para operar el servicio de
radiodifusion Sonora, cuyo alcance de:acuerdo a licencia es para la ciudad de Potosi,
Departamento de Potosi (...)".

3. A través de la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1280/2022, de 28 de junio de 2022 (NOTA
1280/2022), el Director Ejecutivo de la A.T.T., manifestd: “(...) es importante sefialar que, en
cumplimiento a lo establecido en la Ley N° 829 de 01 de septiembre de 2016 y el Articulo 5 del Decreto
Supremo N° 3716 de 14 de noviembre de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), emitio la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-
TL LP 145/2021 (RAR 145/2021) de 27 de mayo de 2021, que aprueba el Cronograma de Renovacion
de Licencias para la prestacion de Servicios de Radiodifusion, el cual establece los siguientes plazos
para la renovacion de licencias de Radjodifusion: GRUPO DE SOLICITUDES DE RENOVACION DE
LICENCIAS: Operadores de Radiodifusion que hubieran migrado al régimen de la'LEY N° 1 64 y que
hayan presentado su solicitud de renovacién con al menos noventa (90) dias calendario de anticipacion
a la fecha de vencimiento de su licencia. FECHA LIMITE DE PRESENTACION FISICA PREVIA
APROBACION VIA SISTEMA OTTO: Al menos sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha
de vencimiento de su licencia. OBSERVACIONES: Se deberd especificar en la nota o memorial de
solicitud de renovacién de licencia, la Hoja de Ruta mediante la cual presento la solicitud de renovacién
con el plazo de al menos noventa (90) dias de anticipacién a la fecha de vencimiento de su licencia ante
a ATT. GRUPO DE SOLICITUDES DE RENOVACION DE LICENCIAS: Operadores de Radiodifusion
ue hubieran migrado al régimen de la LEY N° 164, cuyas licencias de Radiodifusion vencen durante el
eriodo comprendido entre el 01 de junio al 30 de agosto de 2021 y que hayan presentado su solicitud
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de renovacion antes de la fecha de vencimiento de sus licencias. FECHA LIMITE DE PRESENTACION
FISICA PREVIA APROBACION VIA SISTEMA OTTO: Hasta el 15 de julio de 2021, en horarios de oficina.
OBSERVACIONES: Se debera especificar en la nota o memorial de solicitud de renovacion de licencia,
la Hoja de Ruta mediante la cual presenté la solicitud de renovacién antes de la fecha de vencimiento de
sus licencias ante la ATT. En el presente caso, revisados los antecedentes de la empresa
RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA, se pudo evidenciar, que dicho OPERADOR migré
su licencia al régimen de la Ley N° 164 de 8 de agosto de 2011, Ley General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion a través de la R.A.R. 809/2016 y el CTTO 368/2016, los
cuales establecian que la vigencia para la prestacion del servicio Radiodifusion Sonora hasta el 28 de
enero de 2022. En este sentido, tomando en cuenta lo antes sefialado, su persona debié presentar fa
documentacion fisica para la Renovacioén de su Licencia, previa aprobacion en el Sistema OTTO, con
sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha limite para el vencimiento de su Licencia, vale
decir hasta el 08 de noviembre de 2021, aspecto que no fue cumplido. Por lo tanto, al haber presentado
la documentacién-en fisico para la Renovacion de su Licencia en fecha 27 de diciembre dé 2022, sin la
previa aprobacién en el Sistema OTTO, y evidenciandose qué la misma no habrfa cumplido con el plazo
sefialado en la RAR 145/2021 de sesenta (60) dias de anticipacién, antes de su vencimiento de su
Licencia; comunicamos a usted que su solicitud de renovacion se encuentra Rechazada de pleno
derecho, en virtud a lo establecido en el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 3716 de 14 de noviembre de
2018, marco normativo que sefiala expresamente: “La renovacion de Licencias para el Uso de
Frecuencias destinadas al Servicio de Radiodifusion deberé ser presentada a la ATT conforme a
cronograma emitido por dicha entidad. Los operadores que realicen las solicitudes de renovacion fuera
del plazo establecido en el cronograma, no podran renovar su licencia”; por consiguiente, su licencia no
puede ser Renovada debido al incumplimiento del procedimiento establecido en la RAR 145/2021 para
la aprobacion previa del Sistema OTTO y debido al incumplimiento por los plazos seﬁalados en el
cronograma y la normativa vigente ya mencionada (...)".

4. El 04 de julio de 2022, el propietario Luis Marcelo Oporto Eguivar propietario de la
RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA, interpuso recurso de revocatoria contra
la sefialada nota en fecha 18 de julio de 2022.

5. Que mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de -
2022, la Autoridad Reguladora resuelve: “DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto

por Luis Marcelo Oporto Eguivar propietario de la empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA
100% POTOSINA contra la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1280/2022, de 28 de junio de 2022, de

conformidad a lo previsto en el inciso a) del Parégrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del

SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172, concordante con el Articulo 61 de la Ley N°

2341.” en razén a las siguientes consideraciones:

{2

1. El recurso de revocatoria presentado por RECURRENTE ha sido interpuesto contra la NOTA 1280/2022; en ese
sentido, debe tenerse presente que, los Paragrafos I y Il del Articulo 56 de la Ley N°2341, disponen que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan
caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o
pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, aclarando el Paragrafo Il del mismo
precepto legal que para efectos de la mencionada Ley, se entenderén por resoluciones definitivas o actos
administrativos que tengan carécter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa; prevision con la cual, concuerda el Articulo 57 de la misma disposicion legal, el cual, es taxativo al
sefialar que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo
que se trate de actos que determinen. la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. En el
caso que ahora nos ocupa, mediante la NOTA 1280/2022, este Ente Regulador manifesto lo siguiente: “(...) su
persona debid presentar la documentacion fisica para la Renovacién de su Licencia, previa aprobacion en el Sistema
OTTO, con sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha limite para el vencimiento de su Licencia, vale
decir hasta el 08 de noviembre de 2021, aspecto que no fue cumplido. Por lo tanto, al haber presentado su solicitud
de Renovacion de su Licencia en fecha 27 de diciembre de 2021, sin la previa aprobacién en el Sistema OTTO y
evidencidandose que la misma no habria cumplido con el plazo sefialado en la RAR 145/2021 de sesenta (60) dias
de anticipacion, anfes del vencimiento de su Licencia; comunicamos a usted que su solicitud de renovacién se
encuentra Rechazada de pleno derecho, en virtud a lo establecido en el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 3716 de
14 de noviembre de 2018, marco normativo que sefiala expresamente: “La renovacién de Licencias para el Uso de
Frecuencias destinadas al Servicio de Radiodifusion debera ser presentada a la ATT conforme a cronograma emitido
por dicha entidad. Los operadores que realicen las solicitudes de renovacion fuera del plazo establecido en el
cronograma, no podran renovar su licencia”; por consiguiente, su licencia no puede ser Renovada debido al
incumplimiento del procedimiento establecido en la RAR 145/2021 para la aprobacién previa en el sistema OTTO y
debrdo al incumplimiento por los plazos senalados en el cronograma y Ia normativa wgente ya mencronada ().

or el RECURRENTE si tiene como efecto poner fin a la actuacién administrativa y contiene, indudablemente, una
Idecision definitiva. En consecuencia, la NOTA 1280/2022, se toma en un acto impugnable por lo que, conresponde
resolver el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la misma.

3-U.
| ‘P

Pagina 2 de 9

e ~ e e o e e e A e - Ay e

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esa. Calle Oruro, Edif. Centro de Gomumcamones La Paz, 5° piso,
Telf.: (691-2)- 2119999 - 2156600
“La Paz - Bolivia



ESTADO PLURINACIONAL DE

' BOLIVIA  Flicis servicios v vivieon

2. Habiéndose dilucidado que la NOTA 1280/2022, es un acto impugnable, corresponde sefialar que a la luz de la
argumentacién expuesta en el recurso de revocatoria que origina el presente andlisis, cabe dejar establecido que
los recursos administrativos son medios por los cuales se puede refutar el acto administrativo, el cual, es reflgjo de
la voluntad de la Administracion, y si esta voluntad lesiona los derechos del administrado, el mismo esta facultado
para pedir a la Administracién que revoque o cambie el acto o disposicién que dicté. En efecto, los recursos de
revocatoria, segun las previsiones del inciso d} del Articulo 41 de la Ley N° 2341, deben contener los hechos, motivos
y solicitud en la que se concrete con toda claridad lo que se pretende, lo cual, se traduce en que éstos deben ser
presentados de manera fundada, segun dispone el Articulo 58 de la citada Ley. Si bien en el recurso de revocatona
el RECURRENTE ha sefalado que presentaba el mismo en contra de la NOTA 1280/2022 porque esta, no habria
considerado las circunstancias imprevistas por temas de salud, por lo cual, solicité que debido a una situacion
imprevista justificable de Caso Fortuito, se revoque la nota impugnada y se dé curso a su tramite de renovacion de
licencia de forma excepcional; ahora bien, no puede perderse de vista que los argumentos expuestos en el cuerpo
del recurso de revocatoria que dieron lugar a tal petitorio no estén dirigidos a cuestionar el pronunciamiento expuesto
por este Ente Regulador-en la NOTA 1280/2022, sino a solicitar que, a causa de la enfermedad que habria
atravesado por COVID-19, se apligue una excepcionalidad y se dé curso a su tramite de renovacion.

3. Se debe tener presente que, este Ente Regulador, desconocia las razones alegadas en el recurso de revocatoria
a tiempo de procesar con la solicitud de renovacion de licencia presentada por el RECURRENTE, debido a que el
memorial presentado en fecha 02/12/2021, lo ha realizado la apoderada y representante legal de la empresa
RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA, sefiora: MARIA MARANON PAREJA VDA. DE PEREIRA y
no asi quién en esta instancia alega haber sufrido la enfermedad de COVID-19; ademas en dicho memorial, en
ninguna parte se menciona la existencia de alguna causal de fuerza mayor o caso fortuito como ahora se pretende
Jjustificar; por ofro lado, en el memorial de fecha 27/12/2021, si bien el RECURRENTE manifesté: *(...) por motivos
de Fuerza Mayor y concretamente de gravedad en mi salud (...)", no es menos evidente, que sin haber demostrado
dicho extremo en su oportunidad el motivo de salud que le habria impedido presenta el tramite en los plazos
sefialados por Ley, menos aun respaldar esa situacion, pese a que los Certificados Médicos acompariados en calidad
de prueba en esta instancia de revocatoria, datan de fecha 02/09/2021 y 08/07/2022 respectivamente, es decir, de
fechas que no concuerdan en el periodo comprendido a la fecha del plazo de vencimiento. En atencion a lo sefialado,
resulta por demas evidente que este Ente Regulador, a tiempo de dictar la NOTA 1280/2022, no pudo haber
considerado las circunstancias ahora expuestas en el recurso de revocatoria, dado que éstas no fueron puestas a
su conocimiento oportunamente. 4. En funcion a lo sefialado, corresponde sefialar que el recurso de revocatoria
debio ser presentado de manera fundada buscando rebatir el acto administrativo que se impugna, el cual, debe
guardar congruencia con los antecedentes que le sirvieron de base; en atencién a ello, la fundamentacién del recurso
de revocatoria debe estar dirigida a refutar, de manera puntual y clara, los fundamentos del acto cuestionado; sin
embargo, en el caso de autos, si bien el RECURRENTE ha cuestionado la NOTA 1280/2022, empero, lo hizo sobre
la base de hechos y argumentacion que no fueron puestos en conocimiento con anterioridad menos respaldados
ante esta Autoridad Regulatoria; habiendo, interpuesto un recurso de revocatoria planteando la consideracion de
una excepcion a su renovacion de licencia, la cual, indudablemente, debié haber sido expuesta de forma expresa a
tiempo de solicitar la renovacion de la licencia, y no asi en esta etapa recursiva; por lo que, el RECURRENTE, ha
incumplido el mandato de los Articulos 41 y 58 de la Ley N° 2341, por los cuales, los recursos administrativos deben
ser fundados y deberan contener los hechos, motivos y solicitud en la que se concrete con toda clandad lo que se
pretende; siendo que, como se tiene manifestado, tales circunstancias recién fueron expuestas y respaldadas en el
recurso de revocatoria, no resultando congruente pretender que este Ente Regulador las hubiese considerado a
tiempo de emitir Ia nota ahora impugnada. No obstante, respecto a su planteamiento de caso fortuito, se debe sefialar
que, la licencia del RECURRENTE, estuvo vigente hasta el 28 de enero de 2022, asi, se tiene que en el marco de
la RAR 145/2021 éste debio presentar la documentacion fisica para la Renovacion de su Licencia, previa aprobacion
en el Sistema OTTO, con sesenta (60) dias calendario de anticipacion a la fecha limite para el vencimiento de su
Licencia, vale decir hasta el 08 de noviembre de 2021, fecha en la cual, segun la prueba aportada en esta etapa
recursiva, e/ RECURRENTE no se encontraba con la enfermedad de COVID-19. Dicho ello, se colige que el
RECURRENTE no tenia impedimento alguno para presentar hasta el 08 de noviembre de 2021, su solicitud,
adjuntando fisicamente la documentacion para la aprobacion via sistema OTTO, por lo que, queda claro que este
requisito no fue cumplido; y que al haberse presentado la documentacién en fisico para la Renovacion de su Licencia
recién en fechas: 02/12/2021 y 27/12/2021 respectivamente, correspondia el rechazo de la solicitud de renovacion,
en virtud a lo establecido en el Articulo 5 del Decreto Supremo N° 3716, de 14 de noviembre de 2018, que sefiala
expresamente: “La renovacién de Licencias para el Uso de Frecuencias destinadas al Servicio de Radiodifusion
debera ser presentada a la ATT conforme a cronograma emitido por dicha entidad. Los operadores que realicen las
_ solicitudes de renovacién fuera del plazo establecido en el cronograma, no podran renovar su licencia” (El resaltado
™ es propio), en efecto, este Ente Regulador sujetd su pronunciamiento tanto a la normativa vigente y aplicable al caso,
como a los hechos que le sirvieron de base. En el contexto anotado, resulta por deméas evidente que no concurren
agravios que la NOTA 1280/2022 pudo haber causado al RECURRENTE, dado que este Ente Regulador desconocia
~ las circunstancias que han sido recién expuestas en fase de impugnacion, por ello, siendo que en esta etapa debe
revisar sus propias actuaciones anteriores que han sido objeto de impugnacion por el RECURRENTE, se llega a la
conviccion que no se evidencia que la nota impugnada haya sido emitida al margen de la legalidad y de los hechos
que le sirvieron de base, por lo que no corresponde su revocatoria. Por todo lo expuesto, al no haber el
RECURRENTE desvirtuado las conclusiones y determinaciones asumidas en la NOTA 1280/2022, habiendo sido
ésta emitida en el marco de las normas aplicables al caso y acorde a los anfecedentes que le sirvieron de base, en
el marco del inciso ¢) del Paréagrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del SIRESE aprobado por Decreto Supremo
N° 27172, corresponde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto en contra de dicha Nota y, en consecuencia,
confirmaria totalmente.”(...)

6. El 19 de septiembre de 2022, Luis Marcelo Oporto Eguivar, Representante Legal de empresa
RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA presentd recurso jerarquico en contra de
la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, bajo los
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siguientes argumentos:

“2.1- FUNDAMENTOS SOBRE ERRORES DE FORMA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE CONTRAVIENEN
MIS DERECHOS. - k

Antes de ingresar al fondo del Recurso, debo manifestar enfalicamente que la Resolucion recurrida, es pasible a
Nulidad, por ser violatoria a los principios, garantias y derechos al debido proceso y a la defensa, consagrados en la
Constitucién Politica del Estado y en Sentencias Constitucionales, que son vinculantes y de cumplimiento obligatorio,
que al no ser susceptible de rectificacion, seria pasible a Nulidad, como lo demostramos en lo agravios que nos
permitimos desarrollar a continuacién en los siguientes puntos:

2.1.-LA RESOLUCION REVOCATORIA 120/2022, CARECE DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION EN TEMAS
SOLICITADOS EN SU PRONUNCIAMIENTOQ.

Del analisis y revision de la Resolucion Revocatoria 72/2022, se puede evidenciar que CARECE DE MOTIVACION,
sobre puntos fundamentales que se solicitoé su pronunciamiento y que demuestran una interpretacion errénea de la
naturaleza del recurso de revocatona, contraviniendo por falta de un pronunciamiento debido y pertinente y falta de
motivacion, los elementos esenciales del acto administrativo, previstos por el Art. 28 de la Ley No. 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo, el Art. 29 del D.S. 27113; ademas de las Sentencias Constitucionales que vamos a
referir mas adelante. -

2.1.1. Enfatizar que, en nuestro recurso de Revocatoria, planteamos con argumentos sélidos y pruebas
documentales la imposibilidad que tuvimos para cumplir con los plazos determinados en la Resolucion Administrativa
145/2021, causado por un hecho imprevisible y Fortuito como es una enfermedad que es Pandemia nacional y
mundial y que cuando es invocado cumpliendo todos los elementos constitutivos, legalmente eximen de la
responsabilidad del cumplimiento de plazos, permitiendo como en otras circunstancias otorgar un trato excepcional.
Invogué, normas del derecho interno, la aplicacién de Sentencias Constitucionales y acompaiié pruebas que
demuestran la existencia de una enfermedad que justo me invadié en el momento en que tenia que realizar los
tramites de renovacién de licencia, como son: los originales de los Certificados Médicos emitidos en fecha 2 de
septiembre de 2021 y posteriormente de fecha 8 de julio de 2022 por la Dra. Rossy Michevli Condori Condo, en la
que se evidencia mi diagnéstico la presencia de COVID 19 y posteriormente con todas las secuelas que me dejo la
enfermedad un cuadro de GOTA CRONICO, que me impedian realizar cualquier tramite y al momento en el que me
senti un poco mejorado, recién pude recabar los documentos legales, preparar la parte técnica, para presentar
nuestro expediente antes del cumplimiento de nuestra licencia.

2.1.2.- Lamentablemente, todos estos argumentos deberian ser necesariamente analizados, considerados y
valorados en el recurso de Revocatoria, fueron soslayados; debido a una errada interpretacion de que, nuestro
recurso de Revocatoria, (pag. 6 num 2 en el tercer parrafo) "No estan dirigidos a cuestionar el pronunciamiento
expuesto por el ente regulador en la NOTA 1280/2022; sino a solicitar que, a causa de la enfermedad que habria
atravesado la representante legal de la Recurrente por el COVID 19; se aplique una excepcionalidad y se de curso
a su tramite de renovacién”. Manifiestan de forma equivocada que, por el hecho de que el ente regulador a tiempo
de dictar la Nota 1280/2022, "no pudo haber considerado "las circunstancias ahora expuestas en el recurso”, dado
que estas no fueron puestas a conocimiento oportunamente” por lo que, el ente regulador (pag. 6 num. 4 {ltimo
parrafo) se habria incumplido el mandato de.los articulos 41 y 58 de la Ley 2341, pues a su entender “los recursos
deben ser fundados y contener los hechos, motivos y solicitud en la que se concrete”, por lo que, supuestamente
bajo su entendimiento, fales circunstancias recién fueron expuestas y respaldadas en el recurso de revocatoria no
resultando congruente pretender que este Ente Regulador las hubiese considerado a tiempo de emitir la nota ahora
impugnada”,

Este equivocado razonamiento, desnaturaliza y desvirtiia totalmente el objeto del recurso de Revocatoria, ya que
pretende circunscribir y limitar el recurso, a un caracter totalmente formal, en el que solamente se podria pedir la
revocatoria de un Acto Administrativo, si es que en la primera fase hubiera algin reclamo; limitando al operador a
que si en la iniciacién de un tramite no hubiera referido "alguna palabra” o "algun hecho", posteriormente no tendria
el derecho de argdiir, hechos, circunstancias y pruebas, que le fueran favorables; para que la Administracién pudiera
cambiar su decision sobre un acto administrativo.

Esta es reitero, una errada interpretacion y entendimiento del objeto de los recursos, pues si fuera asi, no se
permitiria, ni siquiera presentar nuevos argumentos o nuevas pruebas, para determinar la verdad material sobre un
hecho.

2.1.3.- Recordar que en aplicacion del Art. 232 de la Constitucion Politica del Estado, La Administracién Publica se

* rige entre ofros principios por los de: compromiso e interés social, iqualdad, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,

~ 3
2pS°

que en concordancia con los principios de buena fe e informalismos establecidos en el Art. 4 de la Ley 2341, dirigen
la accion de la Funcién Publica a servir a los intereses de la colectividad y como parte de ella al Administrado;
buscando no solo respetar sus derechos y garantias, sino coadyuvar en el ejercicio de los mismos y no restringirlos.
Por eso el derecho administrativo, no es restrictivo, ni limitativo, sino que existen principios de favorabilidad, de buena
fe y de cooperacion al Administrado.

En este caso, el hecho de que en nuestro memorial de Renovacién de Licencia, que conforme a los requisitos; se
trata de un escrito simple, en el que la parte fundamental’del petitorio es la solicitud de renovacién y el alcance de la
licencia; solo nos referimos como un argumento para justificar nuestro atraso a "Motivos de Fuerza Mayor"y que no
hayamos acompariado pruebas, NO NOS IMPIDE, que luego de que la ATT emitiera un Acto Administrativo,
podamos hacerios valer y reclamarlos en la via de impugnacion; porque justamente para este objeto es el recurso.
2.1.4. Enfatizar que en aplicacién del Art. 56° paragrafo | de la Ley 2341: "Los recursos administrativos proceden
contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente,
siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio
a sus derechos subjetivos o intereses legitimos."

3 - U.23Bajo esta normativa, es totalmente posible i viable interponer el recurso de revocatoria contra una decision del ente

}«5«)
o
’ Lucana

egulador, que me afecta y cause un perjuicio, a mis derechos subjetivos o intereses legltimos; pues é! no permitirme
renovacion de licencia, teniendo por mi parte un justificativo de deterioro grave a mi salud que generé una causa
imprevisible; es afectar y pequd:car este derecho subjetivo de renovar mi licencia, que bien lo puedo alegar y
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demostrar en una fase recursiva. Para la presentacion de este recurso, lo tnico que fa ley me obliga a cumplir, es lo
establecido en el articulo 58 de la Ley 2341 concordante con los articulos 118 y 119 del Decreto Supremo 27113.
-Todos estos requisitos: sea realizado por escrito, ante la misma autoridad que emitié el acto, dentro del plazo
establecido al efecto, individualizando el acto objeto de impugnacion e indicando el derecho subjetivo o interés
legitimo que invoque, fueron debidamente cumplidos en mi recurso; por lo que NO EXISTE NINGUN OBICE, NI
IMPEDIMENTO, para NO PRONUNCIARSE SOBRE TODOS LOS ARGUMENTQOS, PRUEBAS Y FUNDAMENTOS
esgrimidos en el mismo; pues el no hacerlo, si contraviene mis derechos subjetivos.

2.1.5.- El ente regulador en su Resolucién Revocatoria, en vez de analizar la sifuacién planteada en el recurso, el
cardcter excepcional del caso, las pruebas presentadas y los antecedentes anteriores sefialados; de forma
totalmente evasiva, NI SIQUIERA LOS CONSIDERA, por una errada interpretacion de que: "deberian ser puestos a
Su eonocimiento oportunamente”. :

Justamente el momento oportuno para hacer valer la afectacion de un derecho, ES EL. RECURSO DE
REVOCATORIA. ;

Por lo que, al esquivar, en su Resolucion 72/2022 el pronunciarse sobre fodos los fundamentos, pruebas Vil
argumentos planteados en mi recurso de Revocatoria, ha generado que dicha Resolucién impugnada carezca de la
debida Motivacion y valoracion de fa prueba, cuyos agravios seran desarrollados més adelante.

2.1.6.- Inclusive en su Resolucién impugnada, no consideran el memorial y expediente presentado por mi persona,
cuando me fui reestableciendo de mi enfermedad en fecha 27 de diciembre de 2021 con Hoja de Ruta 12435; sino
que hace referencia otro memorial presentado por mi apoderada, que no tenia facultades para recabar documentos
necesarios con el cual presento mi expediente y el mismo sefialo los motivos de salud que me impidieron cumplir
con los plazos, que lamentablemente no fueron mencionados ni considerados.

2.1.6.- EI D.S. 27113 que Reglamenta la Ley de Procedimiento Administrativo, que es de aplicacién supletoria,
establece en su Art. 31 la obligacion de la motivacion, cuando se decidan sobre derechos subjetivos y legitimos y en
este caso tenemos el derecho legitimo de que se considere y atiendan nuestros argumentos de las situaciones
imprevistas por salud, que no permitieron presentar nuestro expediente de renovacién de licencia, con fa anticipacién
requenda por norma; pero que pese a las circunstancias FUE PRESENTADO antes de la fecha de vencimiento de
la vigencia de la licencia. -

Por otra parte, el mencionado D.S. 27113 dispone en su Art. 28 que el acto administrativo (La Resolucion 20/2021)
debe: " ... pronunciarse de forma expresa sobre todas las peticiones y solicitudes de los administrados..."

Que este acto debe cumplir un objeto cuyo contenido: "a) Observe estrictamente disposiciones consfitucionales de
mayor Jerarquia b) Cumpla lp determinado en las Sentencias Constitucionales.”

2.1.7.- Es también importante tener presente que el Tribunal Constitucional de nuestro Estado Plurinacional, ha
emitido de manera uniforme una serie de Sentencias Constitucionales en las que fija la linea Jjurisprudencial de
obligatoriedad de la motivacion y fundamentacién de las Resoluciones emitidos no solo en procesos judiciales, sino
administrativos, que para efecto de mi recurso me permito transcrbir en su ratio descidendi: "La Sentencia
constitucional 1369/2001-R, sefialé que el derecho al debido proceso, exige que toda resolucion esté debidamente
fundamentada, es decir, que cada autoridad que pronuncie una decisién, debe imprescindiblemente exponer
ampliamente las razones y citar las disposiciones legales que apoyen la decision que ha elegido tomar, porque de
lo contrario tomaria una decision arbitraria y dictatorial. La SC 075212002-R, complementando el razonamiento antes
seflalado, establecié que en casos en los cuales los jueces omitan motivar sus resoluciones, no sélo suprimen una
parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decisién de hecho no de derecho que vulnera
de manera flagrante el debido proceso ya que no permite a las partes conocer cuéles son las razones que justifican
la decision judicial. (...) ‘

2.1.8.- También para nuestro caso, es fundamental hacer referencia, a los precedentes administrativos como la R.M.
No. 052 de 07 de marzo de 2014 y R.M. 200 de 9 de octubre de 2020, emitida por el Ministerio de OOPP que
establece: "que el ente regulador debe pronunciarse sobre cada uno de los argumentos expuestos en el recurso de
revocatonia, en este sentido fa indicada inobservancia de la A TT constituye una nueva omision que vulnera el debido
proceso en su vertiente de verdad material, ademds de suficiente fundamentacién y motivacién”.

Como se puede apreciar, la Resolucion 72/2022 recurrida, al CARECER DE MOTIVACION, sobre los puntos
reclamados en nuestro recurso; no cumple con ninguno de los requisitos que exigen las referidas Senfencias
Constitucionales, que en aplicacion del Art. 203 de la Constitucién Politica del Estado son de cardcter vinculante 3%
de cumplimiento obligatorio, ni fo establecido por los precedentes administrativos. ()

2.3.- EXISTE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y AL DERECHOQ DE DEFENSA.

La Sentencia Constitucional Plurinacional 0053/2018-S3 de 19 de marzo de 2018, sefiala: 111. 1. El debido proceso
en sus elementos fundamentacién y motivacion de las resoluciones La SCP 0682/2014 de 10 de abril, establecié
que: "El debido proceso previsto en el-art. 115.11 de CPE, ha sido entendido por el Tribunal Constitucional, en la SC
2798/2010-R de 10 de diciembre, acogiendo el entendimiento de la SC 0418/2000-R de 2 de mayo, como: ( oo

2.4.- LA RESOLUCION REVOCATORIA 120/2022 CARECE DE VALORACION DE LA PRUEBA PRESENTADA.
La Resolucién impugnada, por su equivocada interpretacién, NO HAN VALORADO las pruebas presentadas, como
es su obligacion, incurniendo en violacion al debido proceso en su vertiente de falta de valoracién de las pruebas.
Contradiciéndose al mencionar primero que el ente regulador no puede pronunciarse sobre hechos que no fueron
de su conocimiento de forma oportuna, en relacion a la prueba presentada, simplemente se limita a referirse que:
las fechas no concuerdan con el periodo comprendido a la fecha del plazo de vencimiento (sin fundamentar en que
basan esta interpretacion) y que no las pudo haber considerado porque no fueron puestas a st conocimiento
oportunamente; situacion que es totalmente subjetiva y falsa; pues justamente en nuestro recurso de revocatoria se
fundamenta toda esta sifuacion imprevista e involuntaria que me impidic cumplir con los plazos establecidos en la
Resolucién 145/2021.(...) ’ : :

Como se puede apreciar las Sentencias Constitucionales refericdas que son fallos jurisprudenciales de aplicacion
obligatoria, son uniformes en determinar que: cuando se hubieran adoptado conductas omisivas, en no recibir,
- producir o compulsar prueba inherente al caso; o no se realizé una razonable valoracion y compulsa de las pruebas
aportadas, se vulnera el derecho al debido proceso en su vertiente de la valoracién razonable de la prueba 'y como
producto de lo anterior se tiene también la vulneracion de la presuncion de inocencia.
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El Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda a través de su R.M. No 052 de 07 de marzo de 2014 y R.M.
200 de 9 de octubre de 2020, ha emitido el precedente administrativo que sefialan: "la administracion tiene la
obligacion de valorar toda la prueba presentada por el recurrente, debiendo el ente regulador pronunciarse sobre
cada uno de los argumentos expuestos por este recurso de revocatoria”

En nuestro caso se evidencia, la Resolucién impugnada contraviene estos derechos fundamentales al no valorar
razonablemente las pruebas de los certificados médicos presentados, que demuestran una situacién humana,
imprevisible que fue el motivo para no poder cumplir con plazos.

2.5-NO SE ENTIENDE PORQUE UTILIZAN LA FIGURA DE DESESTIMACION DE M| RECURSO, QUE NO
CORRESPONDE DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO

La decisién tomada en la parte Resolutiva de la Resolucién impugnada, se DESESTIMA mi recurso en aplicacion
del a) del paragrafo Il del Art. 89 del D.S. 27172, sin embargo, de la lectura de esta norma, se puede colegir que
esta desestimacion procederia cuando: ‘no existiere nulidad absoluta, se hubiese interpuesto fuera de término o por
un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucién preparatoria 0 de mero trémite que no produce indefensién ni impide la contmuac:én del
procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia”.

Ninguno de estos presupuestos, se han presentado en mi recurso, pues se presenté dentro del término, por mi
persona debidamente legitimada, cumpliendo los requisitos esenciales de forma sefialados en el Art. 56 y 58 de la
Ley 2341 y Art. 118 del D.S. 27113, pues en su caso se me haya pedido que subsane alguna observacion; se pidio
la revocatonia de una nota con caracter definitivo y la materia del recurso se encuentra dentro del ambito de la
competencia del Director Ejecutivo de la ATT, por lo que no debia haberse utilizado esta forma de decision, que
demuestra el incumplimiento de principio de legalidad y que se esta contraviniendo el procedimiento, siendo por esta
actuacion ademas de las otras mencionadas, pasible de nulidad.

3.- NULIDAD POR VIOLACION AL PROCESO Y A LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO, VALORACION
RACIONAL DE LA PRUEBA

El Art 35 de la Ley 2341 sefiala: (Nulidad del Acto).l. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los
casos siguientes: ¢) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido; d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado.

Las nulidades podran invocarse tinicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en
la presente Ley.

En cumplimiento de dicha normma invoco la NULIDAD de la Resolucién impugnada, porque como lo hemos expresado
en el presente recurso, Se ha prescindido y evitado el pronunciarse sobre nuestros argumentos, no se ha valorado
nuestra prueba presentada, existe falta de motivacién de la Resolucion, fo que ha generado la violacién al debido
proceso y al derecho a la defensa, a la presuncidén de inocencia que se encuentran como derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica def Estado.

Por lo que su autoridad en la via de NULIDAD DEL ACTO que es obligacién de una entidad ptblica cuando advierte
actos con vicios de nulidad en aplicacion del Art. 35 de la Ley 2341 de procedimiento Administrativo y Arts. 16, y 20
del D.S. 27172, deberia hacer es corregir el error, disponiendo Aceptar el Recurso Revocando totalmente el acto
administrativo impugnado

4.- FUNDAMENTOS DE FONDO PARA REVOCAR LA RESOLUCION 72/2022 IMPUGNADA.

En atencion a que el ente regulador en su Resolucion 72/2022, NO HA CONSIDERADO, NI VALORADOQ todos los
argumentos, fundamentacién y pruebas presentadas en nuestro recurso de Revocatoria, como fundamentos de -
Fondo del recurso, solo nos queda Reproducir cada uno de ellos, para que la autoridad jerdrquica pueda tomarios
en cuenta. FUNDAMENTOS DEL RECURSO REVOCATORIA QUE AL NO SER CONSIDERADQS, DEBEN SER
ANALIZADOS Y VALORADOS EN RECURSO JERARQUICO.

4.1.- Estoy consciente que las nommas legales y las Resoluciones emitidas por el ente Regulador, son de
cumplimiento obligatorio por parte de los administrados, y que habiéndose emitido la Resolucion Administrativa
Regulatoria No.145/2021, en la cual se establecen plazos para presentar los tramites de Renovacién de licencia,
deben ser cumplidos en circunstancias normales y no especiales. Sin embargo, es también sabido que "toda regla,
tiene su excepcion”, cuando surgen eventos imprevistos y que escapan a la voluntad de las personas, en este caso
me refiero concretamente a causas de Caso Fortuito, que eximen de la responsabilidad del cumplimiento tanto de
las obligaciones contractuales, como también las legales: a las cuales la persona que las hubiera sufrido tiene el
derecho de demostrarlas y hacerfas valer, para que se considere de forma excepcional el caso. Este es el tema de
mi salud, que, como ehcargada y responsable de la empresa, me privo de poder realizar los tramites de renovacion
a tiempo y como lo voy a demostrar, se encontraba y continua muy deteriorada, ocasiondndome un problema no
solo legal; sino laboral, pues no pude cumplir con la responsabilidad encomendada por mi entidad, reitero no por
mala voluntad, ni negligencia, sino por detrimento de mi salud.

4.2.- En lo que se refiere a los hechos constitutivos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito, es muy relevante lo que el
Tribunal Supremo ha venido estableciendo en sus Sentencias; determinando que, para que un hecho sea constitutivo
de caso fortuito ha de ser, debe ser ademds de imprevisible, inevitable e irresistible. Pero esta imprevisibilidad e
inevitabilidad no pueden aplicarse de forma rigurosa sin tener en cuenta las circunstancias concretas del caso. Se
podra decir que un suceso es imprevisible cuando lo que ocurre en el momento no pude anticiparse o prever Por su
parte, la inevitabilidad supone la imposibilidad de resistirse a que el suceso acaezca, o de que las consecuencias
daninas del mismo se materialicen.

En mi caso la enfermedad y dario a la salud por el COVID- 19, que justo se me presenté en el tiempo que deberia
haber recabado la documentacion y presentado el expediente; es'un evento que no puede prever, ni evitar y me
imposibilito presentar mis documentos de renovacién a tiempo.

4.5.- En el presente caso, tal como se puede demostrar por las pruebas que se acompariaron, mi persona como
propietario de RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTQSINA, justo en el periodo en el que deberia haber
presentado el tramite, me encontraba muy afectado de salud, pues me dio COVID 19 muy fuerte, que no me
permitieron restablecer mi salud y que inclusive me dio una fuerte recaida por las secuelas de la enfermedad que
dervaron en otro tipo de enfermedad que no me permite movilizarme. En ese tiempo, tan pronto pudo un poco
recuperammne, lo primero que hice fue recabar los documentos y presentar de forma directa el tramite de renovacion
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de licencia, que tuve que hacerio de forma fisica en fecha 27 de diciembre de 2021 y lo fundamental es que hice
ANTES DEL CUMPLIMIENTO DE NUESTRA LICENCIA, que recién se vencia el segun documentos de licencia el
28 de enero de 2022. ! )

4.6.- La aseveracion del estado de salud en el que me encontraba, es totalmente demostrada por la prueba de los
originales de los Certificados Médicos que acompario, emitidos en fecha 2 de septiembre de 2021 y posteriormente
de fecha 8 de julio de 2022 por la Dra. Rossy Michevii Condori Condo, en la que se evidencia mi diagnéstico la
presencia de COVID 19 con y posteriormente con todas las secuelas que me dejo la enfermedad un cuadro de GOTA
CRONICO, que reitero me impedian realizar cualquier trémite y al momento en el que me senti mejorada, recién
pude recabar los documentos legales, preparar la parte técnica, para presentar nuestro expediente antes del
cumplimiento de nuestra licencia (...)". : -

7. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-059/2022 de 26 de septiembre de 2022, el Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico, interpuesto por Luis
Marcelo Oporto Eguivar, Representante Legal de empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA
100% POTOSINA presenté recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 022/2023, de 20 de
enero. de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Luis Marcelo
Oporto Eguivar, Representante Legal de empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA 100%
POTOSINA presenté recurso jerarquico en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, y en consecuencia se revoque
totalmente la resolucién impugnada. '

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 022/2023, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ‘ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la

actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno ala Ley,
por el cual la Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion
publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento
civil. '

5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacién
especial.

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General
resolvera el recurso jerérquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(6.0) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
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oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucién que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
de su competencia; o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o ¢. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.”

Previamente a realizar el analisis de los diferentes argumeéntos presentados por el recurrente,
se debe analizar si fue correcta la desestimacion realizada por la Autoridad Reguladora.

7. El recurrente sefala que: “(..) NO SE ENTIENDE PORQUE UTILIZAN LA FIGURA DE
DESESTIMACION DE MI RECURSO, QUE NO CORRESPONDE DE ACUERDO AL PROCEDIMIENTO
La decision tomada en la parte Resolutiva de la Resolucion impugnada, se DESESTIMA mi recurso en
aplicacion del a) del paragrafo Il del Art. 89 del D.S. 27172; sin embargo, de la lectura de esta norma, se
puede colegir que esta desestimacién procederia cuando: “no existiere nulidad absoluta, se hubiese
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales
de forma exigidos, o hubiese sido interpuesto contra una resoluciéon preparatoria o de mero tramite que
no produce indefensién ni impide la continuacién del procedimiento; o la materia del recurso no esté
dentro del ambito de su competencia”.

Ninguno de estos presupuestos, se han presentado en mi recurso, pues se presenté dentro del término,
por mi persona debidamente legitimada, cumpliendo los requisitos esenciales de forma sefialados en el
Art. 56 y b8 de la Ley 2341 y Art. 118 del D.S. 27113, pues en su caso se me haya pedido que subsane
alguna observacion; se pidié la revocatoria de una nota con caracter definitivo y la materia del recurso se
encuentra dentro del ambito de la competencia del Director Ejecutivo de la ATT por lo que no debia
haberse utilizado esta forma de decisién, que demuestra el incumplimiento de principio de legalidad y
que se esta contraviniendo el procedimiento, siendo por esfa actuacion ademas de las otras
mencionadas, pasible de nulidad (...)": Al respecto, corresponde sefialar que de la revisidén a la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, se establece
que la Autoridad Reguladora, entré a realizar un analisis de los diversos argumentos planteados
por el recurrente es asi que en el punto 3 refiere, respecto a los motivos de fuerza mayor
alegados: “no es menos evidente, que sin haber demostrado dicho extremo en su oportunidad el motivo
de salud que le habria impedido presenta el tramite en los plazos sefialados por Ley, menos aln
respaldar esa situacion, pese a que los Certificados Médicos acompafiados en calidad de prueba en esta
instancia de revocatoria, datan de fecha 02/09/2021 y 08/07/2022 respectivamente, es decir, de fechas
que no concuerdan en el periodo comprendido a la fecha del plazo de vencimiento. En atencién a lo
seftalado, resulta por demdas evidente que este Ente Regulador, a tiempo de dictar la NOTA 1280/2022,
no pudo haber considerado las circunstancias ahora expuestas en el recurso de revocatoria, dado que
éstas no fueron puestas a su conocimiento oportunamente”, es decir, realiza una evaluacion del
argumento central del recurso de revocatoria entre otros, motivo por el cual concluye sefialando
que por todo lo expuesto en el CONSIDERANDO 4, al no haber desvirtuado las conclusiones y
determinaciones asumidas en la NOTA 1280/2022, siendo que esta fue emitida en el marco de
las normas aplicables al caso y acorde a los antecedentes que le sirvieron de base, en el marco
del inciso ¢) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del SIRESE aprobado por Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto conforme lo
establecido en el inciso c), paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del SIRESE aprobado
por Decreto Supremo N° 27172. Sin embargo, la parte resolutiva de la Resolucion de
Revocatoria establece la desestimacion del recurso interpuesto, existiendo una falta de
congruencia y concordancia entre la parte resolutiva y la dispositiva, afectando de manera
directa el debido proceso, aspecto que debe ser enmendado por la Autoridad Reguladora.

Al respecto, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de
2018, en relacion al principio de congruencia establece que: "Al respecto la SCP 1302/2015-S2
de 13 de noviembre, establecié que: "Como se dijo anteriormente, la congruencia de las
resoluciones judiciales y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido
proceso, al respecto la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sefiald lo siguiente: ‘la congruencia

S como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la

PNk estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelfo, (...) esa definicién
ey general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o
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administrativa y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y

dispositiva, pero ademds esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los, distintos considerandos y
razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la ‘resolucién y

- su estricta correspondencia entre o pedido, lo considerado y lo resuelto, conileva a su vez la

cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevé a la determinacion

" que se asume. En base a esos criterios se considera que quien- administra justicia debe emmr

fallos motivados, congruentes y pertinentes".

8. Considerando que se ha establecido la falta de congruencia, fundamentacién y motivacion
suficientes, en el analisis realizado por la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento
sobre otros agravios que hacen al fondo de la controversia, requerimientos expuestos
en su memorial de recurso jerarquico, ni sobre la nulidad planteada por el recurrente,
toda vez que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento y no es pertinente adelantar el
criterio sobre aspectos que supuestamente podrian ser revisados en un. posterior recurso
jgrarquico. .

9. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por por
Luis Marcelo Oporto Eguivar, Representante Legal de empresa RADIODIFUSORA
CARISMATICA 100% POTOSINA presentd recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2022 de 29 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, revocando
totalmente el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el Recurso Jerarquico .interpuesto por por Luis Marcelo Oporfo Eguivar,
Representante Legal de empresa RADIODIFUSORA CARISMATICA 100% POTOSINA
presentd recurso jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
120/2022 de 29 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, revocando totalmente el acto administrativo

_ impugnado.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, emita nueva Resoluciéon Revocatoria de acuerdo.a los criterios de adecuacion a
derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Comuniquese, registrese y archivese.

I TU Fdga :
imtano

ﬁr j%ijl g?ﬁ

ras L FC’G GMC ios VW d

ES IAUU PLUR". JACIONAL DE:y BOF?C’!E

ww. oopp. gob. bo
Av. Mariscal Santa Cruz -"esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz: 5° piso,
Telf. - (591-2)~ 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia

e e e 3 JAFFDFAWJAL;'FX e JeBerieiesaries: i ‘*ﬁ Sl S o o o e o ey g ,»&f s  an W”‘




