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ESTADO PLURINACIONAL DE

: BOLIVIA PUBIICAS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 073
!

La Paz,
2 4 MAR. 2023
VISTOS: ElI Recurso Jerarquico interpuesto por Ménica Jazmin Castillo M., en
representaciéon legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES
‘COCHABAMBA" R.L. = COMTECO R.L., contra la- Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022 emitida por la Autoridad de Regulamon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: ;

1. Mediante Nota AR.EXT-441/21 de 10 de diciembre de 2021 la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L. (COMTECO R.L.), informa a la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, informa que no
existen avances al trabajo coordinado porque el proceso se encuentra supeditado a los
criterios emitidos por el area juridica del ente regulador sector que no participa de esta
labor, razdn por la que solicitamos su presencia activa y presentaron una propuesta inicial
de conciliacién en base a los actos administrativos emitidos por la ATT y el MOPSV, misiva
gue hasta la fecha no ha merecido ninguna atencion.

2. La ATT mediante nota ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24 de mayo de 2022, respondid
a la nota AR-EXT 441/21 respecto a los avances y trabajo coordinado con respecto al Acta
de Reunion de 21 de septlembre de 2021.

3.-Através de nota AR-EXT 261/22 COMTECO R.L. dio respuesta a la nota ATT-DTLTIC-
N LP 1006/2022 de 24 de mayo de 2022.

4. Mediante carta AR.EXT 231/22 recibida por la ATT el 26 de'mayo de 2022, COMTECO
R.L. presenta recurso de revocatoria con silencio administrativo por la desestimacion a las
reiteradas solicitudes de conciliacién del DUF de la gestién 2017. argumentando lo
siguientes aspectos:

" 1. Segun los Articulos 11 y 13 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, toda

persona cuyo derecho subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuaciéon administrativa, podra
apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o |nlereses actuando por si o por
medio de su representante o mandatario acreditado.

Segun el Articulo 17 de la citada Ley: "l. La Administracion Publica esta obligada a dictar resolucion expresa en
todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciacion. |I. El plazo maximo para dictar la resolucion
expresa sera de seis (6) meses desde la iniciacion del procedimiento ... Ill. Transcurrido el plazo previsto sin

que la Administracion Pablica hubiera dictado la resolucién expresa, la persona podra considerar desestimada

su solicitud, por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o,
en su caso jurisdiccional".

Por su parte, el Articulo 34 del Reglamento a la Ley N° 2341, de Procedimienio Admmlstratwo para el SIRESE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, dispone que el silencio negativo de la administracian resultante de
no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente con relacién a la solicitud, peticion

1 0 recurso del administrado, interrumpira los plazos para la interposicién de recursos administrativos y acciones
§ contencioso administrativas. El administrado afectado podra tener por denegada su solicitud, peticion o recurso

e interponer, en consecuencia, el recurso o accién que corresponda.

El Articulo 72 del Decreto Supremo N 27113, de 23 de julio de 2003, reglamentario a la Ley N°® 2341, dispone
que: "El silencio negativo de la administracidn resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos
por la normativa vigente con relacion a la solicitud, peticic’m o recurso, dara lugar a que el administrado considere
el tramite o procedimiento denegado y, en consecuencia, podra hacer uso de los recursos que le franquea la
Ley de Procedimiento Administrativo y el presente Reglamento”.

Al evidenciarse los efectos denegatorios del silencio administrativo negatlvo originados por la desestimacion a
las reiteradas peticiones interpuestas para proceder con la conciliacién de los pagos por concepto de DUF
correspondientes a la gestion 2017 y habiendo sobrepasado superabundantemente los plazos establecidos en
la normativa vigente, se encuentra legitimado para interponer recurso de revocatoria.

Il. Se puede constatar que desde la gestion 2017, durante cuatro (4) afos y cinco (5) meses, COMTECO R.L.,
viene demandando se realice una conciliacién por concepto de DUF y se determinen los montos a favor y/o en
contra del OPERADOR para que sean considerados en el pago de esa obligacidén en la siguiente gestion,
peticiones que ha merecido una sistematica y arbitraria desatencion.
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Adicionalmente, cada afio y de manera abusiva se lo ha obligado a efectuar los pagos por el DUF sin contemplar
en la liquidacién anual los rontos que COMTECO RL tiene a su favor de gestiones anteriores por la devolucion
anticipada de gerencias, mal calculo de la obligacién, exenciones no aphcadas variacion mensual de radiobases
y terminales, pagos en exceso del DUF inicial y otros aspectos.
Esa situacién se ha visto agravada con el hecho de que al revisar los Estados de Cuentas dispuestos en la
Plataforma Virtual por DUF que la ATT habilitd en su sitio web a fines de enero de 2018, se advierte que dia a
dia se viene incrementando una presunta deuda acumulada al 2022 por esa obligacién regulatoria, a causa de
varios factores como de algin pago que presuntamente no habrian efectuado, depdsitos que no han sido
debidamente registrados, apropiacion arbitraria de los montos cancelados, aplicacion de multas, intereses e
intereses de los intereses (anatocismo) y de otras causas, generando una falsa expectativa en el ente regulador
de ingresos adicionales por concepto del DUF, originada por su inalterable e inexplicable negativa para atender
nuestras reiteradas peticiones de conciliacién gue como demuestran datan desde enero de 2017 hasta la fecha.
Por Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 38/2018, de 25 de enero de 2018, se establecié
como Unica forma de pago de obligaciones regulatorias, el uso de la plataforma de Cobranza en Linea a través
del Codigo de Pago de Tramifes - CPT, en el cual se incluye el anteriormente observado Estado de Cuentas,
cuya validez desconocemos pero que expone la necesidad de que se atiendan de una vez por todas las
reiteradas solicitudes de conciliacion que venimos efectuando mas aun por las diferencias que tenemos con
los datos registrados en la misma.
Segun el acuerdo alcanzado y plasmado en el Acta de Reumon de 21 de septiembre de 2021, resulta que para
avanzar con el demandado proceso de conciliacidn, accedio a lo solicitado por el Ente Regulador y levantd los
recursos de revocatoria interpuestos, confiando de buena fe que finalmente se lo atenderia; sin embargo, lo
_unico que advirtio es que al area juridica se ha dedicado a obstruir y obstaculizar la labor, haciendo que el
personal técnico se constituya en el portavoz de sus decisiones, con un claro desconocimiento de lo que implica
una "conciliacion”. Hasta la fecha, transcurrieron ocho meses desde que firmo el acuerdo y no tiene respuesta
alguna a lo peticionado y, en consecuerncia, persiste la negativa por parte de la ATT para atender la conciliacion
de cuentas del DUF. Asi, es evidente que los efectos denegatorios por la desatencién a sus reiterados pedidos
de conciliarlos pagos del DUF respecto a la gestion 2017, estan generando graves perjuicios que lesionan sus
derechos e intereses.
lIl. Elinciso i) del Articulo 16 de la Ley N° 2341 reconoce como un derecho de los administrados "A exigir que
las actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento”. Al amparo del Articulo 17 de la
Ley N° 2341, este ente regulador contaba con un plazo de 6 meses para emitir pronunciamiento debidamente
fundado y motlvado en relacion a lo demandado por COMTECO RL en nota AR EXT 040/2017 y siguientes, por
haber transcurrido mas de cuatro (4) afios sin que se vaya brindado una respuesta a lo solicitado resulta por
demas evidente el incumplimiento por parte de la ATT a los plazos maximos que el procedimiento administrativo
establece. :
Es decir, bajo estos plazos,.que consideramos son los que debieran aplicarse en estricto apego a la normativa,
entendiendo que las peticiones de conciliacion efectuadas no requieren la emisién de una resolucién para que
sean atendidas, resulta que el incumplimiento en el que viene incurriendo la ATT resulta ser mucho mas graves
y lesivo.
IV. El Articuio 24 de la Constitucion Politica del Estado ordena que: "Toda persona tiene derecho a la peticion
de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de respuesta formal y pronta. Para el
ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion del peticionario”. El Articulo 16 de la
Ley N°® 2341, reconoce como derechos de las personas:
a) A formular peticiones ante la Administracion Publica, individual o colectivamente;
h) A abtener una respuesta fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen;
i) A exigir que las actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento,
) A ser tratados con dignidad, respeto, igualdad y sin discriminacion; y,
m) A exigir que la autoridad y servidores publicos actien con responsabllzdad en el ejercicio de sus funciones.
El Decreto Supremo N° 27113, en su Articulo 4 dispone que: "La peticidn es un derecho de los ciudadanos y
compromete a la administracién publica a dar una respuesta oportuna y pertinente".
La doctrina reconoce que este derecho puede ser ejercido de manera verbal o escrita, sin el cumplimiento de
formalidades en su formulacion, siendo suficiente la identificacién del peticionario; solicitud que merecera una
respuesta formal y pronta por parte de la Administracion, entendiéndose que ésta debera ser cursada de manera
escrita; es decir que tendra que ser una respuesta matenal sea en sentido positivo o negativo, cumpliendo los
plazos previstos en las normas aplicables a cada caso y a falta de una norma expresa, la respuesta debera
efectuarse en términos razonables y breves.
La figura del silencio administrativo de ninguna manera libera a la administracién de la obhgacmn de resolver
oportunamente la peticion efectuada por los administrados, pues su objeto es distinto; es mas, el srlenmo
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.
Por lo tanto, al no haberse atendido o.brindado hasta la fecha una respuesta a nuestra nota AR EXT 040/2017
y sus posteriores reiteraciones, resulta evidente que opera el silencio administrativo negativo debido a que se
ha violado nuestro derecho constitucional a recibir una respuesta pronta, oportuna y debidamente fundamentada
por parte de la ATT, cuyos efectos denegatorios, ahora lesionan y causan perjuicio a nuestros derechos e
intereses legitimos. . .

i

5. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT),
atendio el recurso de revocatoria a través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, que en su parte resolutiva sefiala:, “DESESTIMAR el
recurso de revocatoria contra silencio administrativo negativo por la desestimacion a las
reiteradas solicitudes de conciliacién del DUF de la Gestion 2017, presentado el 26 de mayo
de 2022 por Mdnica Jasmin Castillo Montaria, en representacion legal de la COOPERATIVA
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DE TELECOMUNICACIONES "COCHABAMBA" R.L. - COMTECO R.L., en el marco del
inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento SIRESE aprobado por Decreto
Supremo N° 27172, concordante con el Articulo 61 de la Ley N° 2341”. Argumentando lo
siguiente:

I. A fin de dar claridad al andlisis a ser efectuado, corresponde sefialar que la Direccion Técnica Sectonial de
Telecomunicaciones y TIC, mediante informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC 883/2021, de 14 de septiembre
de 2021, emitido ante la interposicion de recurso de revocaforia ante silencio administrativo negativo por parte
del OPERADOR el 28 de junio de 2021, respecto al cual, efectué un andlisis si esta Autoridad dio respuesta a
la nota AR EXT 040/2017 y/o a las notas de reiteracion que sefiala la RECURRENTE, relativas a la solicitud de
conciliacién por DUF correspondiente a la gestion 2017, Asi, en tal Informe Técnico se sefial6 que si bien, no
se dio respuesta de manera expresa a la nota AR EXT 040/2017, de 30 de enero de 2017 o a las notas de
reiteracion citadas por la RECURRENTE, si se emitieron las siguientes notas de respuesta: ATT-DTLTIC-N LP
4083/2019, de 13 de diciembre de 2019, ATT-DTLTIC-N LP 3558/2019, de 16 de octubre de 2019, ATT--
DTLTIC-N LP 650/2020, de 16 de marzo de 2020 y ATT-DTLTIC-N LP 1246/2020, de 29 de julio de 2020. (... )"
2. Es menester sefialar, también, que, ante la presentacion del recurso de revocatoria de autos, la nombrada
Direccién Técnica Sectorial y TIC, emitié el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 705/2022, de 23 de junio
de 2022, en la parte'de ANALISIS, sefialé lo siguiente: '(. . .) 2.2. En relacion al punto uno (1) correspondiente
a fla conciliacion DUF, establecido en el Acta de Reunién de 21 de septiembre de 2021, realizado en
instalaciones de la ATT entre personal Difectivo, Legal y Técnico y en concordancia al cronograma acordado y
las designaciones de responsables por ambas partes se procedio a efectivizar la misma. 2.3. Mediante nota con
Cite: AR-EXT 358/21 de 23 de septiembre de 2021, COMTECO R.L., designa los responsables del Proceso de
¢ Gonciliacion DUF en lo legal y técnico a Ménica Castillo Montafia y Félix Edgar Villca Nina respectivamente.
2.4, Por otro fado, mediante nota ATT-DTLTIC-N LP 1797/2021, de 24 de septiembre de 2021, mediante’la cual
la ATT comunica a COMTECO R.L., la designacién de responsables técnico a Hugo Heman Choque Alanoca y
legal a José Antonio Jiménez Eduardo. 2.5. En concordancia al cronograma establecido, se inicié con una
‘reunion de coordinacion entre partes el 28 de septiembre de 2021 a horas 11 de la mafiana de forma virtual, en
la cual se establecio los lineamientos generales y la metodologia de trabajo a abordar y los plazos establecidos
en el cronograma acordado. 2.6. Previa reunion de coordinacion telefonica, en fecha 03 de noviembre de 2021
se inicié con la interaccion de revision de los datos técnicos de las vigencias de las licencias de uso de
frecuencias de los radioenlaces vigentes en la gestion. 2013, para el cual se remitié via correo electrénico los
datos registrados en la ATT en'su integridad. 2.7. A partir de los datos enviados por correo electrénico, se
intercambié las observaciones y las aclaraciones y correcciones correspondientes, en particular sobre fa RAR
2006/1767, en la misma no coincidia el ancho de banda estipulado y los datos registrados en la ATT, por lo que
se remitié con las correcciones correspondientes. 2.8. En fecha 04 de noviembre de 2021, va correo electronico,
COMTECO R.L., hace notar los siguientes aspectos: 1. El saldo a favor de COMTECO R.L. por Bs.2.133,00 por
las variaciones de radiobases y terminales de la banda 1900 MHz de la gestion 2012. 2.El DUF de la gestidn
2013 que pagé, fue de Bs.763.635,74 el cual comparado con el nuevo célculo es menor. 3. En la gestion 2013,
se procedio la devolucion de: a) 6 frecuencias de 3 radioenlaces otorgadas mediante RAR 592/97, solicitud
efectuada mediante nota con Cite: GAR EXT031/2013 de 28 de enero de 2013, y b) la red privada mediante
nota con Cite: GAR EXT 199/2013 de 27 de julio de 2013 correspondierite a la RAR 2008/0782. 4. No existe
saldo deudor para la gestion 2012, excepto lo descrito en el punto 1.
2.9. Con respecto al primer punto planteado por COMTECO R.L., el supuesto saldo a favor de la gestion 2012
se registra en el formulario 811, que se debe verificar con el reg:strado enla ATT; en el segundo punto se debe
contrastar con el pago registrado con la Direccion Administrativa Financiera y especificar la diferencia para
identificar y registrar el saldo correspondiente; con respecto al tercer aspecto, se remitié la comunicacion interna
ATT-DTLTIC-CI LP 1590/2021 de 22 de diciembre de 2021 para su respectiva evaluacion por parte de la
Direccién Juridica.
2.10. Asimismo, el pago de las Bandas de Frecuencias de 900 y 1900 MHz, se consideran las radiobases y
terminales, en el cual se identifico una omision en el formulario de febrero del 2013, en el cual se omitié una
estacion base, del cual se analizara los posibles pasos para su correccion, correspondiente a los formularnios
811, donde se'registra un saldo a favor del titular por Bs.349, siendo el correcto por Bs.338 a favor de la ATT.
2.11. Mediante nota con Cite: AR-EXT 441/21, recibida el 10 de diciembre de 2021; COMTECO R.L., informa
sobre los avances de los trabajos coordinados realizados y los criterios legales planteados por COMTECO R.L.
para la prosecucién del proceso de conciliacion establecido en reunion de 21 de septiembre de 2021 y las
acciones posteriores realizadas hasta ese momento.
2.12. Con respecto a numeral anterior, como lo reiterado por correo electronico y nota con Cite: AREXT 441/21,
en la que se observd la necesidad de una interpretacion juridica de los mismos, para ello se emitié la
comunicacion interna ATT-DTLTJC-CI LP 1590/2021 de 22 de diciembre de 2021 a la Direccion Juridica para
su evaluacion y la correspondiente prosecucion del proceso de conciliacion DUF de las subsiguientes gestiones.
2.13. Mediante comunicacién intema ATT-DJ-CI LP 794/2022, de 24 de mayo de 2022, la Direccion Juridica
establece las lineas generales de prosecucion de las conciliaciones DUF con COMTECO R.L., estos
argumentos fueron comunicados al operador a través de la nota ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24 de mayo
de 2022, mediante la cual la ATT responde a COMTECO R.L. a la nota con Cite: AR-EXT 441/21 respondiendo
a los criterios propuestos, para la prosecucion del proceso de conciliacion DUF. !
2.14. La nota ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24 de mayo de 2022, mediante la cual la ATT responde a la nota
con Cite: AR-EXT 441/21 de 10 de diciembre de 2021 de COMTECO R.L., con respecto a los avances, trabajo
coordinado con respecto el acta de reunion de 21 de septiembre de 2021, con lo que la ATT, da respuesta a su
/\ propuesta.
.55 2.15. Posteriormente, mediante nota con Cite: AR-EXT 261/22, de COMTECO R.L. recibida en fecha 15 de junio
| de 2022, (.. .) responde a la nota ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24 de mayo de 2022, sobre los siguientes
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aspectos: A) Los saldos anteriores de cada gestion y considerar las multas e intereses solamente para los casos
en que COMTECO R.L. hubiera incurrido en una responsabilidad directa y no asi de por parte de fa ATT; B)
Que en los pagos unicos anuales se considere por la totalidad de la gestion y no asi aquellos que hubieran
sobrepasado la gestién de solicitud de devolucion de frecuencias o fenecimiento de plazo de vigencia; C) Con
respecto al DUF inicial considerar los plazos de emision y a partir del cual corresponde cancelar la obligacion
DUF; D) con respecto a los formularios 811, las modificaciones por altas y bajas se debe considerar los saldos.
a favor del titular a fin de gestion.

2.16. A estos aspectos planteados por COMTECO R.L., corresponde establecer acciones entré la Direccion
Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC, la Direccion Juridica y la Direccion Administrativa Financiera
de la A TT y considerar caso por caso los aspectos técnicos, legales y financieros para cerrar cada una de las
gestiones que no han sido resueltas desde la gestion 2013 a la fecha(...)".

En funcién a lo anotado, la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC concluyd que si bien hubo
demora en la respuesta a los puntos no resueltos en el proceso de conciliacion DUF, sin embargo, se ha
proseguido con el mismo, como lo demuestra la Comunicacién Intema ATT-DJ-CI LP 794/2022.y las notas de
respuestas ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 y AR-EXT 261/22, de COMTECO R.L., que expresan: (...)
observando que por ambas partes se esta tratando de resolver la misma (...)".

3. En atencién a lo anteriormente anotado, corresponde sefialar que no resulta cierto ni evidente que este Ente
Regulador no ha dado respuesta a la nota AR EXT 040/2017, de 30 de enero de 2017 y/o a las notas de
reiteracion posteriores, pues, precisamente en funcion a la nota ATT-DTLTIC-N LP 3717/2018, de 06 de
noviembre de 2018, mediante la cual, este Ente Regulador, refiriéndose a la nota DRI-EXT REG 074/18, de 02
de marzo de 2018, en la que el OPERADOR solicité la conciliacion del estado de cuentas del DUF, le remitic
un CD gue contiene los devengados por DUF con los célculos detallados desde la gestion 2012 a la gestion
2018 para la conciliacion técnica econémica, es que la ahora RECURRENTE presenté la nota DRI-EXT-REG
217/18, de 13 de junio de 2018 por la cual, revisados los detalles de célculo de cada gestion, efectut
observaciones a los mismos, habiendo solicitado ajustar y modificar los célculos respectivos y que se le remita
un Estado de Cuentas de los devengados y pagos por concepto de DUF para su respectiva conciliacion.
Asimismo, corresponde referirse a la nota ATT-DTLCTIC-N LP 1355/2020, de 24 de agosto de 2020, mediante
la cual, en respuesta a la nota DRI-EXT-REG 073/19, de 14 de febrero de 2019, este Ente Regulador, con el
objetivo de contar con un Estado de Cuenta actualizado le comunicé que realizé la revision de los devengados
por DUF, sin embargo, tiene retraso en el procesamiento en la ATT debido a la emergencia nacional. En
respuesta, por nota DRI-EXT-REG-299/19 de 16 de septiembre de 2019, COMTECO R.L. observé los
devengados de DUF y DUF Inalambrico, respectivamente.

Posteriormente a ello, por nota AR-EXT 095/21, de 23 de marzo de 2021, el OPERADOR sefiald que revisé los
Estados de Cuentas de la Plataforma Virtual por DUF y advirtio que se han incrementado las expectativas de
ingresos por concepto de multas e intereses, lo cual denota, una vez mas, que a través de la Plataforma Virtual
de este Ente Regulador se plasmo el Estado de Cuentas tantas veces extrafiado por la ahora RECURRENTE,
habiendo éste, mediante la citada nota, nuevamente reiterado su solicitud de conciliacién al no estar conforme
con los datos registrados en los Estados de Cuentas.

Por lo anotado, no es posible afirmar que habria existido inactividad por parte de este Ente Regulador, la cual
es sancionada con la figura del silencio administrativo negativo, pues tal supuesto no es real a la luz de los
antecedentes citados, menos sostener que tal silencio habria operado, dado que, hasta el momento expuesto
en el parrafo precedente, esta Autoridad si comunicé al OPERADOR cuél es el Estado de Cuentas que, en su
posicion, es el que refleja los conceptos adeudados por éste, diferente es el hecho de que el RECURRENTE
no esté de acuerdo con los calculos efectuados y los datos registrados, lo cual, ha motivado en solicitar
reiteradamente que se realice una conciliacion sobre la base de lo que €l considera coirecto.

4. Por ofra parte, cabe referirse a un segundo momento dentro de la cronologia de antecedentes citados en el
presente pronunciamiento, es decir, al momento en que el OPERADOR decidié desistir del recurso de =
revocatoria por silencio administrativo negativo presentado y suscribié un acuerdo con este Ente Regulador el
21 de septiembre de ese afio, para iniciar un proceso de conciliacién de cuentas por el DUF de la gestién 2013
y otras. En atencion a tal acuerdo, ambas partes designaron personal que estaria encargado de llevar adelante
las tareas pactadas, habiéndose llevado a cabo reuniones, asi como se produjo intercambio de informacion,
habiendo COMTECOQO R.L., en fecha 10 de diciembre de 2021 a través de la nota AR-EXT 441/21, hizo referencia
a las diferentes actividades que se ejecutaron producto del acuerdo suscnrtc entre éste y el Ente Regulador,
habiendo manifestado, respecto a la conciliacion de DUF, lo siguiente: "(. . .) Segun cronograma, para la primera
actividad se tuvo el intercambio de informacion y actualizacion de datos técnicos de Licencias vigentes hasta el
2013; se remitio declaraciones juradas mensuales de TF[ del 2012 y 2013, el Estado de cuentas 2012 de
Inalambrica; el DUF calculado para la gestién 2013 remitido por correo en fecha 18/01/2013 y las notas de
devolucion de frecuencias de Licencias de radioenlaces y red privada efectuadas en la gestion 2013. Sin
embargo, en lo que se refiere a los cniterios a ser considerados para casos de devolucion de frecuencias, nos
manifestaron trabajar con el calculo de DUF, segun lo que se establece en la RM 148 de 28 mayo del presente
afio, que implica que las revocatorias se consolidan a partir de la notificacién y en los pagos tnicos anuales no
hay prorrateo, es decir no hay saldos a favor; ante esta imposicion, se remitié la nota del Ministerio con cite:
MOPSV-DGAJ N° 545/2021 de 1° de julio, mediante la cual, se aclara que dicha Resolucién no es de carédcter
general. A la fecha, el Ing. H. Choque remitié un cuadro de conciliacién para la gestion 2013 con los importes
por tipo de DUF, descontando el saldo de las varaciones de TFI 2012, declaradas mediante el formulario 811;
determinando el monto de pago que debid realizarse en enero del 2013. Asimismo, se solicité establecer las
reglas o criterios para su liquidacion final y continuar con la siguiente gestion. Por tanto, segun el cronograma
del Plan de Conciliacion, que, si bien la parte técnica presenta avances, queda limitado por ausencia de criterios
legales de pagos de DUF, argumentos que se encuentran con procesos administrativos y en distintas fases; al
respecto, para no estancarse, se solicita determinar los siguientes criterios: (...)

5. En ese contexto, el Tribunal Constitucional, ahora Tribunal Constitucional Plurinacional, es la instancia que.

“desarrolio con mayor amplitud la figura del silencio administrativo; asi, en la Sentencia Constitucional N°
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0018/2005, de 08 de marzo de 2005, establecio lo siguiente: "(...) El silencio administrativo, en consecuencia,
es una presuncion legal que le asigna un efecto positivo o negaltivo a la inactividad de la administracion que no
se pronuncia oportunamente con referencia a una peticion del administrado, cuya finalidad se afinca en el interés
de proteger al administrado contra la morosidad administrativa cuando requiere de un pronunciamiento expreso
de la administracion, de tal suerte que el legislador -debe entenderse asi- privilegié el interés publico,
especificamente del administrado, al poner limite a la dilacion del pronunciamiento de una resolucion, y a cuya
consecuencia, éste, o bien puede consentir con sus efectos siéndole favorable o no, o por el contrario, quedara
habilitado para impugnar la determinacion en pie (. . .) ". De la misma forma, el silencio administrativo negativo,
en particular, consagra la prevision de un presunto acto de desestimacién, como consecuencia de la falta de
respuesta definitiva a la peticion efectuada por el administrado, de tal forma que, ante esa ausencia de
respuesta, la Ley ofrece al administrado la posibilidad de reclamar el asunto solicitado y negado por via de
silencio administrativo negativo.
Dicho ello, cabe considerar que los Paragrafos I, I, Il y V del Articulo 17 de la Ley N° 2341, disponen que la
Administracion Publica esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos, cualquiera que
sea su forma de iniciacion; que el plazo maximo para dictar la resolucion expresa sera de seis (6) meses desde
la iniciacion del procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a reglamentacién especial para cada
sisterna de organizacion administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracion Publica comprendidos en
el Articulo 2 de esa Ley; que franscurrido el plazo previsto sin que fa Administracién Publica hubiera dictado la
resolucion expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud, por silencio administrativo negativo,
4 pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional; y que el silencio de la
administracion seré - considerado como una decision positiva, exclusivamente en aquellos tramites
expresamente previstos en disposiciones reglamentarias especiales. (...)
Bajo esa linea de razonamiento, juridicamente no es posible acusar la concurrencia de tal silencio respecto al
proceso de conciliacion por concepto de DUF en el que se encuentran actuados, tanto el OPERADOR como
este Ente Regulador, producto del acuerdo suscrito el 21 de septiembre de 2021, dado que: Dentro de este
proceso ambas partes se han comprometido a ejecutar diferentes tareas; Este Ente Regulador ya hizo conocer
al RECURRENTE cuél el Estado de Cuentas requerido y que, en criterio de esta Autoridad, es el correcto, lo
cual fue por éste reconocido en su nota AR-EXT 441/21; Esta Autoridad Regulatoria ya comunicé el "cuadro de
conciliacién para la gestion 2013 con los importes por tipo de DUF, descontando el saldo de las variaciones de
TF1 2012, declaradas mediante el formulario 811; determinando el monto de pago que debié realizarse en enero
del 2013", conforme reconocié el propio RECURRENTE; Habiendo efectuado tal comunicacion, el
RECURRENTE ha planteado, ef 10 de diciembre de 2021, las consultas anotadas en el punto precedente, a fin
de avanzar en el proceso de conciliacion, fecha a partir de fa cual podria considerarse que nuevamente correria
el plazo de seis (6) meses para contar con un pronunciamiento respecto a tal solicitud, pues no existe
normativamente plazo alguno expreso respecto a la emision de respuestas a solicitudes de criterio dentro de
los procesos de conciliacion, contrariamente a lo sefialado por el OPERADOR en su recurso de revocatona;
empero, pese a que tal plazo vencia el 10 de junio de 2022, el 26 de mayo del mismo afio, el RECURRENTE
planted recurso de revocatoria por sifencfb_admfnisrrativo negativo, haciéndolo antes de que transcurran los
sefialados seis (6} meses, desconociendo fodas las respuestas emitidas por este Ente Regulador y las
actuaciones que hasta la fecha se vienen desarrollando producto de la posicion que el OPERADOR ha adoptado
respecto a los Estados de Cuenta y céalculos obtenidos por este Ente Regulador.
6. En fecha 10 de junio de 2022, este Ente Reguiador ha notificado al'OPERADOR la nota ATT-DTLTIC-N LP
1006/2022, de 24 de mayo 2022, mediante la cual, se dio respuesta a la nota AR-EXT 441/21, de 10 de .
diciembre de 2021, habiendo éste, mediante nota AR-EXT 261/22 recibida el 15 de junio de 2022, expresado
que sus solicitudes de conciliacion de los pagos de DUF tienen el propésito de contar con un Estado de Cuentas
que refleje la "realidad (saneado) y no contenga distorsiones como las advertidas en la Plataforma Virtual”, que
entiende que una conciliacion es un proceso de buena fe, mediante el cual las partes que intervienen en ella
buscan soluciones que safisfagan a ambas, que mas allé de su rechazo a-lo dispuesto en fas Resoluciones
Ministeriales N°018, N°041 y N°148 respecto a la forma de pago del DUF anual y anticipado que no admite
devoluciones por la revocatoria de licencias, propone que con el objetivo de tener mayor certidumbre "llevar
adelante la conciliacién en los términos manifestado en las citadas resoluciones ministeriales', asimismo sugirio
algunos criterios para ser considerados en fodas y cada una de las gestiones a revisar. En atencion a lo
manifestado en esa nota, sefialé que el punto relativo al DUF demanda un tratamiento "urgente”, por lo que
solicitd su atencion a la mayor brevedad y no conlleve "nuevamente otros 6 meses".
En atencion al analisis expuesto, resulta evidente que no ha concurrido el silencio administrativo negativo
alegado por la RECURRENTE, prueba de ello es que éste, en la nota AR-EXT 261/22, de 15 de Junio de 2022,
ha reconocido que la conciliacién es un proceso en el que intervienen tanto él como este Ente Regulador,
quienes deben ejecutar diversas tareas y que, principalmente, este proceso atin esta en curso, por lo cual, para
avanzar en el mismo, expuso criterios que, en su opinién, deben ser considerados en todas y cada una de las
gestiones a revisar. Asimismo, debe sefialarse que al no haber concurride silencio administrativo negativo, no
se ha vulnerado el derecho a la peficién del OPERADOR.
Conforme lo expuesto, al no ser juridicamente posible que haya operado e/ silencio administrativo negativo en
el caso que nos ocupa, corresponde la desestimacién del recurso de revocatoria presentado por la
RECURRENTE, en aplicacion del inciso a) del Paréagrafo Il del Articulo 89 del Reglamento SIRESE aprobado
por Decreto Supremo N 27172, concordante con el Articulo 61 de la Ley N° 2341, por no haberse dado
cumplimiento a los requisitos formales esenciales exigidos, ya que dicho recurso fue dirigido en contra de un
silencio administrativo negativo que no se produjo. (...)” !

6. Mediante nota AR-EXT 383/22 de 19 de agosto de 2022} COMTECO R.L. presenta
recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 89/2022 de 08
de julio de 2022, argumentando lo siguiente: :
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IV.2.- RELACION DE HECHOS
Su Autoridad podréa constatar que desde el mes de enero del 2017, COMTECO R.L. viene demandando a la
ATT realizar una conciliacién por concepto de los Derechos de Uso de Frecuencias para determinar los montos
a favor y/o en confra que correspondan; peticiones que han merecido una sistematica e inexplicable
‘desatencion.
Debido a esta negativa y rechazo por parte de la autondad regulatoria para llevar adelante el proceso de
conciliacién recurrentemente solicitado, resulta que en cada gestion, se nos ha obligado a efectuar los pagos
por el DUF sin contemplar en su liquidacién anual, fos montos que COMTECO R.L. tiene a su favor por la
devolucion anticipada de frecuencias, por errores en el célculo de la obligacion, exenciones de pago no
aplicadas, variacién mensual de radiobases y terminales, pagos en exceso realizados en el DUF inicial y el
anual, conclusién del plazo otorgado en las licencias y por otros aspecfos.
La falta de respuesta a las peticiones efectuadas, se ha visto agravada con el hecho de que al revisar los
Estados de Cuentas dispuestos en la Plataforma Virtual por los Derechos de Uso de Frecuencias, que la ATT
habilité en su sitio web en enero del 2018 para obtener los Tickets de Pago de las obligaciones regulatorias,
advertimos que dia tras dia se viene incremeniando una presunta deuda acumulada al 2022 que tendriamos
por el DUF donde aparecen montos adeudados que no nos fueron notificados, que responden a depésitos no
registrados, indebida apropiacion de importes cancelados, por aplicacién de multas, intereses e intereses de los
intereses (anatocismo) y de otras causales, que han generado una falsa expectativa en el ente regulador de
ingresos adicionales por concepto del DUF, producto de constante negativa a proceder con la conciliacién
demandada.
Una vez que en la gestion 2021 decidimos interponer un recurso de revocatoria contra este persistente silencio
administrativo negativo, el ente requlador nos convoco a una reunion el 21 de septiembre, para tratar nuestra
demanda de conciliacion del DUF, ademdas de otros 4 requenimientos también pendientes de atencion.
En el Acta de Reunidn de fecha 21 de septiembre de 2021, resulta que para poder avanzar con el demandado
. proceso de conciliacién por concepto del DUF, accedimos a o solicitado por el ente regulador y levantamos los
recursos de revocatoria interpuestos, confiando de buena fe que finalmente se nos atenderia.
Sin embargo, en el intento de llevar a cabo este trabajo, advertimos que el drea legal de la ATT se dedic6 a
obstruir y obstaculizar remotamente esta labor (no participa directamente de la conciliacién), haciendo que el
trabajo del personal técnico se vea truncado ante la falta de decisiones o criterios aplicables y oportunos.
Es asi que en fecha 10 de diciembre, mediante nota AR-EXT 441/21 hicimos conocer lo manifestado
anteriormente y efectuamos una propuesta dé conciliacion en base a lo dispuesto en algunas resoluciones
administrativas y ministeriales; ademas de informar que tampoco existia avance en los otros 4 asuntos
pendientes de solucion.
Transcurridos exactamente 6 meses, el 10 de junio, la ATT nos notifica con su nota ATT 1006/2022 en respuesta
a nuestra AR-EXT 441/21, haciéndonos conocer el estado de la conciliacion, su posicion respecto algunos de
los criterios propuestos e informa que otros estan siendo analizados; de igual manera, comunica que se
encuentra evaluando los mecanismos para resolver los otros 4 puntos insertos en el Acta de Reunion.
En respuesta a lo planteado por la autoridad regulatoria, a través de nota AR-EXT 261/22 de 15 de junio,
manifestamos las condiciones bajo las cuales estariamos dispuestos a llevar adelante la conciliacion en funcion
a lo que se nos propuso, solicitando que se brinde una respuesta a la mayor brevedad y no transcurran
nuevamente otros 6 meses para ello; sin embargo, hasta la fecha han transcurridc mas de dos (2) meses sin
gue se nos haya atendido.
Lo cierto y evidente es que hasta la fecha contintia pendiente de atencién la conciliacion demandada, debido a
que no resulta suficiente el hecho de que la ATT emita unas cuantas notas para desvirtuar el hecho de que
persisten los efectos denegatorios por el silencio administrativo, siendo que hasta el dia de hoy no podemos
conciliar la gestion 2017.
Dejar establecido que han transcurrido once (11) meses desde que firmamos el acuerdo entre partes (Acta de
Reunién de 21 de septiembre de 2021) y atin no hemos podido concretar el proceso de concifiacion del DUF,
ademads de la migracion de nuestras Autorizaciones Transitorias Especiales (antes Contratos de Concesion)
hacia Licencia Unica, el pago de'la Tasa de Regulacién y Fiscalizacion que se nos obligé cancelar para
otorgamos. una Habilitacion Especifica el 2019 y la otorgacion de frecuencias para su uso en radioenlaces en
el area rural.
{V.3.-LA ATT INCUMPLIO LOS PLAZOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA. El inciso i), articulo
16 de la Ley N° 2341 reconoce como un derecho de los administrados "A exigir que las actuaciones se realicen
dentro de los términos y plazos del procedimiento;"”
Al amparo del articulo 17 de la Ley N°® 2341, el ente regulador cuenta con un plazo de 6 meses para dictar
resolucion expresa desde el inicio del procedimiento, cualquiera sea su forma de iniciacion, por lo tanto, resulta
que a partir de la nota AR EXT 040/2017 y siguientes, han transcurrido cuatro (4) afios en los que reiteradamente
el ente regulador ha vulnerado nuestro derecho a la peticion, al no brindames una oportuna y fundada respuesta
a las recurrentes solicitudes de conciliacion del DUF que realizamos, cuyos efectos denegatorios atn
permanecen. ;
Pero ademaés, en base a los antecedentes y la relacion de hechos precedentemente expuestos, resylta que las
solicitudes de conciliacién y las dlfimas notas cursadas al ente regulador no requirieron la emision de una
resolucién administrativa, por lo que el plazo que tenia y tiene la ATT para dar respuesta a fodas las
comunicaciones presentadas, no debi¢ sobrepasar los veinte (20) dias hébiles administrativos, en el marco de
lo que dispone el pardgrafo I, articulo 71 del Decreto Supremo N 27113, en cual dispone que las actuaciones
que no tengan un plazo expresamente establecido, se sujetardn supletoriamente a los siguientes: ".. e}
Dictamenes e informes técnicos: 10 dias (...) g) Decisiones sobre cuestiones de fondo: 20 dias ... "
Sobre lo manifestado, en el recurso administrativo interpuesto a ftravés de Nota 231/22, claramente
manifestamos que. "...bajo estos plazos, que consideramos son los que debieran aplicarse en estricto apego a
la nommativa, enfendiendo que las peticiones de conciliacién efectuadas no requieren la emision de una
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resolucion para que sean atendidas, resulta que el incumplimiento en el que viene incurriendo la-ATT resulta
ser mucho mas grave y lesivo.”.
La autoridad regulatoria, en la RE 89/2022 ha optado por no hacer a esta disposicion, enfocando sus descargos
en lo que establece el articulo 17 de la Ley N 2341 con la intencion de desvirtuar su recurrente incumplimiento
a los plazos estipulados en el articulo 71 del Decreto Supremo N° 27113, :
AV.4.-ATT VULNERO NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PETICION ’
Ef articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado ordena que: "Toda persona tiene derecho a la peticién de
manera individual o colectiva, sea oral 0 escrita, y a la obtencion de respuesta formal y pronta. Para el ejercicio
de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion del peticionario.” (el resaltado es nuestro).
El articulo 16 de la Ley N° 2341 reconoce com¢ derechos de las personas:
"a) A formular peticiones ante la Administracion Publica, individual o colectivamente; {...)
h) A obtener una respuesta fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen; i) A exigir que las
actuaciones se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento; (. . .) g
I}'A ser tratados con dignidad, respeto, igualdad y sin discriminacién; y,
m) A exigir que la autoridad y servidores publicos actien con responsabilidad en el ejercicio de sus funciones.”
El Decreto Supremo N° 27113 en su articulo 4 dispone que: "La peticion es un derecho de los ciudadanos y
compromete a la administracion publica a dar una respuesta oportuna y pertinente." (el resaltado es nuestro),
La doctrina reconoce que este derecho puede ser ejercido de manera verbal o escrita, sin el cumplimiento de
formalidades en su formulacion, siendo suficiente la identificacion del peticionario; solicitud que merecera una
respuesta formal y pronta por parte de la Administracién, entendiéndose que ésta debera sercursada de manera
escrita; es decir que tendrd que ser una respuesta material, sea en sentido positivo o negativo, cumpliendo los
plazos previstos en las normas aplicables a cada caso y afalta de una norma expresa, la respuesta debers
efectuarse en términos razonables y breves.
La figura del silencio administrativo de ninguna manera libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion efectuada por los administrados, pues su objeto es distinto; es mas, el silencio
. administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.
Por lo tanto, al no haberse atendido en los plazos méximos establecidos en la normativa vigente o concretada
hasta la fecha la conciliacion solicitada en nota AR EXT 040/2017 y sus posteriores reiteraciones, resulta
evidente que aun permanecen los efectos denegatorios por silencio administrativo negativo.
IV.5.- SOBRE LA RE 89/2022
Respecto a lo manifestado en ef Considerando 5 (ANALISIS Y CONCLUSIONES) de la resolucién ahora objeto
del presente recurso jerdrquico, debemos sefalar lo siguiente; a saber: '
Al punto 1 f :
La autoridad regulatoria reconoce "... que si bien, no se dio respuesta de manera expresa a la nota AR EXT
040/2014, de 30 de enero de 2017 o a las notas de reiteracién citadas por la RECURRENTE, si se emitieron
las siguientes notas de respuesta: ATT-DTLTIC-N LP 4083/2019, de 13 de diciembre de 201 9, ATT-DTLTIC-N
LP 3558/2019, de 16 de octubre de 2019, ATT-DTLTIC-N LP 650/2020, de 16 de marzo de 2020 y ATT-DTLTIC-
N LP 1246/2020, También indica: "..que se remitid a la RECURRENTE informacién relacionada a los
devengados por DUF a través de.la nota ATT-DTL TIC- N LP 1355/2020, de 24 de agosto de 2020, donde se
comunico al OPERADOR que debido a diferentes observaciones que le fueron comunicadas, existic un refraso
en el procesamiento de la informacion remitida por el mismo, considerando que desde las gestiones 2013 y
2014, se trabajé en consolidar la base de datos de los operadores a fravés de una consultaria por un lado; ¥,
se llevaron a cabo reuniones donde se consolidd la informacion para el estado de cuentas requeridas.”.
El ente regulador considera suficiente hacer referencia de algunas actuaciones realizadas o notas que nos
habria enviado, para demostrar que no hubo incumplimiento de plazos, que atendié lo solicitado por COMTECO
R.L. y que no se generd un silencio administrativo negativo; cuando contrariamente, estos hechos demuestran
que no hizo nada y que no concluyé con los procesos para consclidar su base de datos con el propésito de dar
cuso a lo que insistentemente vinimos peticionando.
Al punto 2
La ATT detalla varios hechos que se produjeron luego de que interpusimos el recurso de revocatoria (el 23 de
mayo), dentro los cuales destaca la emision de la nota ATT 1006/2022 de 24 de mayo, que nos fue notificada
el 10 de junio, que no debieran ser tomadas en cuenta dentro este proceso porgue no formaron parte del
recurso. ;
Por ofra parte, la relacién de eventos que la ATT expone en este punto coinciden con los que hemos citado
dentro esta impugnacion, sobre los que manifiesta: "...la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y
TIC concluyo que si.bien hubo demora en la respuesta a los puntos noresueltos en el proceso de conciliacion
. DUF; sin embargo, se ha proseguido con el mismo ..."., 3
Esta conclusion es una prueba de que hasta el dia de hoy, la ATT no ha dado curso a lo peticionado en enero
del 2014, porque el tema central no consiste en que el ente regulador remita unas notas o estados de cuentas
al operador para que con elflo desaparezcan los efectos denegatorios por el silencio administrativo negativo
generado, cuando es evidente que hasta ahora no se ha llevado a cabo el demandado proceso de conciliacion;
y la constancia de que ni siquiera se cumplen los plazos méximos establecidos en el ordenamiento aplicable,
es que llevamos dos (2) meses esperando que el ente regulador responda la nota AR-EXT 261/22.
Al punto 3
La autoridad regulatoria, luego de hacer referencia a algunas comunicaciones que nos habria remitido y de
otras que COMTECO R.L. habria presentado, manifiesta que "Posteriormente a ello, por nota AR-EXT 095/21,
de 23 de marzo de 2021, el OPERADOR sefialé que reviso los Estados de Cuentas de la Plataforma Virtual por
DUF y advirti6 que se han-incrementado las expectativas de ingresos por concepto de multas e intereses, Jo
cual denota, una vez méas, que a través de la Plataforma Virtual de este Ente Regulador se plasmé el Estado
de Cuentas tantas veces extrafiado por el ahora RECURRENTE, habiendo éste, mediante la citada nota,
nuevamente reiterado su solicitud de conciliacion al no estar conforme con los datos registrados en los Estados
de Cuentas."”
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Esta referencia, confirma irrefutablemente que hasta la gestién 2021 no se atendio las reiteradas solicitudes de
conciliacién que COMTECO R.L. vino efectuando; pero es una falta de respeto que el ente regulador, en esta
instancia asegure que la informacion contenida en la plataforma virtual es oficial y cierta, y que la misma se
constituye en una respuesta a lo venimos demandado, porque la resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 38/2018 de
manera clara y precisa establece que la unica forma de pago de la obligaciones regulatorias es utilizando la
Plataforma de Cobranza en Linea a través del Codigo de Pago de Trémites -CPT y no menciona que la
informacion contenida en ella (devengados), sea vélida, mucho menos se encuentre consolidada.

A partir de lo anteriormente manifestado, la ATT indica que no es posible afirmar que habria existido inactividad
de su parte -la cual es sancionada con la figura del silencio administrativo negativo- pues el Estado de Cuentas
dispuesto en la plataforma virtual se constituye en una respuesta a lo reclamado por COMTECO R.L., ya que
otra cosa es que no esté de acuerdo con los célculos efectuados y los datos registrados, lo cual habria motivado
a que solicite de manera reiterada se realice una conciliacion sobre la base de lo que él considera correcto. La
verdad de los hechos es que el ente regulador ha hecho lo que ha querido con fa informacién contenida en
dicha plataforma, como las siguientes arbitrariedades: no ha-registrado' debidamente los pagos realizados, no
ha incorporado los pagos en exceso que nos hizo depositar, ha cometido errores de calculo en el monto del
DUF, no ha descontado los pagos iniciales del DUF ante la demora en la emisién de las resoluciones de
otorgamiento, no ha deducido los pagos anuales del DUF que nos obligo efectuar por frecuencias devueltas
varios afios atras y por licencias que cumplieron el plazo de otorgacion dentro la gestién, no ha considerado los
saldos por la variacién de estaciones y terminales declaradas en los formularios 811 M, multas por los pagos
mal registrados, por conceptos cuyo origen no se nos ha hecho conocer oficialmente, intereses, intereses sobre
los intereses y otros asuntos, los que obligatoriamente merecen ser revisados y consolidados.

Pero mas alla de lo expuesto precedentemente, la informacion contenida en la plataforma virtual que debe ser
empleada para el pago de obligaciones, sea correcta o tergiversada, no puede ser considerada como una
respuesta formal, fundada y motivada a la conciliacion peticionada. :

Al punto 4 :

La autoridad regulatoria se refiere al segundo momento dentro de la cronologia de antecedentes, que recaeria
en el instante en que decidimos desistir del primer recurso de revocatoria que interpusimos por silencio
administrativo negativo y suscribimos un acuerdo con la ATT para iniciar un proceso de conciliacion de cuentas
por concepto del DUF.

Al inicio de este memorial, ya dijimos que producto de la excesiva demora que se tenia a causa de la no
participacion directa del personal designado por el rea juridica de la ATT, que de manera remota establecia la
posicién del ente regulador, obstaculizando el proceso de conciliacion, por esta razon, mediante nota AR-EXT
441/21 de 10 de diciembre, COMTECO R.L. hizo conacer al Director Ejecutivo esta deliberada obstruccion y
propuso 6 criterios para que sean analizados por el ente regulador a fin de poder proseguir con la conciliacion.
Al parecer el ente regulador intenta establecer que nuestra nota representa un descargo a la inactividad
administrativa en la que vino incurriendo al obstruir la conciliacion comprometida, lo cual se ratifico con el hecho
de que seis meses después de que presentamos fa referida nota, recién brindé respuesta a lo propuesto.

Al punto 5 ;

Inicialmente la ATT establece que el plazo méaximo que tenia para emitir un pronunciamiento sobre lo
peticionado era de seis (6) meses, conforme dicta el articulo 17 de la Ley N° 2341, conclusion que no es correcta
en virtud a que nuestras refteradas solicitudes no requirieron la emisién de una resolucion administrativa, sino
de una comunicacién o nota de respuesta, tal como consta en los antecedentes de este recurso y lo manifestado
en la RE 94/2022; por lo que el plazo que tenia y tiene que cumplir el ente regulador es de 20 dias héabiles
administrativos, conforme ordena el inciso g), parégrafo 1, articulo 71 del Decreto Supremo N° 27113.

A partir de dicho razonamiento, la auforidad regulatoria seriala que no concurre el denunciado silencio
administrativo negativo debido a que” ...la RECURRENTE ha planteado, en fecha 10 de diciembre de 2021, las
consultas anotadas en el punto precedente, a fin de avanzar en el proceso de conciliacion, fecha a partir de la
cual podria considerarse que nuevamente correria el plazo de seis (6) meses ‘para contar con un
pronunciamiento respecto a tal solicitud. pues no existe normativamente plazo alguno expreso respecto a la
emision de respuestas a solicitudes de criterio dentro de los procesos de conciliacién, contrariamente a lo
sefialado por el OPERADOR en su recurso de revocatoria; empero, pese a que tal plazo vencia el 10 de junio
de .2022; el 26 de mayo del mismo ario, la RECURRENTE plante6 recurso de revocatoria por silencio
administrativo negativo, haciéndolo antes de que transcurran los sefialados seis (6) meses desconaociendo todas
las respuestas emitidas por este Ente Regulador y las actuaciones que hasta la fecha se vienen desarrollando
producto de la posicion que el OPERADOR ha adoptado respecto a los Estados de Cuenta y célculos obtenidos
por este Ente Regulador,”.

La ATT confirma lo que hemos venido denunciando en el presente recurso administrativo, y es que no quiere
llevar adelante la conciliacion solicitada y acordada, al extremo que considera que tiene 6 meses para responder
cada una de nuestras notas, dilatando de esta manera dicho proceso, lo que justifica el hecho de que nos
notifico con su nota ATT 1006/2022 el 10 de junio, para evitar que no se generen los efectos denegatorios
producidos por silencio administrativo negativo, exponiendo la mala fe con la que viene actuando. Ademas, que
dicha respuesta se efectud luego de que presentamos el recurso de revocatoria.

La ATT sefiala que no corresponde admitir el recurso de revocatoria interpuesto por silencio administrativo
negativo debido a que no transcurrieron 6 meses desde que remitimos nuestra nota AR-EXT 441/21,
desconociendo que dicha impugnacién estuvo relacionada a la recurrente e inexplicable desatencion a lo
solicitado en la nota AR EXT 040/2017/2014 y sus posteriores reiteraciones.

Por otra parte, la autoridad regulatoria manifiesta que cuenta con un plazo de 6 meses para atender nuestras
solicitudes, debido a que "... no existe normativamente plazo alguno expreso respecto a la emisién de
P respuestas a solicitudes de criterio dentro de los procesos de conciliacion ...""; y es precisamente por este motivo
que se debe aplicar supletoriamente lo dispuesto en el paragrafo 1, articulo 71 del Decreto Supremo N° 27113
que sefala: "Las actuaciones sefialadas a continuacién, que no tengan un plazo expresamente establecido en
la Ley de Procedimiento Administrativo, en este Reglamento o en otras disposiciones vigentes; se sujetaran a
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los siguientes plazos maximos." entre los que se encuentra el inciso g) "Decisiones sobre cuestiones de fondo:
20 dias"; lo cual significa que la ATT ha venido constantemente incumpliendo los plazos establecidos y por
ende, generando un permanente silencio administrativo negativo.

Al punto 6

El ente regulador ratifica lo que venimos manifestando, pues asevera que mediante su oficio ATT 1006/2022,
notificada el 10 de junio, brindé respuesta a la nota AR-EXT 441/21 de 10 de diciembre de 2021, es dec.'r al
cumplirse exactamente 6 meses.

Luego indica que COMTECO R.L., mediante nota AR-EXT 261/22 de 15 de junio, expreso que sus solicitudes
de conciliacion del DUF tienen el propésito de contar con un Estado de Cuentas que refleje la "realidad
(saneado) y no contenga distorsiones como las advertidas en la Plataforma Virtual, y suginé algunos cnterios
-generales para que sean tomados en cuenta en todas y cada una de las gestiones a revisar. -

En dicha misiva, sefialamos que el punto relativo a la conciliacién del DUF demandaba un tratamiento "urgente”,
solicitando su atencion a la mayor brevedad y que no conlleve "nuevamente otros 6 meses'"; en alusion al tiempo
que demor6 la ATT en responder a la nota AR-EXT 441/21.

Resulta que han pasado mas de 2 meses desde que presentamos la nota AR-EXT 261/22 y no tenemos ninguna
respuesta por parte de la ATT, seguramente esta esperando que transcurran los 4 meses faltantes para hacero,
difatando de esta manera el procesé de conciliacién solicitado, manteniendo los efectos denegatorios por
silencio administrativo negativo. Establecer que en aplicacion del inciso g), paragrafo 1, articulo 71 del Decreto
Supremo N° 27113, el pasado 15 de julio se cumplieron los 20 dias habiles administrativos que concede la
normativa aplicable para que el ente regulador brinde una respuesta a lo peticionado.”

7. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR—O45/2022 de 14 de septiembre de 2022, el
Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico, interpuesto
por Moénica Jazmin Castillo M., en representacion legal de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L. — COMTECO R.L., contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

8. Mediante carta AR-EXT 555/22 recibida el 06 de diciembre de 2022, COMTECO R.L.
presenta prueba solicitando sean tomadas en cuenta.

9. Mediante Auto RJ/ATP-017/2022 de 09 de diciembre de 2022, se dispone la apertura de
término de prueba. Motivo por el cual el recurrente mediante carta AR EXT 601/2022
recibida el 23 de diciembre de 2022, ratifica sus pruebas presentadas.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 117/2023, de 13 de
marzo de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Ménica Jazmin
Castillo M., en representacion legal de la COOPERATIVA DE-TELECOMUNICACIONES
‘COCHABAMBA" R.L. — COMTECO R.L., contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV- DGAJ N° 117/2023, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad,
imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad,
competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Elinciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que, en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracion Pablica
regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso.

=~

o> 4. Elarticulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b)
,We el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan
Mayk

,'/.j’
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de causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado,
expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas,
los recaudos indicados en el inciso b\) de dicho articulo.

5. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban
serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

6. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma
escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su
emision; seran firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y
precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los
hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

7. La Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de 2018,
en relacion al principio de congruencia establece que: "Al respecio la SCP 1302/2015-S2 de 13
de noviembre, establecidé que: “Como se dijo anteriormente, la congruencia de las resoluciones
judiciales y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido proceso, al
respecto la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sefiald lo siguiente: ‘la congruencia como principio
caracteristico del debido proceso. entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, (...) esa definicién general, no es limitativa de la
congruencia que debe tener toda resolucién ya sea judicial o administrativa y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre
los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucién, esta concordancia de
contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto,
conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales gque apoyan ese razonamiento que llevo a la
determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia
debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

8. Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 124/2019-— S3 de 11 de abil
de 2019, que determina: “(...) I.1. Sobre la fundamentacion y motivacién de las resoluciones como
componente del debido proceso. Jurisprudencia reiterada. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional refiri6 que la fundamentacion .y motivacion realizada a tiempo de emitir una
determinacion, debe exponer con claridad los motivos que sustentaron'su decision, entre otras la SC
0863/2007-R de 12 de diciembre, establecio que: “...la garantia del debido proceso, comprende entre
uno de sus elementos la exigencia de la motivacién de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion
juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también
€s necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el
. Justiciable al momento de conocer la decisién del juzgador lea y comprenda la misma, pues la
. estructura de una resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las

i/ || partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al

J caso, sino que también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que
rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
. convencimiento de gque no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que
i se decidi6 .(...). Finalmente, cabe sefialar que la motivacion no implicara la exposicién ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta
segunda, la motivacion puede ser concisa pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiendo -expresar el Juez sus convicciones determinativas que justifiquen razonablemente’ su
decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido
| contrario, cuando la resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales
se toma una decisién, dichas normas se tendran por vulneradas” (las negrillas nos corresponden).
Por su parte, la SCP 0450/2012 de, 29 de junio, remarco: “La jurisprudencia sefiald que el debido
‘proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales, jurisdiccionales y
administrativas, y constituye una garantia de legalidad procesal prevista por el constituyente para
proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o motivacion de las resoluciones
judiciales o administrativas. Abarca un conjunto de derechos y garantias minimas que garantizan el

~. disefio de los procedimientos judiciales y administrativos, entre sus elementos se encuentra la -

fundamentacion y motivacién de las resoluciones, a las que toda autoridad a cargo de un proceso
| esta obligada a cumplir, no solamente a efectos de resolver el caso sometido a su conocimiento, sino
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exponiendo de manera suficiente, las razones que llevaron a tomar cierta decision, asi como las
disposiciones legales que, sustentan la misma, es decir, debe llevar al convencimiento que se hizo
justicia, tanto a las partes, abogados, acusadores y defensores, asi como a la opinién publica en
general; de lo contrario, no solo se suprimiria una parte estructural de la resolucion sino impediria
que las partes del proceso conozcan los motivos que llevaron a dicha autoridad a asumir una
determinacion, lo que no implica que dicha motivacion contenga una exposicién ampulosa y
sobrecargada de consideraciones y citas legales, basta con que ésta sea concisa pero clara y
satisfaga todos los aspectos demandados (...)" i

9. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los
recursos administrativos previstos en dicha ley, seran resueltos confirmando o revocando
total o parcialmente la resoluciéon impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este
tuviese interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion
establecido en el articulo 11 de esa misma ley. '

10. El inciso b) del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
antes citado, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90)
dias, aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

11. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde
analizar si la desestimacion fue correctamente determinada, para cuyo efecto es necesario
considerar los extremos expuestos por el recurrente, de lo que se obtiene:

[i. Elrecurrente alega que: “La ATT incumplié los plazos que rigen la actividad administrativa,
haciendo referencia al inciso i) del articulo 16 de la Ley N° 2341, el cual reconoce como un
derecho de los administrados "A exigir que las actuaciones se realicen dentro de los
términos y plazos del procedimiento,". Manifestando que al amparo del articulo 17 de la Ley
N° 2341, el ente regulador cuenta con un plazo de 6 meses para dictar resolucién expresa
desde el inicio del procedimiento, cualquiera sea su forma de iniciacion, por lo tanto, resulta
que a partir de la nota AR EXT 40/2017 y siguientes, han transcurrido mas de siete (7) afios
en los que reiteradamente el ente requlador ha vulnerado su derecho a la peticion, al no
brindarfes una oportuna y fundada respuesta a las recurrentes solicitudes de conciliacién
del DUF que realizaron, cuyos efectos denegatorios ain permanecen’; sobre lo expuesto
se advierte que la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 89/2022
de 08 de julio de 2022 hace referencia al recurso de revocatoria interpuesto a través de
nota AR-EXT 199/21 de 28 de junio de 2021, mismo que fue desistido y puesto a
conocimiento de la ATT a través de nota AR-EXT 344/21 de 21 de septiembre de 2021,
aceptada por el ente regulador mediante Resolucién de Revocatoria ATT —DJ-RA RE-TL
LP 95/2021 de 22 de septiembre de 2021, refiriéndose ademas al Acta de reunion de fecha
21 de septiembre de 2021, realizada en la ATT entre personal Directivo, Legal y Técnico, a
efectos de acordar un cronograma de trabajo y designaciéon de responsables por ambas
partes entre otros temas, y que de igual manera en fecha 28 de septiembre de 2021, se
" habia realizado una reunion de coordinacién, asi como la correspondencia mediante
correos electronicos como es el de fecha 04 de noviembre de 2021, por el cual COMTECO
R.L., habia hecho conocer aparentemente algunos aspectos sobre la conciliacion que se
venia efectuando, por lo que manifiesta que en funcién a lo anotado, la Direccion Técnica
Sectorial de Telecomunicaciones y TIC en el Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP
705/2022 de 23 de junio de 2022, habia concluido que si bien hubo demora en la respuesta
a los puntos no resueltos en el proceso de conciliacién DUF, se habia proseguido con el
mismo, como lo demuestra la Comunicacion Interna ATT-DJ-CI LP 794/2022 y las notas de
respuestas ATT-DTL TIC-N LP 1006/2022 y AR-EXT 261/22 de COMTECO R.L.; sin
embargo esta instancia considera necesario que la ATT determine a cabalidad en qué
momento se inicié el citado proceso de conciliacion, es decir si fue a partir de la
presentacion de la nota AR EXT 040/2017 de 30 de enero de 2017 o a partir de lo acordado
entre el Operador y la ATT en fecha 21 de septiembre de 2021 y cuél es el plazo previsto
para el efecto, ademas de explicar si ante la inexistencia de algun plazo, la respuesta a las
reiteradas solicitudes por parte de COMTECO R.L., desde su inicio, debieron ser
efectuadas observando aquellos plazos que garantizan la respuesta al derecho de peticion
del recurrente, aspectos que al no ser analizados al momento de resolver el recurso de

revocatoria genera que la misma no se encuentre debidamente motivada y fundamentada,
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a efectos de determinar si hubo o no silencio administrativo negativo o efectivamente existié
respuesta a su solicitud de conciliacion, ya que de los antecedentes se advierte que
aparentemente la misma se encuentra en proceso y posiblemente existen solicitudes que
se efectuaron dentro de la misma, para cuyo efecto es preponderante se tenga la certeza
desde que momento se inicid el proceso de conciliacion y cual es el plazo previsto para
llevar a cabo el mismo, aspectos que deben ser aclarados por la ATT al momento de
resolver el recurso de revocatoria.

ii. En cuanto al argumento del recurrente donde agrega que: “Pero ademas, en base a los
antecedentes y la relacion de hechos precedentemente expuestos, resulta que las
solicitudes de conciliacion y las dltimas notas cursadas al ente regulador no requirieron la
emision de una resolucion administrativa, por lo que el plazo que tenia y tiene la ATT para
dar respuesta a todas las comunicaciones presentadas, no debié sobrepasar los veinte (20)
dias habiles administrativos, en el marco de lo que dispone el paragrafo I, articulo 71 del
Decreto Supremo N 27113, en el cual dispone que las actuaciones que no tengan un plazo
expresamente establecido, se sujetaran supletoriamente a los siguientes: "... e) Dictamenes
e informes técnicos: 10 dias (. . .) g) Decisiones sobre cuestiones de fondo: 20 dias ... "y
que en el recurso administrativo interpuesto a través de Nota 231/22, claramente manifesté
que: "... bajo estos plazos, que consideramos son los que debieran aplicarse en estricto
apego a la normativa, entendiendo que las peticiones de conciliacion efectuadas no
requieren la emision de una resolucion para que sean atendidas, resulta que el
incumplimiento en el que viene incurriendo la ATT resulta ser mucho mas grave y lesivo’,
haciendo conocer que la Autoridad Regulatoria, en la RE 89/2022 ha optado por no hacer
referencia a esta disposicion, enfocando sus descargos en lo que establece el articulo 17
de la Ley N° 2341 con la intencidon de desvirtuar su recurrente incumplimiento a los plazos
estipulados en el articulo 71 del Decreto Supremo N° 27113”; ai respecto y de acuerdo a lo
expuesto por el recurrente, se advierte que los mismos argumentos fueron expuestos en su
recurso de revocatoria, sin que la ATT se manifieste sobre los mismos a efectos de aclarar
al recurrente si la respuesta debié considerarse dentro del supuesto proceso de
conciliacion o dentro de aquellos plazos que deben observarse para brindar una
respuesta al recurrente en observancia a su derecho de peticion, y si en consecuencia
el recurrente tendria que haber interpuesto el correspondiente recurso de revocatoria a
cada peticion supuestamente no respondida, dentro los plazos a los que refiere o
simplemente observar el plazo fijado para llevar a cabo el supuesto proceso de conciliacion.
ili. En relacion a su argumento donde expone que: “La ATT, vulneré su derecho
constitucional a la peticién, haciendo cita al articulo 24 de ia Constitucion Politica. del
Estado, incisos a), h), i), ), y m) del articulo 16 de la Ley N° 2341, y el articulo 4 del citado
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27113, manifestando que la doctrina
reconoce que ese derecho puede ser ejercido de manera verbal o escrita, sin el
cumplimiento de formalidades en su formulacién, siendo suficiente la identificacion del
peticionario; solicitud que merecera una respuesta formal y pronta por parte de. la
Administracion, entendiéndose que ésta debera ser cursada de manera escrita; es decir
que tendra que ser una respuesta material, sea en sentido positivo o negativo, cumpliendo
los plazos previstos en las normas aplicables a cada caso y a falta de una norma expresa,
la respuesta debera efectuarse en términos razonables y breves, indicando que la figura
del silencio administrativo de ninguna manera libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion efectuada por los administrados, pues su objeto es
distinto, siendo la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion y por
lo tanto al no haberse atendido o brindado una respuesta a su nota AR EXT 040/2017 y sus
posteriores reiteraciones, resulta evidente que opera el Silencio Administrativo negativo”; al
respecto se reitera que no existe el analisis debidamente motivado y fundamentado por la
ATT sila solicitud del recurrente se efectué dentro de un procedimiento de conciliaciéon y en
que momento se inicié el mismo o si la misma debié ser atendida de manera independiente
en observancia al derecho de peticién.

iv. En lo que corresponde al argumento del recurrente, donde hace referencia a que:
“Inicialmente la ATT establece que el plazo maximo que tenia para emitir un
pronunciamiento sobre lo peticionado era de seis (6) meses, conforme dicta el articulo 17
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de la Ley N° 2341, conclusion que no es correcta en virtud a que sus reiteradas solicitudes
no requirieron la emision de una resolucion administrativa, sino de una comunicacion o nota
de respuesta, tal como consta en los antecedentes de su recurso y lo manifestado en la RE
94/2022; por lo que el plazo que tenia y tiene-que cumplir el ente regulador es de 20 dias
habiles administrativos, conforme ordena el inciso g), paragrafo I, articulo 71 del Decreto
Supremo N° 27113, sefialando que a partir de su razonamiento la ATT, consideré que no
concurre el denunciado silencio administrativo negativo, bajo el siguiente razonamiento:
“(...) La recurrente ha planteado, en fecha 10 de diciembre de 2021, consultas a fin de avanzar en
el proceso de conciliacion, fecha a partir de la cual podria considerarse que nuevamente correria el
plazo de seis (6) meses para contar con un pronunciamiento respecto a tal solicitud. pues no existe
normativamente plazo alguno expreso, respecto a la emision de respuestas a solicitudes de
criterio dentro de los procesos de conciliacion, contrariamente a lo sefialado por el operador en
su recurso de revocatoria; empero, pese a que tal plazo vencia el 10 de junio de 2022; el 26 de mayo
del mismo afio, la RECURRENTE plante¢ recurso de revocatoria por silencio administrativo negativo,
haciéndolo antes de gue transcurran los sefialados 6 meses, desconociendo todas las respuestas
emitidas por este Ente Regulador y las actuaciones que hasta la fecha se vienen desarrollando
producto de la posicion que el operador ha adoptado respecto a los Estados de Cuenta y calculos
obtenidos por este Ente Regulador, (...)", por lo que el recurrente refiere que: “la ATT confirma
lo que ha venido denunciando en el presente recurso administrativo, y es que no quiere
llevar adelante la conciliacion solicitada y acordada, al extremo que considera que tiene 6
meses para responder cada una de sus notas, dilatando de esa manera dicho proceso, lo
que justifica el hecho de que les notificé con su nota ATT 1006/2022 el 10 de junio, para
evitar que no se generen los efectos denegatorios producidos por silencio administrativo
negativo, exponiendo la mala fe con la que viene actuando. Ademas, que dicha respuesta
se efectud luego de que presenté el recurso de revocatoria”; sobre lo expuesto es
preponderante que la ATT, exponga con claridad la fecha que considera que se inicio el
supuesto proceso de conciliacion, toda vez que no resulta suficiente indicar que “no existe
normativamente plazo alguno expreso, respecto a la emision de respuestas a solicitudes
de criterio dentro de los procesos de conciliacion”, y ademas aclare cual es el fundamento
por el cual, el plazo de conciliacién nuevamente correria a partir del 10 de diciembre de
2021, fecha en la cual la recurrente habia presentado su nota de AR-EXT 441/21;
Advirtiéndose que lo expuesto-vulnera lo establecido en el inciso g) del articulo 4 de la Ley
de Procedimiento Administrativo N° 2341, referido al principio de legalidad el cual postula
que las actuaciones de la Administracion Publica se encuentran sometidas a la ley, siendo
preponderante que la Resolucién de Revocatoria considere dicho aspecto al momento de
analizar el recurso de revocatoria.

v. En razén a lo expuesto ‘es pertinente considerar lo sefialado por la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0032/2010, de 20 de septiembre sobre el silencio
administrativo, donde indica que: “... en virtud al principio de eficacia disciplinado por el art.
4inc. j) de la LPA, el ejercicio de toda potestad administrativa, genera para la administracién
publica en cualquiera de sus niveles, la obligacién de emisién de actos administrativos
evitando dilaciones indebidas, aspecto plasmado en el art. 17.1 de la LPA, razén por la cual,
estos actos deben ser pronunciados dentro de los plazos procedimentales establecidos por
el "bloque de legalidad” imperante, aspecto que garantiza una tutela administrativa efectiva
y brinda seguridad y certeza juridica al administrado, en esta perspectiva, el Estado
Plurinacional de Bolivia, ha incorporado a su ingenieria juridica la técnica conocida en
Derecho Comparado como “silencio administrativo” ... El silencio administrativo negativo,
es una ficcion legal de consecuencias esencialmente procesales que facilita al particular
afectado la fiscalizacion y ulterior revision, administrativa o judicial, de la inactividad
administrativa. Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo o
desestimatorio, tiene una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones
administrativas en un plazo razonable; y, b) Aperturar un control jurisdiccional. ulterior.".

vi. De lo establecido por la norma vy la jurisprudencia constitucional, se extrae que para la
configuracion del silencio administrativo es’ necesario que concurran los siguientes
elementos o propiedades: omisiéon de la Administracion en el pronunciamiento
expreso; vencimiento de plazo establecido al efecto; presentacién de un recurso de
impugnacidn, aspectos que no se encuentran claramente establecidos en la resolucién de
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revocatoria a efectos de ‘determinar si evidentemente se configuré o no el silencio
administrativo alegado por la recurrente.

En ese entendido, se observa que la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT -DJ-
RA RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, expresa que juridicamente no es posible que
haya operado el silencio administrativo negativo; sin embargo su analisis no contempla el
establecimiento del inicio y fin de un plazo cierto y determinado, a efectos de poder
establecer a cabalidad |a inexistencia de silencio administrativo negativo, toda vez que por
una parte hace referencia a que la recurrente habia planteado en fecha 10 de diciembre de
2021, consultas a fin de avanzar en el proceso de conciliacion, fecha a partir de la cual
podria considerarse que nuevamente correria el plazo de seis (6) meses para contar con
un pronunciamiento respecto a su solicitud y que dicho plazo vencia el 10 de junio de 2022
y no asi 26 de mayo de 2022, cuando la recurrente interpuso su recurso de revocatoria; de
igual manera se refiere a que la nota ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24 de mayo de
2022, habia respondido a la nota con Cite: AR-EXT 441/21 de 10 de diciembre de 2021
presentada por COMTECO R.L., con respecto a los avances, trabajo coordinado respecto
al Acta de reunion de fecha 21 de septiembre de 2021 dentro el proceso de conciliacion,
gue supuestamente fue reconocido por la recurrente en la nota AR-EXT 261/22 de 15 de
junio de 2022, y que el mismo se encuentra en curso; no obstante se observa que la
resolucion de Revocatoria, no considera que la nota: ATT-DTLTIC-N LP 1006/2022 de 24
de mayo de 2022 notificada en fecha 10 de junio de 2022, fue puesta a conocimiento del
recurrente luego de interpuesto su recurso de revocatoria en fecha 26 de mayo de 2022: es
decir cuando de por medio se encontraba una impugnacion; es asi que lo descrito lleva a
la conclusion que la resolucion de revocatoria contiene incongruencias en su analisis
ademas de no encontrarse debidamente motivada y fundamentada, aspecto que impide
que se tenga plena certeza sobre la correcta desestimacion efectuada por el ente regulador.

vii. Que al haberse establecido la falta de congruencia, fundamentacién y motivacién
suficientes, en la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 89/2022,
emitida por la ATT, esta instancia se ve impedida de ingresar al analisis de otros agravios
que hacen al fondo de la controversia, ni sobre lo requerido en el Otrosi 2 del
memorial del recurso jerarquico, presentado por el recurrente, toda vez que la ATT,
debera emitir un nuevo pronunciamiento y no es pertinente adelantar criterio, sobre
aspectos que supuestamente podrian ser revisados en un posterior recurso jerarquico.

12. Que en tal sentido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de

la congruencia, motivacion y fundamentacion suficientes, lo que no permite que pueda
considerarse otros aspectos de fondo a efectos de determinar la correcta o incorrecta
desestimacion del recurso de revocatoria, en el marco del inciso u) del articulo 63 del
Decreto Supremo N° 4857 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico
interpuesto por Ménica Jazmin Castillo M., en representacion legal de la COOPERATIVA

DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L. — COMTECO R.L., contra la

Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, emitida por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de QObras PlJincés, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciohes,
RESUELVE: : 8

PRIMERO. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Ménica Jasmin Castillo Montafio,
en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones “COCHABAMBA” R.L. -
COMTECO R.L,, en contra de la Resolucidon Administrativa de Revocatoria ATT —DJ-RA
RE-TL LP 89/2022 de 08 de julio de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto
administrativo impugnado.
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SEGUNDO. - Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al recurrente de
acuerdo a los criterios de adecuacién a derecho expuestos en la presente Resolucion
Ministerial

Notifiquese, registrese y archivese.

Ing. Eqgay Montano G(p]asl
MINISTRO

Min, Obras Pubhc's.Senrluosyanda
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