ESTADO PLURINACIONAL DE
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 95

LaPaz, 14 ABR. 2023

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Fernando Dips Zogbi en representacion de la

" Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz R.L. (COTEL La Paz), contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los S|gwentes
antecedentes:

1. Mediante AUTO ATT-DJ-A-ODE-TL LP 245/2022 de 18 de mayo de 2022, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, formula cargos contra el COTEL
La Paz, que disponiendo: “(...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS contra la COOPERATIVA DE

TELECOMUNICACIONES “LA PAZ” RESPONSABILIDAD LIMITADA — COTEL LA PAZ R.L., por
la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 26 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion y Comunicacion, aprobado por Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de
2020, ante la presunta facturacién indebida por los meses de noviembre y diciembre de 2021,

correspondiente a los Nros 2230124 y 2723387 con el contrato 11003524, ya que en estos dos
meses el servicio se encontraria en corte por falta de pago, sin embargo, fueron facturados por el
OPERADOR (...)"

2. A través de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 151/2022, de 06
de junio de 2022 (RAR 151/2022), dispone: “(...) PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la
Reclamacion Administrativa presentada por BEATRIZ FLORES CABRERA a nombre de HUGO
FLORES MONTANO (USUARIO) contra la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES ‘LA
PAZ" RESPONSABILIDAD LIMITADACOTEL LA PAZ R.L., por la infraccion establecida en el
inciso a) del parégrafo Il del Articulo 26 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector
de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion, aprobado por Decreto
Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, ante la facturacion indebida aplicada los meses
de noviembre y diciembre de 2021, correspondiente a las instancias 2230124 y 2723387 con el
contrato 11003524, ya que en estos dos meses el servicio se encontraria en corte por falta de
pago, sin embargo, fueron facturados por el OPERADOR. SEGUNDO.- INSTRUIR a
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES ‘LA PAZ" RESPONSABILIDAD LIMITADA -
COTEL LA PAZ R.L., dejar sin efecto los cobros aplicados por los meses de noviembre y diciembre
de 2021, correspondiente a las instancias 2230124 y 2723387 con el contrato 11003524, debiendo
remitir la constancia de las acciones efectuadas a este Ente Regulador en el plazo de diez (10)
dias habiles a partir de la notificacion con el presente Acto Administrativo. TERCERO.-
SANCIONAR a la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES LA PAZ” RESPONSABILIDAD
LIMITADA- COTEL LA PAZ R.L., con el APERCIBIMIENTQ en virtud a lo dispuesto en el inciso a)
del Articulo 27 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion, aprobado por Decreto Supremo N° 4326 de 07 de
septiembre de 2020 (...)".

3. En fecha 14 de julio de 2022, COTEL La Paz, interpuso recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 151/2022 dentro del término
establecido en el Articulo 64 de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2022, de Procedimiento
Administrativo.

4, Que a través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de
2022, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, Resuelve:
“UNICO. — RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto en fecha 14 de jufio de 2022, por
Fernando Dips Zogbi representante legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “LA
PAZ” RESPONSABILIDAD LIMITADA — COTEL LA PAZ R.L.; en consecuencia, CONFIRMAR el
acto administrativo mencionado de conformidad a lo dispuesto en el inciso c¢) del Paragrafo II del
Articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial — SIRESE aprobado por Decreto Supremo N° 27172”, bajo los siguientes
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argumentos:

“Que habiendo efectuado la revisién y anélisis del recurso de revocatoria interpuesto por el RECURRENTE
Fernando Dips Zogbi, corresponde sefialar que, en esta instancia de revocatoria como tal, el recurrido debe-
circunscribirse al pronunciamiento de la resolucién que ahora es objeto de impugnacién, debiendo la parte
recurrida objetar los puntos cuestionados en la RAR 151/2022, lo contrario constituiria un vicio de
incongruencia al resolverse cuestiones que no fueron considerados en el principal acto administrativo
impugnado.
Que de fa lectura del recurso de revocatoria se tiene que el RECURRENTE alega que la usuaria desconoce
el numeral 4.4. de la Clausula Cuarta del Contrato de Prestacién de Servicio vigente, donde se indicaria que
el abonado acepta y se somete al régimen tarifario para el servicio prestado por el concesionario, debiendo
aplicarse el régimen tarifario aprobado previamente por la A.T.T., asimismo, considera ef recurrente que la
Tarifa Variable y Fija son parte de la Tarifa Basica, y que en el caso de la Tarifa Fija es destinada al
mantenimiento de la Linea Telefénica (para una posible reinstalacién) y del punto en la Red Secundaria que
se conecta al domicilio del abonado.
Al respecto, de la revision y cotejo de los antecedentes que cursan en el expediente, se evidencié que,
dentro del proceso de reclamacién administrativa este ente requlador formulé cargos contra el OPERADOR
- por la presunta comisién de las infracciones previstas en el inciso a) del Paragrafo lIl del Articulo 26 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion y Comunicacion aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326, de 07 de septiembre de 2020,
en virtud a ello, se dispuso declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por la USUARIA:
Beatriz Flores Cabrera a cuyo efecto, pronunciaron la RAR 151/2022, manteniendo firme la decisién de la
facturacion indebida aplicada a los meses de noviembre y diciembre de 2021 de las instancias 2230124 y
2723387 con el contrato 11003524, toda vez que los dos meses, el servicio se encontraria en corte por falta
de pago, sin embargo, fueron facturados por el OPERADOR.
De dichos antecedentes procesales descritos, se observa que el recurrido luego de haber sido notificado
con el AUTO 245/2022, en fecha 19/05/2022 (fs.016), tenia como plazo maximo siete (07) dfas habiles
administrativos para la presentacién de sus descargos o medio de prueba de las cuales pretendia valerse,
empero, resulta evidente que no cursa documentacién o prueba pertinente que haya podido desvirtuar los
cargos formulados contra el OPERADOR, no.obstante, corresponde manifestar que los argumentos
expuestos en el cuerpo del recurso de revocatoria que dieron lugar a tal petitorio, no se encuentran dirigidos
en cuestionar el pronunciamiento expuesto por este Ente Regulador en la RAR 151/2022, sino se preocupa
en refutar cuestiones relativas a la Tarifa Basica que no fueron puestas a conocimiento oportunamente a
tiempo de dictar la RAR 151/2022, debido a que de la valoracién y revisién de los descargos remitidos por
el OPERADOR mediante correo electrénico en fecha 13/04/2022 (fs.4), este se limité tnicamente en remitir
copias de los formularios de la reclamacion directa entre otros, sin haber demostrado en el mismo, por qué
correspondia aplicarse fa Tarija Fija para la facturacion de los meses de noviembre y diciembre de 2021
independientemente si el servicio telefénico este haya estado cortado o no. En atencién a lo sefialado,
resulta por demés evidente que este Ente Regulador, a tiempo de dictar la RAR 151/2022, no pudo haber
considerado las circunstancias ahora expuestas en el recurso de revocatoria, dado que éstas no fueron
puestas a su conocimiento oportunamente.
En funcién a lo sefialado, corresponde sefialar que el recurso de revocatoria debié ser presentado de manera
fundada buscando rebatir el acto administrativo que se impugna, el cual, debe guardar congruencia con los
antecedentes que le sirvieron de base; en atencién a ello, la fundamentacién del recurso de revocatoria
debe estar dirigida a refutar, de manera puntual y clara, los fundamentos del acto cuestionado; sin embargo,
en el caso de autos, si bien el RECURRENTE ha cuestionado la RAR 151/2022, empero, lo hizo sobre la
base de hechos y argumentos que no fueron puestos en conocimiento con anterioridad menos respaldados
ante esta Autoridad Regulatoria; habiendo, interpuesto recurso de revocatoria planteando fa consideracion
de la aplicabilidad de la Tarifa Fija, la cual, indudablemente, debié haber sido expuesta de forma expresa a
tiempo de responder a la formulacién de cargos, y no asi en esta etapa recursiva; por lo que, el
RECURRENTE, ha incumplido el mandato de los Articulos 41 y 58 de la Ley N° 2341, por los cuales, los
recursos administrativos deben ser fundados y deberdn contener los hechos, motivos y solicitud-en la que
se concrete con toda claridad lo que se pretende; siendo que, como se tiene manifestado, tales
circunstancias recien fueron expuestas y respaldadas en el recurso de revocatoria, no resultando congruente
pretender que este Ente Regulador las hubiese considerado a tiempo de emitir la resolucién ahora
impugnada.
Conforme lo expuesto, se colige que el RECURRENTE no tenia impedimento alguno en presentar las
pruebas de descargo en el plazo probatorio de siete (7) dias hébiles administrativos segun lo previsto en la
Disposicion Segunda del AUTO 245/2022; y que al haberse traidos los argumentos recién en fecha
14/07/2022 con la interposicién de su recurso de revocatoria corresponde el rechazo al recurso sefialado,
de conformidad con el inciso c¢) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del SIRESE aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, toda vez
que resulté evidente que no concurren agravios que la RAR 151/2022 pudo haber causado al
RECURRENTE, dado que este Ente Regulador desconocia las circunstancias que han sido recién
expuestas en fase de impugnacion, por ello, siendo que en esta etapa debe revisar sus propias actuaciones
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anteriores que han sido objeto de impugnacién por el RECURRENTE, se llega a la conviccion que no se
evidencia que la resolucién impugnada haya sido emitida al margen de la legalidad y de los hechos que le
sirvieron de base, por lo que no corresponde su revocatoria.”

5. Mediante Memorial de 08 de septiembre de 2022, COTEL La Paz, interpone recurso jerarquico
contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022, bajo
los siguientes argumentos que en resumen sefalan:

i. Citando el articulo 4, inciso d) de la Ley N° 2341, manifiesta que la ATT no ha buscado la verdad
material de los hechos, habiéndose limitado al contenido literal del expediente y no ir mas alla de
aportado por las partes, manifestando que la carga de la prueba corresponde al operador,
habiendo incumplido la ATT un mandato constitucional, citando el articulo 56 de la Ley N° 2341,
sefialando que consta en instancia el Contrato de Prestacion del Servicio Local, siendo que el ente
regulador fue el que ha aprobado dicho contrato, asimismo cita la SCP 0246/2015-S2 de 26 de
febrero y la SCP 0525/2013 de 19 de abril. )

6. Por Auto RJ/ATP-020/2022 de 21 de diciembre de 2022 el Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Vivienda dispone: “Unico.- Disponer la apertura de término de prueba por el plazo de
diez (10) dias habiles administrativos, dentro del Recurso Jerarquico interpuesto por la
Cooperativa de Telecomunicaciones de La Paz R.L. (COTEL R.L.), en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.”

7. Por Nota DAR&I-017-2023 de 11 de enero de 2023, el Director de Asuntos Regulatorios &
Interconectantes Javier C Viscarra responde al Auto RJ/ATP-020/2022.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 197/2023 de 14 de abril
de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por Fernando Dips Zogbi en
representacion de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz R.L. (COTEL La Paz),
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022,

~ emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte —ATT,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 197/2023, se tienen las siguientes conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina ‘que: “El
Estado garantiza el derecho. al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones’.

/- 2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que: “Ninguna
'~ | persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso

‘ (.)"

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica.-se
: rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interes
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
0/ responsabilidad y resultados”. :

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las Servidoras:
y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con sus
responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcion puablica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N* 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la actividad
administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley, por el cual
la Administracién Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los -
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion publica investigara la
verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.
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6. El articulo 21 de la citada Ley N° 2341 determina que: “/. Los términos y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son obligatorios
para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Il. Los términos y
plazos comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacion
o publicacion del acto y concluyen al final de la dltima hora del dia de su vencimiento.”

7. Que el paragrafo |1V del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera la
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacién especial.

8. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General resolvera el recurso
Jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en caso de
la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura
debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso Jerarquico seré resuelto de
la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado;, o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente
no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b.
Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o ¢. Rechazando
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

9. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, corresponde realizar el analisis
de los argumentos planteados por el recurrente:

I. Respecto al argumento que sefiala citando el articulo 4, inciso d) de la Ley N° 2341, manifiesta
que la ATT no ha buscado la verdad material de los hechos, habiéndose limitado al contenido
literal del expediente y no ir méas alla de aportado por las partes, manifestando que la carga de la
prueba corresponde al operador, habiendo incumplido la ATT un mandato constitucional, citando
el articulo 56 de la Ley N° 2341, sefialando que consta en instancia el Contrato de Prestacion del
Servicio Local, siendo que el ente regulador fue el que ha aprobado dicho contrato, asimismo cita
la SCP 0246/2015-S2 de 26 de febrero y la SCP 0525/2013 de 19 de abril; al respecto, es
pertinente confirmar el analisis realizado por la ATT en sentido de que los argumentos ingresados
en etapa de revocatoria, no fueron presentados en la etapa respectiva, limitando la posibilidad de
su consideracion a momento de dictar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJRA-ODE-
TL LP 151/2022 y por tanto restringiendo su consideracion en el recurso de revocatoria.

En esa linea es menester tomar en cuenta que la actividad administrativa se rige por varios
principios, no solo el de verdad material alegado por el recurrente, como el de sometimiento pleno
a la ley, el de eficacia, el de economia, simplicidad y celeridad y el de proporcionalidad, principios

que no tienen una jerarquia establecida y que deben ser aplicados de forma integral en el analisis

de los hechos.

\‘g\‘Conforme a dichos lineamientos, es claro que la Administracion buscara la verdad material a fin

/ de emitir el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestién; es decir,
cuando tome la decision y con pleno sometimiento a la Ley, velando por la correcta aplicacién del
universo de normativa administrativa. Por lo tanto, si bien la Ley N° 2341 ha establecido la amplitud
y flexibilidad en la recepcién de pruebas sin limitacién alguna en la etapa respectiva, siendo en el
presente caso la etapa de descargos abierta con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 245/2022; es
necesario considerar que para el procesamiento de la instancia recursiva la Ley N° 2341 ha
determinado ciertas limitaciones conforme se tiene establecido en su articulo 62; que si bien
dispone que el término de prueba en esta instancia podra ser abierto de oficio o0 a pedido de parte,
éste procede sélo cuando hayan nuevos hechos o documentos que no estén considerados en el
expediente, aclarando que no tendran valor de documentos nuevos el escrito del recurso, los
informes ni aquellos que el interesado pudo ajuntar al expediente antes de dictar la resolucion
recurrida. Asimismo, el principio de verdad material ‘en materia administrativa respecto a la
aportacién y presentacion de pruebas tiene un limite regido por su propio procedimiento, el cual
se encuentra en el articulo 21 de la Ley 2341 que establece: “Los términos y plazos para la

ramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son obligatorios
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para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados”, por tanto, la etapa
del procedimiento aperturado con la formulacién de cargos, es la instancia en la cual se precautela
el derecho a la defensa de COTEL La Paz, no pudiéndose trasladar esa responsabilidad a
instancia recursiva, asi también el limite de la verdad material en el presente caso es precisamente
hasta antes de dictarse Resolucion Regulatoria conforme establece el numeral |l del articulo 27
del Reglamento aprobado por D.S. 27172, que sefiala: “La admision y produccion de pruebas se
sujetara a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo. En la duda sobre su admisibilidad y
pertinencia, se estara a favor de su admision y produccion”, lo contrario significaria quitarle el valor
a la administracion legalmente constituida (ATT), ya que por conveniencia COTEL La Paz, podria
omitir la presentacion de algun medio de prueba que efectivamente se produjo, para
posteriormente presentarlos en instancias de revocatoria o jerarquica, quitandole el sentido a la
Autoridad Regulatoria en sus reparticiones respectivas, que son las que deben esclarecer hechos,
circunstancias, condiciones técnicas y otros, precisandolos para luego decidir conforme a
ellos, no debiéndose reabrir procedimientos en via recursiva a objeto de tratar de cubrir
negligencias que ocasionaron una resolucién negativa para el recurrente.

Il. Respecto a la presentacién de la Nota DAR&I-017-2023 de 11 de enero de 2023, de su revision,
se evidencia que los argumentos se desenvuelven sobre la misma prueba presentada en
revocatoria y que no es de reciente obtencién, por lo que, corresponde ratificar los argumentos
establecidos en el numeral | del presente Considerando; asimismo, dicha nota, fue presentada por
un Recurrente no Legitimado, siendo este Javier C Viscarra Director de Asuntos Regulatorios &
Interconectantés, no estando dicha persona apersonada al presente procedimiento bajo la
representacion legal respectiva, incumpliéndose el articulo 13 de la Ley N° 2341, que sefala: “E/
representante o mandatario, debera exhibir poder notariado para todas las actuaciones
administrativas, excepto en los casos sefialados en el Articulo 59° del Cédigo de Procedimiento
Civil, debiendo entenderse para este caso que la obligacion de dar por bien hecho lo actuado,
debe ocurrir antes de dictarse la resolucién administrativa de caracter definitivo y con dispensa de
fianza de resultas”, por lo sefalado, no corresponde ingresar al analisis de los argumentos
presentados por Nota DAR&I-017-2023 de 11 de enero de 2023.

10. En consideracion a todo lo sefalado, en el marco del articulo 91, paragrafo I, inciso c) del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso
jerarquico planteado por Fernando Dips Zogbi en representacion de la Cooperativa de Teléfonos
Automaticos Cotel La Paz R.L. (COTEL La Paz), contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarquico planteado Fernando Dips Zogbi en representacion de
la Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz R.L. (COTEL La Paz), contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 117/2022 de 19 de agosto de 2022, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunlcacmnes y Transporte — ATT, confirmando en todas

sus partes el acto impugnado.
; ; ér\;‘;cr y Vivienda
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