ESTADO PLURINACIONAL DE

' BOLIVIA PUBL GRS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESQLUCION MINISTERIAL N° 1 03

LaPaz, 98 ABR. 2023

VISTOS: El Recurso Jerérqhico interpuesto por Amilcar Javier Rocabado Hinojosa contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 154/2022 de 28 de noviembre de 2022, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

/

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 30 de enero de 2020 el Amilcar Javier Rocabado Hinojosa presentd la reclamacion directa
ETEL_CBA/000765/2020 ante la Oficina del Consumid,or - ODECO de la EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA — ENTEL S.A. en la que se
plasmo lo siguiente: “Cliente de la cuenta 246249076 reclama porque la factura del mes de diciembre
de 2019, en la linea de. COMTECQ 44599643 por un monto de Bs22.035,87.- por llamadas de larga
distancia con el carrier de ENTEL S.A. a ofros palses donde el cliente desconoce por completo los
numeros marcados y jamés las efectud, cliente verificé el detalle de flamadas en COMTECQO y son
completamente desconocidos los niimeros, por lo que solicita la anulacién de esta factura ya que es un
cobro incorrecto y que se verifique los siguientes meses si existe algun cobro irregular”.

2. El 31 de enero de 2020 ENTEL S.A. resolvié la reclamacion directa presentada por el
recurrente declarandola IMPROCEDENTE bajo los siguientes argumentos: “Sr. Cliente, le
comunicamos que, habiendo realizado el analisis a su reclamo, se verificé que no existe ningun
error en las llamadas facturadas”.

3. Al no estar de acuerdo con la resolucion emitida en respuesta a su reclamo, el recurrente el

19 de febrero de 2020 presentd su reclamacion administrativa ante esta Autoridad, sefalando
lo siguiente: “A través de la presente, ponemos a su conocimiento, que en fecha 11 de febrero pasado,
fuimos notificados via telefénica, con referencia al ODECO ENTEL _CBA/000765/2020, presentado por
mi persona en fecha 30 de enero de 2020, con referencia.a problemas de facturacion correspondientes
a la linea COMTECO 4599643, a nombre de Oscar Rocabado Montafio - mi padre - por llamadas de

larga distancia con el operador ENTEL S.A. por un monto de Bs22035,87.-. Al estar fuera del pais por

motivo de viaje de trabajo, me apersone a las oficinas de ENTEL S.A. recién hoy miércoles 19 de febrero
para recoger la notificacion y nos encontramos que el operador, luego de efectuado un andlisis, indica
gue NO EXISTIO NINGUN ERROR EN LAS LLAMADAS FACTURADAS. Entendemos que ENTEL S.A.
no responde a la solicitud establecida en el ODECO de referencia (nosotros no planteamos error en las
llamadas) y reiteramos que las mas de 700 llamadas detalladas en adjunto, NO corresponden a llamadas
efectuadas por nuestra parte, desconocemos los nliimeros asignados en los listados oficiales entregados
por COMTECO, y mantenemos que la factura por estas, debe ser anulada por cobro incorrecto, y, para
este efecto, presentamos una reclamacion de segunda instancia contra el operador ENTEL S.A.

Adjuntamos a la presente nota el reclamo inicial, con la respuesta del operador, asi como también el
listado de todas las llamadas registradas, algunos documentos de reclamo y solicitud a los operadores
COMTECO y ENTEL S.A., para evitar corte de linea y documentos de identidad mios y el de mi padre,
titutar de la linea (...)".

4. El 17 de agosto de 2020 la Autoridad Regulatoria, a través del Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP
27412020, formulé cargos en contra de ENTEL S.A. por la presunta comision de la infraccion
establecida en el inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de-Sanciones y
Procedimientos ‘Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, ante una posible facturacion indebida aplicada a la cuenta del
recurrente por el mes de diciembre de 2019 por llamadas de larga distancia nacional o
internacional; asimismo, en el punto dispositivo segundo del citado. Auto se insté a la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. — COMTECO R.L.
(COMTECO R.L.) y a ENTEL S.A. para que remitan informacién respecto al reclamo del
RECURRENTE, por lo que en respuesta el 02 de septiembre de 2020, COMTECO R.L. remitié
la nota AR-EXT-250/2020 con documentacién de respaldo, de igual forma y ‘en la misma fecha
el OPERADOR presento la nota ENTE-SGAR E/2009002, a la que adjuntdé documentaciéon en
relacién al reclamo objeto de analisis y solicité la apertura de un término probatorio.

5. Habiéndose notificado al recurrente con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
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RA RE-TL LP 290/2020 el 30 de diciembre de 2020, el mismo, mediante memorial presentado
el 12 de enero de 2021 interpuso recurso de revocatoria en contra de la citada resolucion.

6. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJRA RE-TL LP 43/2021 de 12 de abril de 2021, la
ATT acepté el recurso de revocatoria presentado el 12 de enero de 2021 por Amilcar Jav;er
Rocabado Hinojosa a nombre de Oscar Rocabado Montafo, en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 290/2020, revocando totalmente dicho acto
administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial
— SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003. En
atencién a ello instruyd que, mediante la Unidad Legal de Servicios dependiente de la Direccidon
Juridica del Ente Regulador, se emita un nuevo pronunciamiento con la suficiente motivacion y
la debida fundamentacién el cual llegue a la verdad material de los hechos, sobre la reclamacion
administrativa presentada por Amilcar Javier Rocabado Hinojosa, conforme a lo que por Ley
corresponda en cumplimiento a las previsiones legales del articulo 61 del reglamento aprobado
por el DS 27172.

7. Posteriormente la ATT emite la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
237/2022 de 31 de agosto de 2022, disponiendo lo siguiente: “PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA
la reclamacion administrativa presentada por AMILCAR JAVIER ROCABADO HINOJOSA en contra de
la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA - ENTEL S.A. en virtud
al INFORME TECNICO por cuanto se evidencié que incurrié en la infraccién contenida en el inciso a) del
parégrafo | del articulo 15 del REGLAMENTO DE SANCIONES, ante la facturacién indebida aplicada a
la cuenta del USUARIO al mes de diciembre de 2019 por llamadas a larga distancia nacional o
internacional. SEGUNDO. - INSTRUIR a la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
SOCIEDAD ANONIMA - ENTEL S.A., dejar sin efecto el importe facturado por concepto de llamadas de
larga distancia internacional y facturar el importe de Bs. 21.000,73.- (Veintidn mil 73/00 Bolivianos),
conforme al anélisis vertido en el presente pronunciamiento, debiendo remitir a esta Autoridad la
constancia de tal accién en el plazo de diez (10) dias habiles a partir de la legal notificacion con el
presente acto administrativo”.

8. El recurrente presentd, el 15 de septiembre de 2022, su recurso de revocatoria, dirigido a la
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 237/2022 de 31 de
agosto de 2022.

9. En consecuencia, la ATT emitic la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
154/2022 de 28 de novnembre de 2022, mediante la cual dispone: “UNICO.- RECHAZAR el recurso
de revocatoria presentado por Amilcar Javier Rocabado Hinojosa a nombre de Oscar Rocabado
Montafio, el 15 de septiembre de 2022, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 237/2022 de 31 de agosto de 2022 y, conforme al anélisis expuesto en el presente acto
administrativo, CONFIRMAR tal Resolucién.”.

'10. Enfecha 16 de diciembre de 2022, Amilcar Javier Rocabado Hinojosa presentoé su recurso'

jerarquico contra la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 154/2022 de 28 de
noviembre de 2022, bajo los siguientes argumentos:

“(...) Entonces, claro esta que con la resolucion ahora impugnada, no se ha llegado a ninguna solucioén favorable a
mi reclamacion, toda vez que, en primera instancia, resuelve DECLARAR FUNDADA la reclamacion administrativa
formulada por mi persona; es decir, nos conceden razén de los fundamentos del reclamo realizado; sin embargo,
contradictoriamente, ‘en segunda instancia, "INSTRUYE a ENTEL S.A., dejar sin.efecto el importe facturado por
concepto de llamadas de larga distfancia intemacional, DISPONIENDO QUE DICHA EMPRESA FACTURE EL
IMPORTE DE Bs.- 21.000,73.-, basdndose en el "analisis vertido en la resolucion ahora impugnada”; concordante
cori'la actual resolucion que dispone rechazar el recurso de revocatorio y mantener subsistente la resolucion citada.
Lo que significa que, NO SE HA CONSIDERADO EN EL MAS MINIMO PUNTO DE VISTA MANIFESTADO EN EL
RECURSO REVOCATORIO, es decir, sin considerar que el detalle de llamadas salientes del teléfono 4599643
dentro el periodo del 01/12/2019 al 31/12/2019, en un 99% corresponde a llamadas intemacionales, a nimeros que
desconozco a quien y a qué lugar pertenecen, por lo que, es contradictorio la version expresada en la resglucion
administrativa regulatoria ahora impugnada, cuando en primera instancia dispone DECLARAR FUNDADA LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA formulada por mi parte, y por otro lado, INSTRUYE A ENTEL S.A., DEJAR SIN
EFECTO EL IMPORTE -FACTURADO POR CONCEPTO DE LLAMADAS DE LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL, pero de forma incongruente, dispone

que dicha empresa facture el importe de Bs. 21.000,73.- monto que también corresponde a las llamadas
internacionales que presuntamente se habrian realizado desde mi linea telefénica, lo cual no es cierto menos
evidente, desconociendo mi persona totalmente los nimeros descritos en el detalle de llamadas; cuando lo correcto
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v lo'que se ha pedido en el reclamo formulado, con meridiana y absoluta claridad, es dejar sin efecto todo el importe
formulado en la reclamacion administrativa realizada que alcanza a Bs. 22.035,87.-, actuado con el cual, si habria
coincidencia entre lo reclamado y lo declarado fundado, naciendo de ahi una extrafia e incompresible contradiccicn,
pues me hace deudor de la suma de Bs. 21.000,73.-, sin sustento material alguno que plasme la verdad histérica de
los hechos, cuando'de forma reiterada he manifestado que NO SE HA REALIZADO LLAMADA ALGUNA AL
EXTERIOR DEL PAIS, MOTIVO POR EL QUE, NO TENGO NI TENDRIA QUE PAGAR UN SOLO CENTAVO POR
UN SERVICIO QUE NO HE REALIZADO MENOS APROVECHADO-
Es precisamente el tema de fondo de la reclamacion administrativa formulada en contra del OPERADOR, tal cual se
establece en el CONSIDERANDQ 4 (ANALISIS TECNICO LEGAL) de la resolucion ahora impugnada, numeral 6),
donde claramente se establece que, el usuario, en el caso, mi persona, "...... En cuanto al agravio expuesto por el
RECURRENTE en sentido de que por simple logica y criterio razonable sin las lamadas a Yugoslavia no existen, es
prudente y criterioso pensar que las demas tampaoco tuvieron que existir o, en su caso, se trataria de una injerencia
o invasion extema de que de alguna manera "secuestro o pirated."” Su linea telefénica, aspecto que no se ha tomado
en cuenta ....."; esto demuestra contundentemente, que el petitorio formulado en mi reclamacién administrativa
contra el OPERADOR, solicita de forma expresa, se DEJE SIN EFECTO la facturacion total del mes de diciembre
del 2019, es decir, por los Bs. 22.035,87., que de ninguna manera puedo reconocer, porque simple y llanamente
famas realicé llamadas de larga distancia a nivel internacional, y menos conozco los nimeros que aparecen en el
exlracto de detalle de llamadas, por lo que, la decision que su autoridad asume, primero al declarar FUNDADO M
RECLAMO, pero contrariamente, dispone que la empresa ENTEL facture la suma de Bs. 21 .000,73.-, DECISION®
ERRONEA Y ARBITRARIA, PUESTO QUE MI RECLAMO REITERADO NO SE FUNDA EN PEDIR UNA REBAJA
NI COSA POR EL ESTILO, SINO QUE, BUSCA DEJAR SIN EFECTO TODO EL IMPORTE INJUSTAMENTE
SINDICADO A MI PERSONA, ES DECIR, M RECLAMO EXPRESA QUE MI PERSONA JAMAS REALIZO
LLAMADA ALGUNA AL EXTERIOR, POR TANTO, NO TENGO POR QUE PAGAR MONTO ALGUNO. :
Asimismo, en el numeral 8) del citado considerando, sefiala: "Por lo expuesto, se llega a la conclusion de que la
determinacion asumida por este Ente Regulador no contiene incoherencias o incongruencias, no resultando lesiva,
perjudicial o atentatoria a los derechos y garantias constitucionales del RECURRENTE que, por Jo demds, no fueron
o individualizados ni identificados por éste. Dicho ello, en el marco del inciso c) del art. 89 del Reglamento aprobado
porel 0.5. 27172, corresponde rechazar el recurso de revocatoria planteado por el RECURRENTE en contra de la
RAR ODE 237/2022 y, en consecuencia, confirmar la misma." y ‘ :
Sin embargo, no se ha considerado en lo absoluto, el hecho de como cita el INFORME TECNICO del cual o mediante
el cual, se extrae que, por informacion del OPERADOR, se conoce que la linea objeto del reclamo es proporcionado
por el OPERADOR COMTECO R.L., la cual corresponde a una linea telefénica local, habilitado para realizar
llamadas locales, nacionales e intemacionales, a celulares y lineas gratuitas. s
Acto seguido indica que, " .... el INFORME TECNICO analizé ef detalle de consumo, tanto con tarifa por minuto como
Tarija por sequndo, para de esa manera logar el importe de la duracién de cada lamada, obfeniendo valores similares
a los alcanzados por el OPERADOR, no obstante, existe una cantidad de llamadas cuyo destino Jo describe como
YUGOSLAVIA, debiendo indicar que la disolucién de Yugos/avia fue en 1991-1992, por Io que las llamadas a tal
destino no pueden ser consideradas como llamadas efectivas, mas atin, debido a que no existe tarifas para tal
destino ..... En eseysentido, totalizando los importes, se obtuvo Bs. 21.000,73.-, monto que difiere del obtenido por
el OPERADOR por Bs. 22.035,87 es por esta razon, segun criterio de su autoridad, que se habria comprobado que
el OPERADOR vulner6 lo establecido en el art. 15, inc. a) p. 1) del Reglamento de Sanciones, debido a que se habria
establecido cobros indebidos por llamadas de larga distancia internacional durante el mes de diciembre del 2019, ...
declarando fundada la reclamacion administrativa, por tanto, dejar sin efecto lo facturado por el OPERADOR, y
facturar el importe de Bs. 21.000,73.-, decision en la que no estoy de acuerdo bajo ningdn motivo, toda vez que, no
habiendo realizado tales llamadas de larga distancia, no existiendo motivo alguno para ello, y menos a esos paises
donde no conozco a nadie y menos tengo algun familiar. ‘
No obstante todo lo manifestado, queda claro que el solo hecho de existir llamadas realizadas a Yugoslavia, donde
usted establece que dicho pais se disolvié los afios 91 - 92, méxime si no existe tarifario alguno, debié generar o
crear en la ATT, UNA DUDA POR DEMAS RAZONABLE PARA SOSPECHAR LA EXISTENCIA DE INDICIOS O
PRESUNCIONES que podrian haber generado fa viabilidad de dichas llamadas bajo ofros mecanismos de clonacion,
pirateria o cualquier hecho que definitivamente demuestren que mi persona jamas realizé tales llamadas; sin
embargo,, DECLARAR FUNDADO EL RECLAMO REALIZADO POR ESTA PARTE, SE CONSIDERA LA
OTORGACION DE LA RAZON EN BASE A LA VERDAD DE LO OCURRIDO, QUE NO ES OTRA QUE, JAMAS SE
REALIZARON LLAMADAS AL EXTERIOR: por tanto, debiera dejarse sin efecto la totalidad de la factura que alcanza
segun el OPERADOR a Bs. 22.035,87 .-; pero, reitero, de forma totalmente contradictoria, instruye al OPERADOR,
DEJAR SIN EFECTO LA FACTURA POR Bs. 22.035,87.-y FACTURAR la suma de Bs. 21 .000,73., DECISION
TOTALMENTE LESIVA A MIS DERECHOS COMO USUARIO, fuera de vulnerar mis derechos y garantias
constitucionales, ya que no explica menos hace una valoracién de correspondencia, para establecer el por qué debo
0 deberia pagar un consumo por un servicio que no lo he realizado o aprovechado, actitud totalmente contrario a Jo
indicado en la norma legal.
Ahora bien, es importante destacar también, por simple Iégica v criterio razonable, que, si las llamadas a Yugosfavia
no existen, es prudente y criterioso pensar que las demés tampoco tuvieran que existir, o en su caso, se trataria de
una injerencia o invasién externa de que de alguna manera secuestro o ha pirateado (como vulgarmente se dice) mi
linea telefdnica, aspecto que no se ha tomado en cuenta siquiera bajo los presupuestos legales del principio de la
verdad matenal previsto en el art. 180 p. 1) de la Constitucion Polilica del Estado, toda vez que, durante la tramitacion
de la presente reclamacion administrativa, NINGUNA DE LAS EMPRESAS, TANTO ENTEL S.A. COMO COMTECO
R.L, SE APERSONARON A VISITARME PARA VERIFICAR, FISCALIZAR, CONTROLAR EL PROBLEMA
SUSCITADO, dejando o tratando el tema denunciado con total desinterés, displicencia o no importismo para el caso,
* y menos han ofrecido o matenializado colaboracién alguna para la deteccién del problema, reducir los efectos o
realizar o prestar algun trabajo o sugerencia técnica para que en el futuro no vuelva a ocurrir, conducta que también
ftama mucho la atencién.
En ese sentido, corresponde a fin de plasmar los agravios y perjuicios que me genera la resolucion ahora impugnada,
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puntualizar con precision los fundamentos y hechos facticos de la reclamacion administrativa interpuesta por mi
ersona.
ﬁl.—ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA "ODECO". Ante el advertido de que Ja factura por
consumo telefonico emitido por COMTECO R.L. con referencia al mes de diciembre del 2019, en fecha 19 de febrero
del 2020 se formula el reclamo respectivo por problemas de facturacion de la linea telefonica No. 4599643, ODECO
que fue designado con CMCO/CBB/8049/19.02.2020, en la que de forma clara manifesté "... no estar de acuerdo
con la facturacion de diciembre 2019, por cuanto no reconozco flamadas de larga distancia por ENTEL desde mi
Tinea telefénica, desconociendo los nimeros a los que se habrian realizadas tales llamadas, solicitando por ende la
ANULACION de factura por considerar que el cobro es incorrecto ... ": a su vez, la empresa COMTECO R.L, en
respuesta al reclamo realizado en la fecha anteriormente sefialada, resuelve el mismo, sefialando: "Que, de acuerdo
a normativo COMTECO R.L. , procede con la facturacion conjunta, sin embargo, las facturas por servicio de larga
distancia no corresponde a COMTECO R.L."; esto quiere decir, que la empresa COMTECO R.L., sofamente factura
el consumo por llamadas locales, correspondiendo tal competencia por las llamadas de larga distancia a ENTEL
S.A., por lo que queda claro que, la reclamacion administrativa, dnica y exclusivamente tienen que ver con las
llamadas de larga distancia, es decir, llamadas intemacionales, cuyos nimeros al que presuntamente se habrian
llamado, -reitero-, no los conozco, por tanto, queda claro que mi persona jamas realizé tales flamadas, y a cuyo
efecto, debia circunscribirse el anélisis técnico para arribar y conocer la verdad histérica de los hechos.
En ese camino, en fecha 30 de enero del 2020, mi persona presenté la RECLAMACION Directa ETEL
CBA/000765/2020 ante la oficina del consumidor, ODECO DEL OPERADOR, esgrimiendo los siguientes motivos:
“Cliente de la cuenta 246249076 reclama porque la factura del mes de diciembre del 2019, en la linea’de COMTECO
44599643 le aparece un monto de Bs. 22.035,87.-por llamadas de larga distancia con el cartier de ENTEL SA, a
otros paises donde el cliente desconoce por completo los nidmeros marcados y jamds las efectud, cliente verifico el
detalle de llamadas en COMTECO y son completamente desconocidos los nimeros, por lo que solicita la anulacién
" de esta factura ya que es un cobro incorrecto y que se verifique los siguientes meses si existe algun cobro irreqular”;
debe quedar claro que, a momento de formular la reclamacion ante ODECO del OPERADOR, es decir, ENTEL S.A.,
se ha formulado que la facturacién del mes de diciembre del 2019 por presuntas llamadas de larga distancia, es
decir, a nivel intemacional, arroja el monto de Bs. 22.035,87.-, lo que quiere decir que, dicho monto tiene que ver
con la facturacion total por supuestas llamadas de larga distancia, aspectos corroborados por ef propio_informe
técnico emitido por el operador, y que no ha sido tomado en cuenta de forma correcta por su autoridad.
Que, del mismo modo;, en fecha 31 de enero del 2020 el OPERADOR (ENTEL S.A.), resolvié la Reclamacién Directa
declarandola IMPROCEDENTE bajo los siguientes argumentos: "Sr. Cliente, lé comunicamos que, habiendo
realizado el analisis a su reclamo, se verificé que no existe ningin error en las llamadas facturadas" respuesta del
OPERADOR que motivé que mi persona interponga su RECLAMACION ADMINISTRATIVA ante la ATT, que previo
el andlisis de rigor dispuso en prevision de lo dispuesto por el inc. b) del articulo 61 del D.S. 271 72, formular cargo
en contra del OPERADOR por la presunta comision de la infraccion descrita en dicho precepto legal.
Con esos antecedentes, ante los fundamentos de reclamo vertidos por mi persona, su autoridad emite la resolucion
administrativa regulatoria ahora impugnada, y que con claridad me atrevo a manifestar contiene una sefie de
incoherencias e-incongruencias que definitivarmente son lesivas, perjudiciales y atentatorios, no solo a mi economia,
sino principalmente a mis derechos y garantias constitucionales. (...)"

11. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-017/2023 de 15 de marzo de 2023, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico, interpuesto por Amilcar Javier
Rocabado Hinojosa contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 154/2022 de 28
de noviembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT. :

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 232/2023, de 27 de
abril de 2023, |a Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis
del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisidn de Resolucion Ministerial
por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Amilcar Javier Rocabado
Hinojosa contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 154/2022 de 28 de noviembre
de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, y se ratifique la misma. - »

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 232/2023, se tienen las siguientes
conclusiones: :

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. ' :

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

Pagina 4 de 7

B A T e e Lt i e ' < e _— o e

b

A e A s e b5 e gz s -

Ww. oopp. gob. bo p
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Gentro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (691-2)- 2119999 - 2156600 -
La Paz - Bolivia




ESTADO PLURINACIONAL DE

i BOLIVIA A6 s8iclos v viviens

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administraciéon Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regiré entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Ley,
por el cual la Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion
publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento
civil.

5. Que el paragrafo 1V del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial. » e

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “. Ef Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo Justifican. Il. El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito ,
de su competencia, o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.”

Previamente a ingresar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente es necesario

sefialar que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucion objeto de
impugnacion, con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia al resolverse.
cuestiones que no fueron dilucidadas en instancia de autos o del principal acto impugnado, de

" lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

11251.5' ?‘fif

~ ""'
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7. El recurrente sefiala que: “(...) No obstante todo lo manifestado, queda claro que el solo
hecho de existir lamadas realizadas a Yugoslavia, donde usted establece que dicho pais se
disolvi6 los arios 91 - 92, maxime si no existe tarifario alguno, debié generar o crear en la ATT,
UNA DUDA POR DEMAS RAZONABLE PARA SOSPECHAR LA EXISTENCIA DE INDICIOS
O PRESUNCIONES que podrian haber generado la viabilidad de dichas llamadas bajo otros
mecanismos de clonacién, pirateria o cualquier hecho que definitivamente demuestren que mi
persona jamas realizo tales llamadas; sin embargo, DECLARAR FUNDADO EL RECLAMO
REALIZADO POR ESTA PARTE, SE CONSIDERA LA OTORGACION DE LA RAZON EN
BASE A LA VERDAD DE LO OCURRIDO, QUE NO ES OTRA QUE, JAMAS SE REALIZARON
LLAMADAS AL EXTERIOR; por tanto, debiera dejarse sin efecto la totalidad de la factura que
alcanza segun el OPERADOR a Bs. 22.035,87.- pero, reitero, de forma totalmente
contradictoria, instruye al OPERADOR, DEJAR SIN EFECTO LA FACTURA POR Bs.
22.035,87.-y FACTURAR la suma de Bs. 21.000,73., DECISION TOTALMENTE LESIVA A MIS
DERECHOS COMO USUARIO, fuera de vulnerar mis derechos y garantias constitucionales,
ya que no explica menos hace una valoracion de correspondencia, para establecer el por qué
debo o deberia pagar un consumo por un servicio que no lo he realizado o aprovechado, actitud
totalmente contrario a lo indicado en la norma legal. {...)", En ese contexto, corresponde sefialar
que el articulo 65 del Reglamento Aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, sefiala: “/. La
Superintendencia resolvers la reclamacion declarandola fundada o infundada: a. Dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la contestacion del traslado de la réclamacion y de Jos cargos
0 de vencido el plazo establecido al efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba;
0 b. Dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del periodo probatorio. Il. El
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Superintendente, ‘en la misma resolucién que declare fundada la reclamacion: a. Ordenaré el
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas; b. Dispondré la
devolucion de los importes indebidamente cobrados ¢'la reparacion o reposicion de equipos y/o
instalaciones dafiadas; cambio de producto por estar adulterado o alterado en su peso o
medida, cambio de garrafas de GLP en mal estado, reposicion de productos adulterados,
calibracion de medidores, y en general, toda medida necesaria para asegurar la proteccion de
los usuarios o consumidores; c. Impondré al responsable la sancion que corresponda.”,
pudiendo disponerse la devolucién de los importes indebidamente cobrados; en tal sentido, es
legalmente posible declarar fundada la reclamacion administrativa y disponer la devolucién de
aguellos importes que, luego del analisis técnico legal respectivo, se determine que fueron
indebidamente cobrados o facturados, pudiendo éstos no ser, necesariamente, el total del
monto reclamado como cobro o facturacion indebida, toda vez que si ha concurrido una
prestacion efectiva del servicio, corresponde disponer el pago de lo que en derecho
corresponde. Como lo sucedido en el presente caso, mal puede entender el recurrente que el -
hecho de haber declarado fundada su reclamacién, se le haya dado “/a razén de los
fundamentos del reclamo realizado” en su totalidad, sin tomar en cuenta los fundamentos

- técnicos y legales expuestos en el punto Considerativo 4 de la Resolucién Administrativa

Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 237/2022 de 31 de agosto de 2022, asi como el
Considerando 4 de la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-AR RE-TL LP 154/2022 de 28 de
diciembre de 2022, : -

Respecto a las llamadas realizadas la Autoridad Reguladora de modo correcto establecio que:
‘(...) se determind técnicamente que cada llamada efectiva y completada se realizé desde la
linea 45699643 del USUARIO; el OPERADOR demostré que su tnica responsabilidad es la de
transporte y transmision de llamadas que solicitan un enlace. internacional, no teniendo
intervencion alguna en la zona del USUARIO; sobre algun indicio de intromision interna, vale
decir dentro de los ambientes del domicilio de éste, podrian existir varias posibilidades, ya sea
a través de una tercera persona quien habria efectuado las llamadas en cuestién, o a través de -
los denominados ciberdelincuentes, personas no autorizadas, hackers, atacantes, efc., quienes
sacan provecho de las debilidades en sequridad, ya sea de empresas o personas naturalés,
que tienen servicio de telefonia, en especial y con grandes posibilidades en el servicio de,voz
sobre protocolo de internet (VolP), ya que ésta funciona y/o trabaja sobre la red, explotando
alguna vulnerabilidad para ingresar a su sistema con el propésito de efectuar llamadas a paises
de todo el mundo sin que lo noten, sino hasta recibir facturas con costos muy elevados a causa
de las llamadas realizadas, aspecto que sucedié en el caso del USUARIO; de existir tales
aspectos, no seria de responsabilidad de COMTECO R.L., o de ENTEL S.A., pues asi lo
describen los términos y condiciones del servicio de larga distancia internacional, los cuales
sefialan que: “EI USUARIO titular de la linea telefénica fija o mévil desde la cual se cursé trafico
de larga distancia, es responsable-de los actos relacionados al uso del servicio, asi como de .
todos los usuarios que tengan accesq al servicio 0 a sus instalaciones o que hacen uso def
servicio bajo su supervision y control, incluida las conexiones a Internet via MODEM o servicio
indirecto a través de los cuales se puede generar tréfico de larga distancia”; el USUARIO afirmé

} que hace uso de una central telefénica marca Grandstream UCM6104 para cuatro (4) lineas
| externas y veintitrés (23) internos VolIP, de entre ellas la linea objeto del reclamo, recalcando

~ que la mencionada central telefonica es de propiedad del USUARIO, no habiendo COMTECO

R.L. ni el OPERADOR provisto, instalado, ni configurado equipo alguno dentro el domicilio del
mismo, por lo que la gestion, instalacion, configuracién y mantenimiento de ese equipo es de
entera responsabilidad del USUARIO, en especial temas relacionados con la seguridad del
mismo, para de esa manera evitar una intromisién a su sistema; dilucidado tal aspecto, se
analizo el detalle de consumo, tanto tarifa por minuto como tarifa por segundo, para de esa
manera lograr el importe por la duracién de cada llamada, obteniendo valores similares a los
alcanzados por el OPERADOR, no obstante, existe una cantidad de llamadas cuyo destino lo
describe como “YUGOSLAVIA”, disuelta en 1991-1992, por lo que las llamadas a tal destino no
pueden ser consideradas como llamadas efectivas, mas aun, debido a qgue no existen tarifas
para tal destino;, por ello, totalizando los importes, se obtuvo el monto de Bs21.000,73.-
(Veintiin mil 73/00 Bolivianos) que difiere del obtenido por el OPERADOR por Bs22.035,87
(Veintidés mil treinta y cinco 87/100 Bolivianos), lo cual motivé la determinacion de declarar
probada la reclamacion y, en consecuencia, instruir al OPERADOR que deje sin efecto el
importe facturado por concepto de.llamadas de larga distancia internacional Yy que facture el
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importe de Bs21.000,73.- (Veintin mil 73/00 Bolivianos) (...)”, de lo que claramente se
establece que las llamadas efectivamente fueron realizadas desde la linea 4599643 del
recurrente, sin embargo, el importe de Bs22.035,87 no era el correcto, motivo por el cual
se dispuso declarar fundada la reclamacion administrativa y de instruir a ENTEL S.A.
dejar sin-efecto el importe facturado y que facture el importe de Bs21.000,73.- (Veintitin
mil 73/00 Bolivianos).

8. El recurrente hace una descripcion de los antecedentes de las reclamaciones presentadas
sefialando que: “Con esos antecedentes, ante los fundamentos de reclamo vertidos por mi
persona, su autoridad emite la resolucion administrativa regulatoria ahora impugnada, y que

«con claridad me atrevo a manifestar contiene una serie de incoherencias e incongruencias que

definitivamente son lesivas, perjudiciales y atentatorios, no solo a mi economia, sino
principalmente a mis derechos y garantias constitucionales.”, sin embargo, no refiere de
manera puntual cuales serian esas incoherencias e incongruencias que le serian lesivas,
perjudiciales y atentatorias, no pudiendo esta instancia pronunciarse al respecto.

9. En consideracién a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por
Amilcar Javier Rocabado Hinojosa contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
154/2022 de 28 de noviembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién
de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando totalmente el acto administrativo
impugnado. s '

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Amilcar Javier Rocabado Hinojosa
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 154/2022 de 28 de noviembre de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -

ATT, confirmando totalmente la misma.

Comuniquese, registrese y archivese.
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