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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 1 5

LaPaz, 11 MAYD 2023 :

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Edgar Rolando Jiménez Vaca y Daniel Fernando
Zeballos Afez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz de
Responsabilidad Limitada - COTAS R.L, en contra de la Resolucién Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre de 2022, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante los Contratos de Concesidén (Autorizaciones Transitorias Especiales) N°
007/96 de 22 de mayo de 1996 (Contrato de Concesidon 007/96), N° 025/96 de 24 de mayo de
1996, 283/97 de 09 de diciembre de 1997, N° 526/99 de 16 de noviembre de 1999, N° 773/01
de 28 de septiembre de 2001, N° 999/03 de 28 de octubre de 2003, N° 1106/04 de 09 de
septiembre de 2004 y N° 1115/04 de 22 de octubre de 2004, la Superintendencia de
Telecomunicaciones otorgd al operador, ‘la autorizacién para la prestacion de los servicios de
Alquiler de Circuitos y Portadores, Local de Telecomunicaciones, Transmision de Datos, Busca
Personas, Larga Distancia Nacional e Internacional y Telefonia Publica.

2. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1401/2015, de 28 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, formuld cargos contra
COTAS R.L. por el presunto incumplimiento a la obligacién establecida en la Clausula Octava,
Anexo 5, inciso F, respecto a las Metas de Calidad y Expansién del Contrato de Concesion,
Autorizacién Transitoria Especial, N° 007/96 de 22 de mayo de 1996, del Servicio Local de
Telecomunicaciones, en la meta de “Tiempo de Congestion en Rutas Finales” en las siguientes
rutas: a) Bolivar-ETLB con un valor alcanzado de 8.49%, incumpliendo el valor objetivo en
86.51 puntos porcentuales del valor objetivo, estipulado en la condicién contractual y b) Bolivar
— VDGE (Vallegrande) con un valor alcanzado de 46,58 % incumpliendo su valor objetivo en
48,52 puntos porcentuales estipulado en Ja condicién contractual. Otorgando el plazo de 10 dias
para presentar descargos (fojas 01 a 05).

3. A través de memoriales presentados el 23 de febrero y 22 de marzo de 2016, COTAS R.L.
hizo llegar sus descargos, en respuesta al Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL LP
1401/2015 de 28 de diciembre de 2015 y Auto de Apertura de Término de Prueba ATT-DJ-A TL
LP 199/2016 (fojas 40 a 45y 48 a 63).

4. Que en fecha 04 de mayo de 2016, la ATT, emitio la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 613/2016 de 04 de mayo de 2016, por la que declard probados los cargos
formulados en contra del operador y a dicho efecto, él mismo interpuso recurso de revocatoria
en su contra, el cual fue resuelto mediante Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP |
64/2016 de 01 de agosto de 2016, por la que se aceptd dicho recurso y en consecuencia,
resolvio revocar el acto administrativo impugnado (fojas 88 a 98 y 220 a 223).

5. Que en atencion a ello, por medio de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
115/2016 de 19 de septiembre de 2016, la ATT declard probados los cargos formulados en
contra del operador y lo sancioné con multa de Bs100.000.- (Cien mil 00/100 Bolivianos) a cuyo
efecto el operador interpuso recurso de revocatoria en su contra, impugnacion que fue resuelta
por la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 57/2017 de 25 de mayo de 2017, por la
cual se dispuso aceptar tal impugnaciéon y, en consecuencia, revocar dicha Resolucion
Sancionatoria. Asimismo, se instruy6 emitir una nueva resolucion, previa valoracion de todas las
pruebas aportadas por el operador (fojas 261 a 284 y 365 a 370).

6. Que en fecha 27 de diciembre de 2021, la ATT emitido la Resolucion Administrativa
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 99/2021, notificada el 03 de enero de 2022, en la que
resolvio; “DECLARAR PROBADQOS LOS CARGOS formulados mediante Auto ATT-DJ-A TL LP
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1401/2015 de 28 de diciembre de 2015, contra la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ - COTAS R.L., por incumplimiento a lo establecido en
el Inciso F del Anexo 5 del Contrato de Concesién (Autorizacion Transitoria Especial) N° 007/96
de 22 de mayo de 1996, referente a la meta “Tiempo de Congestiéon en Rutas Finales” del
Servicio Local de Telecomunicaciones por la Gestion 2013, en la ruta de Interconexion ETLB
(...)". Sancionandolo con una multa de Bs100.000 (C|en mil 00/100 Bolivianos), aclarada
mediante Resolucion Administrativa ATTDJ-RA FIS TL LP 1/2022 de 17 de enero de 2022 (fojas
437 a 456 y 480 a 490).

7. Que el 08 de febrero de 2022, Edgar Rolando Jiménez Vaca, en representacion de COTAS
R.L., interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TL LP 99/2021, de 27 de diciembre de 2021, expresando los siguientes
argumentos (fojas 491 a 502): ‘ '

i} Sefala que la ATT persiste en no considerar ni valorar en su real dimensién, las pruebas documentales
que cursan en el expediente, alegando que el accionar de la Autoridad Regulatoria atenta contra sus
derechos, garantias constitucionales y los principios basicos del procedimiento administrativo.

ii) Indica que la ATT incumple con el numeral 1 del articulo 14 de |la Ley General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion N° 164 de 08 de agosto de 2011, que prevé: "Cumplir y

. hacer cumplir la presente Ley y sus reglamentos, asegurando la correcta aplicacién de sus principios,
politicas y objetivos”, ademas de los principios de razonabilidad y legalidad al no valorar en su "real
magnitud" las pruebas o documentacidn respaldatoria presentadas oportunamente que demuestran
claramente el cumplimiento al Contrato de Concesién 007/96, la veracidad y legalidad de las pruebas
solicitadas en el Auto 1401/2015 y de los autos de términos probatorios.

iii) Sostiene gue la Resolucion Sancionatoria 99/2021, vulnera el principio de verdad material, toda vez
que la Autoridad Regulatoria no deberia "contentarse” con lo aportado por el administrado, sino que
tendria que actuar aun de oficio, y no basarse Unicamente a lo aportado por el consultor, haciendo caso
omiso a las "auténticas pruebas”, confradiciendo los principios de discrecionalidad, pro actione, jerarquia
normativa y sometimiento pleno a la ley.

iv) Expone en cuanto a la configuracién de la ruta de interconexion entre COTAS y ENTEL, indicando que
en el-lado de la central del operador se ha realizado una subdivision logica (no fisica) de los 930 troncales
en dos grupos denominados "ETLB" y "ETLC", ello para contar con una herramienta adicional que
permita conocer a detalle y en menor tiempo, las caracteristicas del trafico con destino al Servicio de
Larga Distancia de Entel 10 y con destino al Servicio Movil de Entel en el "ASL Santa Cruz", sin que
signifique que ambos grupos de troncales deban ser considerados como "rutas finales" como pretende
establecer el ente regulatorio. Sefialando que la interconexién existente entre Cotas y Entel fue objeto de
diagramacién, la cual demostré que dicha interconexion estuvo funcionando con una capacidad de 930

. troncales, lo _gue denota que no corresponde se efectie un andlisis y evaluacién de manera
independiente para el grupo de troncales ETLB al tener programado un desborde hacia ETLC, ilustrando
una imagen lo expresado.

v) Expresa en cuanto a la inexistencia de congestion en la ruta COTAS — ENTEL, al no haber perdido
ninguna llamada por presunta congestion, que la conﬂgurac:on de las troncales y grupos de troncales en
la ruta de interconexion entre el operador (Servicio Local en el ASL Santa Cruz) y el operador ENTEL
(Servicio Larga Distancia Nacional e Internacional y.Servicio Local en el ASL Santa Cruz), permite que las
llamadas con destino al servicio de larga distancia de Entel, siempre encontraron una troncal disponible
en la ruta de interconexién hacia ENTEL, lo que demostraria gue no existid ningln tipo de congestion,
ilustrando dicho aspecto con un cuadro "Fuentes de Informacién 1 - Reporte de trafico hora a hora de la
central Neax Bolivar correspondiente al 01 de enero de 2013", indicando que si se utiliza dichos datos de
manera "aislada” que corresponderian al grupo de troncales denominado “ETLB”, “pareceria que si existio
congestién” y por lo tanto afectacion a los Usuarios del Servicio Local de COTAS que intentaron realizar
llamadas al Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional del operador ENTEL, siendo que dicho
reporte indica que el periodo observado, es decir el 01 de enero de 2013 en el horaric de 0:00 a 01 :00,
durante un tiempo acumulado de 100 segundos, no habian troncales disponibles, denotando que en ese
periodo hubieron 3 llamadas que no se habrian completado por indisponibilidad de troncales libres en el
grupo de troncales "ETLB". Y que el analisis debe realizarse forzosamente en conjunto entre los grupos
de troncales "ETLB" y "ETLC"; a dicho efecto, expuso que las llamadas "perdidas por una presunta
congestion ", fueron encaminadas de forma automatica por el grupo de troncales "ETLC", ilustrando con
un cuadro, sobre el cual sefiala que las 3 llamadas que no pudieron cursar por el grupo de troncales
ETLB, fueron "encaminadas " hacia el grupo de troncales ETLC, que no presenté congestion alguna, por
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lo que, las llamadas fueron encaminadas "normalmente” hacia el operador ENTEL, lo cual, confirma la
"inexistencia de una situacion de congestion en la ruta COTAS - ENTEL", informacién que cursa en los
archivos de trafico reportados al inicio del proceso de verificacion de metas de calidad correspondiente a
la gestion 2013. Asimismo, hace referencia a la Fuente de informacion 2 - Registro detallado de llamadas
CDR o AMA, indicando que corresponde exponer el analisis de las llamadas salientes hacia ENTEL por
los grupos de troncales ETLB y ETLC de acuerdo a la informacion disponible de la ruta de interconexion
entre COTAS y ENTEL. '

Al efecto, refiere que por una 'parte "en el Anexo 1 del disco adjunto, archivo
EJEMPLO_ETLB_01Ene2013.xlsx, se encuentra el detalle de llamadas. salientes por el grupo de
troncales ETLB durante el dia 1 de enero de 2013, donde se observa que la totalidad de llamadas
corresponden a llamadas originadas en el servicio local de COTAS con destino al servicio de larga
distancia nacional e internacional de y las mismas corresponden a llamadas que encontraron un troncal
disponible y fueron encaminadas por ETLB " y por otro lado se encuentra el detalle de llamadas salientes
por el grupo de troncales ETLC durante el dia 1 de enero de 2013, donde se observa que la mayoria de
las llamadas corresponden a llamadas originadas en el servicio local de COTAS con destino al servicio
movil de Entel en el ASL Santa Cruz y las mismas corresponden a llamadas que encontraron un troncal
disponible y fueron encaminadas por ETLC (. . .)". Por lo que indica que, en base a lo sefialado, en el
horario comprendido entre las 00:00 a 01:00, las 3 llamadas efectuadas al servicio de larga distancia
nacional de Entel, corresponden a las 3 llamadas que no pudieron ser encaminadas por ETLB por falta de
troncales disponibles, pero por la programaciéon existente en la central Neax Bolivar, tales llamadas
automaticamente  tomaron un troncal disponible del grupo de troncales ETLC, encaminandolas
normalmente al operador ENTEL. De ese modo, se colige que, si el andlisis se realiza en conjunto para la
ruta entre COTAS y ENTEL, es decir los grupos de troncales ETLB y ETLC no habria existido congestion
"ni un solo momento" lo que significa que tampoco habria existido ni una sola llamada perdida por
congestién, situacion por la cual ahora se pretende sancionar a COTAS. Mencionando que dicha
informacién se encuentra en los archivos CDR o AMA, reportados al inicio de proceso de verificacién de
metas, habiendo también enviado muestras de algunos dias de esa gestion, a través del memorial de 22
de marzo de 2016, en atencion al requerimiento mediante "AUTO ATT-DJ-A TL LP 199/2016 de 02 de
marzo de 2016".

vi. Refiere en cuanto a la informacion reportada en los reportes semestrales y aclaraciones realizadas
durante el proceso de verificacion que mediante nota COTAS GG/UR N°® 0333/2015 de 01 de junio de
2015, especificamente en el DVD 8 ( carpeta A14_Rutas de Interconexion), aclardé que el grupo de
troncales ETLB no corresponde a una ruta final, a raiz que el trafico con destino al servicio de larga
distancia nacional e internacional de ENTEL, tenia la opcion de desborde a la ruta ETLC, la cual
corresponde sea considerada como ruta final. No obstante, le extrafia que la RS 99/2021, indique que no
se evidencia prueba alguna de aclaracién, respecto a que se deba considerar el trafico ETLB+ETLC de
forma conjunta como se ha ido sefialando a lo largo del proceso. Asi también, refirié haber realizado las
aclaraciones respectivas sobre las caracteristicas del entroncamiento con el operador ENTEL, al
momento de la formulacién de cargos con el AUTO 1401/2015, reforzando la evidencia que el grupo de
troncales ETLB no debe ser analizado como ruta final, a pesar que inicialmente a momento de enviar los
reportes semestrales, se habia incluido erréneamente en dicho grupo de troncales como parte de rutas
finales. ‘

vii) Alega en cuanto a la evidencia de que el operador advirti6 sobre las caracteristicas de la
interconexion COTAS —ENTEL, que la RS 99/2021 expone que el operador en ninglin momento advirtid
sobre las caracteristicas de interconexién con ENTEL y que el grupo de troncales ETLB no correspondia
sea considerado como ruta final. Sin embargo, en la informacién enviada mediante notas COTAS GG/UR
N° 333/2015 de 01 de junio de 2015, se incluyé el detalle de rutas evaluables y las rutas no evaluables.
No obstante a ello, la RS 99/2021 de forma extrafia no hace referencia a la nota mencionada, siendo de
maxima importancia, puesto que en esa oportunidad fueron enviados no solamente los archivos fuente de
trafico y demas documentacién necesaria para el inicio del proceso de verificacién, sino también
informacion fundamental como el listado de rutas evaluables y las no evaluables, extrayendo que para el

grupo de troncales ETLB pareceria que no se habria analizado de manera completa y objetiva dicha
informacién, pues de haberlo hecho, en |la busqueda de verdad material, tanto |la empresa consultora que

realizo la verificacién como el Ente Regulador, debieron haber realizado alguna observacién, en caso de
no estar de acuerdo con la informacién proporcionada.

viii) Expone en cuanto el entroncamiento COTAS — ENTEL, que la RS 99 a momento analizar la
configuracion de rutas, reflejé un grafico; sin embargo, aquello corresponde a la red del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional de COTAS 12, no existiendo relacion alguna con la red del Servicio
Local, sobre la cual se encuentra la interconexion con el Operador ENTEL, misma que se est4 analizando
en el proceso que ahora le afecta, insertando un cuadro referido al diagrama de la ruta COTAS — ENTEL,
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utilizada para cursar el trafico y que al respecto, indico en los reportes semestrales que ambas rutas eran
finales, reiterando que por error sefald que el grupo troncales ETLB considerado como ruta final,
situacion aclarada al inicio de proceso de verificacion, cuanda se precisé con claridad que el grupo de
troncales ETLB debia considerarse como "No Evaluable".

ix) Sostiene en cuanto a la evidencia del desborde de ETLB hacia ETLC, que la RS 99/2021, menciond
gue no se encuentra evidencia de un desborde de trafico ETLB hacia ETLC, indicando gue no encontro
trafico de larga distancia por la ruta ETLC, resultando una afirmacion 'totalmente falsa", que ademas
mostraria que no se realizé un analisis de los descargos presentados por el operador, puesto que en |os
archivos de detalle de llamadas remitidos en el disco adjunto al memorial de 22 de marzo de 2016, "se
encuentra la evidencia de la afirmacion de COTAS (...) si se encuentran las llamadas de larga distancia
que no se pudieron encaminar por el grupo de troncales ETLB pero si se encaminaron normalmente por
el grupo de troncales ETLC", demostrando que la ruta de interconexion COTAS - ENTEL, esta
compuesta por una ruta fisica con una capacidad de "930 troncales instalados (31 El's)", por lo que, la
medicién debe ser realizada de forma conjunta a los grupos troncales ETLB y ETLC, medicién que
confirma que en la gestién 2013 se cursaron el 100% de los intentos de llamadas originados de COTAS
con destino a los servicios mavil y larga distancia de ENTEL. Solicitando realizar un analisis de toda la’
informacion proporcionada por el operador desde el inicio del proceso de verificacion, se confirme la
inexistencia de llamadas perdidas por congestion al haberse demostrado que el grupo de troncales
ETLB estaba programado para desbordar sus llamadas por el grupo de troncales ETLC, lo que
develaria que no existi® ningun tipo de congestién durante la gestion 2013, determinando el
cumplimiento de la meta observada. ;

8. Mediante Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2022, de 24 de
marzo de 2022, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy

“Transportes rechazé el recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Sancionatoria

ATT-DJ-RA S-TL LP 99/2021, presentado por COTAS R.L., confirmando en todas sus partes el
acto administrativo recurrido (fojas 538 a 555).

9. Mediante memorial presentado en fecha 13 de abril de 2022, Edgar Rolando Jiménez Vaca,
en representacion de COTAS R.L., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2022, de 24 de marzo de 2022 (fojas 570 a 575).

10. En fecha 18 de agosto de 2022, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emiti¢
la Resolucion Ministerial N° 157, en la que resolvid: “(...) Aceptar el recurso jerarquico
interpuesto por Edgar Rolando Jiménez Vaca, .en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.L., en contra de la
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2022, de 24 de marzo de 2022, revocando
totalmente el acto administrativo impugnado”, bajo los siguientes argumentos (fojas 609 a 625):

i) Expone el recurrente que en el analisis realizado por ATT, se observa una contradiccién ya que
inicialmente indica que el contrato de concesion no establece el uso de rutas de desborde o alternas, sin
embargo en el mismo parrafo, la ATT luego menciona que la ruta ETLB fue considerada en el proceso de
verificacion, porque el operador no realizdé ninguna aclaracion sobre las caracteristicas particulares de
esa ruta y que asimismo el error material incurrido en los reportes semestrales de cumplimiento, fue
debidamente aclarado posteriormente, en varias instancias antes y durante el proceso; al efecto, se
advierte que la Resolucion de Revocatoria, expresa que el proceso de verificacion y evaluacion de la
meta "Tiempo de Congestion en Rutas Finales" se efecta en base a la cldusula 8.06 Metas de Calidad
del Contrato de Concesion 007/96 gue establece: "EI CONCESIONARIO esta obligado a alcanzar los
requisitos minimos de calidad para el SERVICIO LOCAL DE TELECOMUNICACIONES, sobre: (v) tiempo
de congestion en rutas finales” y que de acuerdo al Anexo 5 establece las condiciones para el
cumplimiento de la meta: indicando al efecto que es posible colegir que el Contrato de Concesion 007/96
no establece el uso de rutas de desborde o alternas y, sefiala que la medicion de las metas se debera
realizar sobre las rutas finales, manifestando que la documentacién presentada por el propio operador
establece claramente a la ruta ETLB como un ruta final, refiriendo que éste remitié los reportes
semestrales de la gestion 2013 en cumplimiento a lo establecido a la clausula 8.08 de dicho contrato;
siendo posible corroborar que en los referidos reportes se etiquetd de manera individual las
interconexiones "Bolivar - ENTEL MOVIL" por la ruta ETLC y "Bolivar - ENTEL 10" por la ruta ETLB,
declarandolas como rutas independientes como rutas finales, sefialando que durante el proceso de
verificacion de la meta "Tiempo de Congestion en Rutas Finales" (envié de los reportes semestrales, la
solicitud de informacion fuente y la inspeccién técnica en sitio), el operador no advirti6 en ningun
momento, considerar ambos grupos troncales o el trafico de ambas rutas (ETLB + ETLC) para la
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medicion de la meta observada, siendo que inclusive tal extremo va en contraposicion de los reportes
antes mencionados, de los cuales se observé que el célculo de los valores ha sido efectuado por cada
una de las rutas individualmente y sin embargo, concluido el proceso de verificacion de la meta en
cuestion y ante el incumplimiento contractual de la ruta ETLB, el operador pretende cambiar su
metodologia argumentando que ambas rutas, ETLB y ETLC, sean consideradas como una sola, sin tomar
en cuenta que la medicién y verificacién del cumplimiento de la meta se realiza en base a la informacion
proporcionada por el mismo.

De lo expuesto, se advierte que la Resolucién de Revocatoria, hace mencién que conforme al Contrato
de Concesion la verificacion de la meta “tiempo de congestion en rutas finales”, fue en razén a la
informacion proporcionada por el operador, en sus reportes semestrales, donde no advirtié considerar

ambos grupos troncales o el trafico de ambas rutas (ETLB + ETLC) para la medicion de la meta

observada; por lo que queda en incertidumbre gue debe comprenderse como una ruta final, de acuerdo a
lo estipulado en el contrato; es decir si la determinacion de una ruta final es propia del operador o si la
misma se encuentra definida como tal, de acuerdo a los aspectos técnicos y contractuales, ello en sentido
de tener plena certeza respecto a que no existia la posibilidad de considerar a la ruta ETLC como una
ruta final y a la ruta ETLB como una ruta de desborde, debiendo existir la suficiente claridad en su
motivacion y fundamentacion al momento de adoptar cualquier determinacion.

ii) El recurrente afirma que en el periodo de prueba, aclaré que si bien sefialé como rutas independientes
las rutas (ETLB + ETLC) en la informacion remitida a la ATT, las mismas correspondian a una sola ruta;
aspecto por el cual la Resolucion de Revocatoria se limita a sefialar que no existid ninguna aclaracion al

' efecto, no obstante se advierte de la revisién de antecedentes, que en la apertura del Término Probatorio

mediante memorial de 22 de marzo de 2016, el operador habia indicado gue las troncales denominadas
ETLB y ETLC en la central de conmutacion de COTAS R.L, corresponderian a una Unica ruta, en el lado

" del operador ENTEL S.A. por lo que la Resolucién Sancionatoria manifestd que, el operador no habia

remitido prueba de ello, sino que alude a un correo electrénico y a una nota enviada a ENTEL S.A., que
no tenia respuesta por parte de éste; no obstante, es pertinente que la Resolucion 'de Revocatoria,
manifieste si los argumentos presentados por el operador, podian o no ser considerados como una
aclaracion a su informe y si ademas correspondia al momento de evaluar los descargos, contar con
informacion por parte de ENTEL S.A., y no limitarse a sefialar que no existid ninguna aclaracién al
respecto, ademds de indicar que no es valido argumentar en esa etapa recursiva una falta de la
busqueda de verdad material si los datos e informacion proporcionada denotan que esa Autoridad
Regulatoria actué en mérito a la documentacién presentada por el propio operador en la gue declara la
ruta ETLB como ruta final; resultando pertinente que la ATT considere lo sefialado a efectos de que no
quede ninguna duda sobre la averiguacion de los hechos y valoracion de los descargos presentados
por el operador ahora recurrente.

11. Mediante Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15
de noviembre de 2022, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, rechazd el recurso de revocatoria presentado por Edgar Rolando Jimeénez Vaca en
representacion de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA CRUZ R.L.-
COTAS R.L: en contra de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
99/2021, confirmando totalmente el acto administrativo recurrido, en virtud a los siguientes
argumentos (fojas 59 a 82):

i) Manifiesta respecto a la valoracion de las pruebas, que corresponde rememorar, en lo pertinente, el
Analisis Técnico Legal, en el orden en el que fueron expuestos en la RS 99/2021; de acuerdo a lo
siguiente: i) De la Central BOLIVAR — RUTA VGDE, habiendo evaluado dicha ruta en el periodo 01 de
enero a 16 de mayo de 2013 con 0 (cero) dias de congestién, determind que cumple con la meta del
servicio Local de Telecomunicaciones. ii) De la Central BOLIVAR — RUTA ETLB, dejo sentado que el
Contrato de Concesiéon 007/96, en la Clausula Octava establece las obligaciones del Concesionario; en
mérito a ello, la finalidad del proceso de verificacion de metas es cotejar los valores semestrales
reportados por COTAS R.L. con los valores obtenidos por el Ente Regulador en el proceso de verificacion,
y comparar estos resultados con el valor objetivo. establecido contractualmente para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la meta; a dicho efecto, solicitd la siguiente documentacion: “Datos
fuente, exfraidos directamente de las centrales telefénicas. Procedimiento operativo, que es la
descripcion global de todo el proceso a través del cual el OPERADOR presta sus servicios a los usuarios
y el procedimiento para la extraccion de los datos fuente para la elaboracion de reportes de metas.

Informacién de respaldo, es aquella que demuestra la idoneidad y fiabilidad de los datos fuente o, en su

defecto, es la que justifica técnicamente la falta o inconsistencia de los datos fuente. Datos de referencia,
gue complementan los datos fuente para su interpretacion. La documentacion del fabricante que describe
el contenido de los datos fuente. Los estandares, normas y/o recomendaciones que hubiera empleado el
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OPERADOR como fundamento técnico para el procesamiento de los datos fuente. Diagrama de la red del
OPERADOR con descripcion de los nodos que la componen y las rutas nacionales e internacionales que
los interconecta. El diagrama con los nodos y rutas que prestan, el servicio evaluado. Lista de rutas
evaluables y no evaluables por central que incluya el tipo de trafico que cursa y la central remota con la
cual interconecta. Metodologia, que describe en detalle los datos (pardmetros, campos, columnas, etc.)
que se fomaron de los datos fuente, criterios de clasificacion de datos y los calculos aritméticos que se
aplicaron para obtener los indicadores estadisticos mensuales y anuales; ademas, el fundamento técnico
(estandares, normas, recomendaciones, documentacién de fabricantes, contratos de concesion, etc. )
sobre el cual se apoya el procesamiento de los datos fuente”.

Sefiala que sumado a lo citado, en la RS 99/2021, se dejo plasmado que tal informacion fue remitida por
COTAS R.L. mediante nota COTAS GG/UR N° 0333/2015 de fecha 01 de junio de 2015; posteriormente,
en fechas 15 y 16 de julio de 2015, la ATT realizé una visita técnica en sitio con la finalidad de aclarar y/o
complementar esa informacién; al efecto, en el Acta de Inspeccion en sitio no se evidencio prueba de
alguna aclaracion respecto a que se deba considerar el trafico de ETLB + ETLC; consecuentemente, el
procedimiento y la metodologia utilizada para el cdlculo de la meta en cuestién, son los mismos que
utilizé el Operador para obtener los valores que él reportd en el primer y segundo semestre de la gestion
2013 mediante nota COTAS GG/Sec. Gral./UR N° 351/2013 de fecha 15 de julio de 2013, y COTAS
GG/UR N° 016/2016 de fecha 15 de enero de 2014, respectivamente; asi, analizado el contenido de
reportes semestrales, se encontré el formulario “Metas de Calidad de Servicio” (VII) - TIEMPO DE
CONGESTION EN RUTAS FINALES: en ambos reportes, se puede ver las rutas de interconexion ETLB y
. ETLC y los valores declarados por COTAS R.L., como rutas independientes y como rutas finales.
Expresando que, del analisis efectuado de ambos reportes, la RS 99/2021 coligié que los argumentos
planteados por el Operador en el memorial de 23 de febrero de 2016, pretenden cambiar la metodologia
de calculo presentado por el mismo, argumentando que debe considerarse el trafico de las dos rutas para
medir la meta ETLB + ETLC, lo que iba en contradiccion a la misma metodologia utilizada por COTAS
R.L iii) Esa Autoridad Regulatoria realizo la verificacion y evaluacion de la Meta “Tiempo de Congestion
en Rutas Finales” del Servicio Local de Telecomunicaciones en la ruta<-ETLB, en apego al Contrato de
Concesion 007/96, Clausula Octava, numeral 8.08 y el Anexo 5 Inciso F, el cual, propiamente, no
establece el uso de rutas alternas o de desborde; a los Reportes Semestrales remitidos por el Operador
en cumplimiento a sus obligaciones contractuales; a la metodologia enviada por éste, la cual fue
solicitada por nota ATT-DDF-N LP 289/2015 de 27 de abril de 2015, en la cual se aclar6 que: “Asimismo,
recordamos a usted lo sefialado en el inciso cuarto, Articulo N° 59 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacion y Comunicaciéon N° 164, que indica como Obligacion
de los Operadores y Proveedores el “Proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna
a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes”. De lo sefialado, la
RS 99/2021 concluye aseverando que no hay evidencia de que COTAS R.L. en algin momento del
proceso, haya advertido que debia considerar el trafico de ambas rutas para el calculo de la meta
cuestionada, ni en las actas de inspeccion realizadas en sitio, ni en la documentacion entregada, previo o
durante el proceso de verificacién de metas llevado a cabo por la Consultora. Finalmente, de la pruebas y
totalidad de argumentos presentados, esa Autoridad sefialdé que-los memoriales de fechas 23 de febrero
. de 2016 y 22 de marzo de 2016, no contienen prueba suficiente para desvirtuar los célculos realizados
por esa Autoridad en la evaluacion de la meta en cuestion, en la ruta ETLB de la central Bolivar — NEAX.
iv) De la Recomendacion E. 170, en el acto recurrido se dijo que el OPERADOR manifesté que: “La ruta
de ultima eleccion es final en sentido de que ningun flujo de trafico que utilice esta ruta puede desbordar’
" maés de ella’; en tal sentido, considerando que el objeto de la medicion de la meta analizada es verificar si
hubo o no congestion en las rutas finales ETLC y ETLB de la red del OPERADOR, sefiald que éste
declard y reporté dichas rutas como finales; por consiguiente, se consideran rutas de ultima eleccion que
no pueden desbordar el trafico mas alla de ellas. Adicionalmente, se dejoé sentado que no existia
evidencia de que COTAS R.L. haya comunicado sobre el cambio de metodologia para considerar el
trafico de ambas rutas en el célculo de la meta, por tanto, no logré desvirtuar los cargos formulados por el
AUTO 1401/2015, toda vez que los memoriales de 23 de febrero de 2016 y 22 de marzo del mismo afio,
no contienen prueba suficiente para desvirtuar los calculos realizados por esta Autoridad en la evaluacion
de la meta. '

ii) Expone que ese Ente Regulatorio realizd la verificacion y evaluacién de la meta “Tiempo de
Congestion en Rutas Finales” del Servicio Local de Telecomunicaciones en la ruta ETLB, en apego a lo
siguiente: El Contrato de Concesion 007/96, clausula octava, numeral 8.08 y el Anexo 5, inciso F del
servicio Local de Telecomunicaciones, el cual no establece el uso de rutas alternas o de desborde,
Reportes Semestrales remitidos por el Operador en cumplimiento a sus obligaciones contractuales,
mediante notas COTAS GG/Sec. Gral/UR N° 351/2013 de 15 de julio de 2013 y COTAS GG/UR N°
016/2016 de 15 de enero de 2014; conjuntamente a la informacion remitida por medio de la nota COTAS
GG/UR N° 0333/2015 de 01 de junio de 2015. La Metodologia enviada por COTAS R.L. la cual fue
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solicitada por esa Autoridad el 27 de abril de 2015. Sefialando que, en esa linea de razonamiento, ante el
traslado de cargos y del "presunto” incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Contrato de
Concesion 007/96 enmendado por la RAR 149/96, el Operador en respuesta- al AUTO 1401/2015
presenté el 23 de febrero de 2016 un memorial de proposicion de prueba y exposicion de descargos, los
cuales también merecieron pronunciamiento mediante la RS 99/2021.

Hace alusion a los agravios plasmados por el recurrente relativos a que esa Autoridad no considero ni
valoré en su real dimension las pruebas cursantes en el expediente, lo cual atentaria contra sus derechos,
garantias constitucionales y los principios basicos del procedimiento administrativo, al contradecir
radicalmente el espiritu de ellos; ademas de los principios de razonabilidad y legalidad al no valorar en su
“real magnitud” las pruebas o documentacion respaldatoria presentada oportunamente que demuestra
claramente el cumplimiento al Contrato de Concesion 007/96; manifestando, que dichos agravios denotan

ser generales y no especifican cuales pruebas no fueron valoradas, por tanto, indica que no cabe ingresar

a ningun andlisis sobre ese punto. Asi también, respecto a la vulneracion del principio de verdad material,
como la violacién de los principios de Discrecionalidad, Indubio Pro Actione, jerarquia normativa,
Sometimiento pleno a la Ley; sefiala que, al haber sido planteados de forma ambigua, no ha sido posible
advertir alguna vulneracion -especifica, mas aun si es obligacién del Operador presentar toda la
documentacién necesaria y precisa para la evaluacion de las metas y con las formalidades exigidas.

iii) Sefala que el Contrato de Concesion 007/96, en la clausula octaya establece que: “El
CONCESIONARIO esta obligado a alcanzar los requisitos minimos de calidad para el SERVICIO LOCAL
DE TELECOMUNICACIONES, sobre: (i) Incidencias de fallas, (ii) correccion de fallas, (iii) llamadas
completadas, (iv) tiempo de recepcion del tono de invitacion a discar, (v) tiempo de congestion en rutas
finales, y (vi) tiempo de respuesta del CONCESIONARIO, de acuerdo con el cronograma de
mejoramiento y demas requerimientos establecidos en el Anexo 5 del presente CONTRATO". Y Por su
parte, el numeral 8.08 (Medidas para Asegurar el Cumplimiento de los Requerimientos del mismo
contrato), establece que: “(a) EIl CONCESIONARIO esta obligado a presentar cada seis (6) meses hasta
la- TERMINACION DEL CONTRATO, un reporte, de acuerdo a los formatos establecidos por la
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES, indicando en detalle el cumplimiento con cada una
de las obligaciones adquiridas de conformidad con los Anexos a los numerales 8.03 (d), 8.04 a 8.07 del
presente CONTRATO”. Ademas, en el mismo numeral, se otorga a esa Autoridad Regulatoria, las
siguientes facultades: “(...) Estos reportes podran ser verificados una vez al afio por auditores
independientes con experiencia en telecomunicaciones, contratados por la SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES (...)". El Anexo 5 establece las condiciones para el cumplimiento de la meta:
“F. Tiempo de Congestion en Rutas Finales El tiempo de congestidn de los enlaces de rutas finales en la
‘Hora de Maximo Trafico sera menor al 2% durante el 95% de los dias del afo. La fecha limite para el
logro de esta meta es el 31 de diciembre de 1997. Esta meta continuara vigente cada afio posterior a
1998 hasta se establezca un nuevo plan. El 95% de dias no incluye los dias de trafico excepcional como
Navidad, afio nuevo, dia de la madre, etc.”

Sostiene que, sobre ese marco, del contenido de los reportes semestrales remitidos por el Operador,
donde se encontré el formulario “Metas de Calidad de Servicio (VI)" se puede ver las rutas de
interconexion ETLB y ETLC vy los valores declarados por ése, como rutas independientes y rutas finales,
ilustrando lo sefialado con una imagen, sefialando que tal informacion etiqueta individualmente las
interconexiones “Bolivar — ENTEL MOVIL" por la ruta ETLC y “Bolivar — ENTEL 10" por la ruta ETLB.

Asevera que en consecuencia, se confirma que ese Ente Regulador realizé la verificacion de la meta
“Tiempo de Congestion en Rutas Finales” del Servicio Local de Telecomunicaciones en la ruta ETLB, en
apego a lo establecido en el Contrato de Concesion 007/96 . (dejando dicho que en el mismo no se
establece el uso de rutas alternas o de desborde y sefiala que la medicidén de las metas se debera
realizar sobre las rutas finales); a los Reportes Semestrales remitidos por el Operador; y a la metodologia
enviada por éste; y que sobre lo Ultimo, resulta relevante indicar que, la metodologia enviada por COTAS
R.L., la cual ha sido solicitada por esa Autoridad, no existe evidencia en relacion a lo solicitado, de que la
Cooperativa haya advertido el algin momento del proceso que debia considerarse el trafico de ambas
rutas (ETLB y ETLC) para el calculo de la meta, ni en las actas de inspeccion realizadas en sitio, ni la
documentaciéon entregada previo o durante el proceso de verificacion; y que lo propuesto por dicha
Cooperativa implicaria cambiar la metodologia de célculo, indicando que debe tomarse en cuenta el
trafico ETLB + ETLC para medir la meta, lo que a la luz de los antecedentes va en contraposicién a sus
reportes, como a su metodologia utilizada durante todo el procese, en las cuales, se realizé el calculo de
valores objetivo por cada ruta individualmente.

iv) Considera lo instruido en la RM 157 emitida por el MOPSV, en cuanto al criterio de adecuacion a
derecho relativo a que: “la Resolucién Revocatoria, hace mencion que conforme al Contrato de
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Concesion la verificacion de la meta “tiempo de congestion en rutas finales” fue en razén a la informacion
proporcionada por el operador, en sus reportes semestrales, donde no advirtié considerar ambos grupos
troncales o el trafico de ambas rutas (ETLB + ETLC) para la medicién de la meta observada; por lo que
queda en incertidumbre que debe comprenderse como una ruta final, de acuerdo a lo estipulado en el
contrato; es decir si la determinacién de una ruta final es propia del operador o si la misma se encuentra
definida como tal, de acuerdo a los aspectos técnicos y contractuales, ello en sentido de tener plena
certeza respecto a que no existia la posibilidad de considerar a la ruta ETLC como una ruta final y a la
ruta ETLB como una ruta de desborde, debiendo existir la suficiente claridad en su motivacion y
fundamentacién al momento de adoptar cualquier determinacién”; por lo que manifiesta: Por una parte,
contractualmente en el Anexo 5 de las condiciones para el cumplimiento de [a meta, se establece que: “F.
Tiempo de Congestion en Rutas Finales. El tiempo de congestion de los enlaces de rutas finales en la
Hora de Maximo Trafico sera menor al 2% durante el 95% de los dias del afio. La fecha limite para el
logro de esta meta es el 31 de diciembre de 1997. Esta meta continuara vigente cada afio posterior a
1998 hasta se establezca un nuevo plan. El 95% de dias no incluye los dias de trafico excepcional como
Navidad, ario nuevo, dia de la madre, etc.”, Explicando que, de ello, se entiende que las rutas deberan
estar disponibles 3528 segundos (3600 — 2% segundos de la hora de maximo trafico), durante 347 dias
de afio (95% de 365 dias). Trayendo ademas a colacion un ejemplo de “ruta final” sefalado en la
Recomendacion E.170 de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), plasmando un grafico
como ejemplo de encaminamiento jerarquico en una red no jerarquica de centrales, el cual representa un
esquema de desbordamiento de trafico, en el que se muestra la ruta (1) principal y la ruta (2) de desborde
que una llamada toma, cada vez que encuentra con congestion la ruta directa (1). Cuando la ruta (1) del
nodo “Origen” se encuentra imposibilitada de enviar el trafico hacia el nodo “Destino”, ésta es enviada por
la ruta (2) hacia el nodo "Desborde1”; y a partir de este punto se repite la secuencia, de tal forma que la
llamada podria llegar hasta el nodo “Desborde3” y finalmente concluir en el nodo "Destino”. Expresando
que, al respecto, la UIT sefiala que: “Las rutas del conjunto se probaran siempre segun la misma
consecuencia, aunque algunas rutas pueden no estar disponibles para ciertos tipos de llamadas. La ruta
de ultima eleccion es final en el sentido de que ningun flujo de trafico que utilice esta ruta puede
desbordar, refiriendo que, en el caso en concreto, el Operador como conocedor de su red, declaré y
reporté las rutas ETLB y ETLC como rutas finales, por lo que, son rutas de ultima eleccién que no pueden
desbordar el trafico mas alla de ellas; en ese orden de ideas, la configuracion de rutas esta sujeta a las
politicas de cada operador. Indicando como ejemplo, que ENTEL S.A. en su lado, declara interconexién
entre ambos operadores, como una sola ruta (BBDI1) a diferencia de COTAS R.L. que declara dos rutas
ETLB y ETLC, considerandolas ademas como rutas finales, advirtiendo que, de la imagen, se advierte
dos nodos, COTAS y ENTEL con dos rutas finales ETLB y ETLC; lo cual no denota rutas alternas o
desborde hacia otros nodos de “desborde”. Indicando que en la topologia enviada por COTAS R.L. se
identifico dichas rutas como finales, cada una destinada a un servicio diferente, ETLB para el servicio
movil y ETLC para el servicio de larga distancia; y que, al respecto, queda en evidencia que es
responsabilidad del Operador realizar un analisis de la aplicabilidad de las recomendaciones de la UIT a
momento de llevar a cabo el disefio de su red y considera todos aquellos conceptos (E.170).

Sefiala que a mayor abundamiento, considerando que la finalidad de la verificacion de metas, es cotejar
los valores semestrales y reportados por el Operador, con los valores obtenidos en el proceso de
verificacion y comparar esos resultados con el valor objetivo establecido contractualmente, esa autoridad
habia solicitado informacion al respecto, relativos a el procedimiento Operativo, la Metodologia de Calculo,
los Datos Fuente y Datos de Referencia y solicitd al Operador identificar las rutas evaluables, tipo de
trafico cursado y los criterios para identificar las rutas y la forma de calculo; quedando plenamente
establecido que el mismo identificé las rutas ETLB y ETLC como rutas finales; en'relacién a ello, no existe
evidencia que COTAS R.L. haya advertido que debia considerarse el trafico de ambas rutas para el
calculo de la meta, ni en las actas de inspeccién realizadas en sitio, ni en la documentacion entregada por
éste, previo o durante el proceso de verificacion de metas llevado a cabo por la Consultora contratada
para ese efecto, tal como afirmé la RS 99/2021. Y, asimismo, esa Autoridad a fin de contar con mayores
elementos de conviccion dispuso la apertura de término de prueba para que el Operador presente
informacion, en respuesta, mediante memorial de 22 de marzo de 2016 remitié tal documentacion; aun
asi, los descargos presentados no consiguieron desvirtuar los cargos formulados.

v) Refiere que debe tenerse presente que el argumento del recurrente se dirige a la meta de “Llamadas
Completadas’, la cual mide la cantidad de llamadas completadas y es verificada y evaluada
indistintamente la ruta que tome la llamada; asi, debe decirse que, en el caso de la meta de Congestiéon
de Rutas, ésta mide si la ruta dispone troncales (canales, lineas) disponibles (libres) para encaminar las
llamadas al destino opuesto. En ese contexto, en apego al analisis efectuado y de las conclusiones que
merecieron pronunciamiento por la RS 99/2021, se tiene que la ruta ETLB no estuvo disponible 334 dias
del ano para encaminar trafico de larga distancia hacia ENTEL S.A., segun las condiciones establecidas
en el Contrato de Concesién 007/96, documento que no establece el uso de ruta de desborde.
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Explica que tal comportamiento escapa del conceptc mismo de ruta de desborde ya que "se considera

. ruta de desborde cuando una llamada no encuentra un circuito libre en la:ruta principal, y busca una ruta

alterna previamente establecida"; y en otras palabras, se entiende que el tréfico por una ruta de desborde
deberia ser excepcional y no de uso permanente, sobre ello, se advirtié que la informacion del Operador
devela cierta inconsistencia respecto al dimensicnamiento de la ruta final ETLB, mas auln si se verifica
que 334 dias hubo desborde. ;

Menciona que, asimismo, el recurrente 'hizo referencia a dos archivos Excel, los cuales merecen
pronunciamiento en el orden en el que fueron expuestos. i) Respecto al archivo de datos estadisticos —
central Neax Bolivar “Fuente de informacion 1: reporte de trafico hora a hora de la central Neax Bolivar

En el archivo de trafico de la central Neax Bolivar correspondiente al dia 01 de Enero de 2013, que es el

que utiliza ATT para realizar la observacion de que hubo presunta congestién, se tiene la siguiente
informacion: GRUPO DE TRONCALES "ETLB" Intentos de Llamada en Salida: 215 llamadas ¢ Interitos
de llamada en Entrada: 7709 llamadas * Troncales en Servicio: 399 troncales « Tiempo de Congestion
(Con_Pct): 2,77 % (equivale-a 100 segundos) » Desborde hacia otras rutas. (Ovflow): 3 llamadas -
Desborde desde otras rutas (Alternt): O llamadas GRUPO DE TRONCALES "ETLC" « Intentos de
Llamada en Salida: 1044 llamadas * Intentos de Llamada en Entrada: 1984 llamadas * Troncales en
Servicio: 345 tronca les + Tiempo de Congestion (Con_Pct): 0,00 % (equivale a O segundos) * Desborde

hacia otras rutas (OvFLow): O llamadas + Desborde desde otras rutas (Alternt): 3 llamadas” De la fuente -

de informacion de la central Neax, aclara que los datos de las rutas ETLB y ETLC representan datos
estadisticos de trafico que contiene informacién totalizada del trafico cursado por dichas troncales; por lo
que, no es posible identificar el detalle de llamadas que fueron desviadas; sin embargo, por los datos que
denota, ha quedado claro que la ruta ETLB presentd congestién ‘el dia 01 de Enero de 2013, razén por la
que 3 llamadas no encontraron ni una troncal disponible y fueron encaminadas a la ruta ETLC: “Deshorde
hacia otras rutas (Ovflow): 3 llamadas”; por consiguiente, queda en evidencia que no cabe analisis alguno
dado gue no'se encuentra en el Contrato de Concesién.

Hace referencia a que el Operador sefialé que: “Se aclara que la informacion antes indicada esta en los
archivos de trafico reportados al inicio del proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestion
2013"; en mérito a ello, se tiene que el archivo de trafico con datos estadisticos de la central NEAX, al
que se refiere el recurrente provista al inicio de la verificacion de metas correspondiente a la gestién 2013,
es justamente la que se utilizo en la verificacion de la meta ahora tratada y por la que se concluyé que la
ruta ETLB estuvo -congestionada, quedando plenamente establecido que no estuvo disponible para
encaminar llamadas durante 334 dias de afio. Sin perjuicio de ello, nétese que tal aclaracion no es parte
del caso de autos, dado que su andlisis y verificacion atafie-a la meta “Llamadas completadas”. ii)
Respecto al archivos AMA — central Neax Bolivar Fuente de informacion 2: registro detallado de llamadas
COR o AMA para confirmar la descripcién indicada anteriormente, a continuacion, el analisis de las
llamadas salientes hacia Entel por los grupos-de troncales ETLB' y ETLC de acuerdo a la informacion
disponible en los registros detallados de llamadas {CDR o AMA) de la ruta de interconexién entre COTAS
y ENTEL.

Agrega que ademas, el recurrente hizo referencia a dos archivos Excel: “En el Anexo 1 del disco adjunto,
archivo EJEMPLO_ETLB_01Ene2013.xls, se encuentra el detalle de llamadas salientes por el grupo de
troncales ETLB durante el dia 01 de enero de 2013, donde se observa que la totalidad de llamadas
corresponden a llamadas -originadas en el servicio local de COTAS con destino al servicio de larga
distancia nacional e internacional de Entel (010APQRMCDU, 0010XXX ... XXXX, 80010MCDU,
90010MCDU y 90110MCDU), y las mismas corresponden a llamadas que encontraron un troncal
disponible y- fueron encaminadas por ETLB". Por otra parte, en el archivo
EJEMPLO_ETLC_01Ene2013.xIsx se encuentra el detalle de llamadas salientes por el grupo de troncales
ETLC durante el dia 01 de enero de 2013, donde se observa que la mayoria de las llamadas
corresponden a llamadas originadas en el servicio local de COTAS con destino al servicio mévil de Entel
en el ASL Santa Cruz (6PQRMCDU y 7PQRMCDU), y las mismas corresponden a llamadas que
encontraron un troncal disponible y fueron encaminadas por ETLC, sin embargo, para el horario que
estamos analizando, es decir entre las 00:00 y las 01 :00, se encuentran 3 llamadas al servicio de larga
distancia nacional de Entel, las mismas que corresponden a las tres llamadas que, segun el reporte de
trafico (identificadas como Ovflow), no pudieron ser encaminadas por ETLB por falta de troncales
disponibles, pero por la programacion existente en la central Neax Bolivar, las mismas automaticamente
tomaron un troncal disponible del grupo de troncales ETLC (identificadas como Alternt), y las llamadas
fueron encaminadas normalmente al operador ENTEL”.

Sostiene que del analisis de los archivos Excel remitidos por el Operador mediante el memorial de fecha
08 de febrero de 2022, se advierte que efectivamente, el grupo troncal ETLB encamina llamadas desde
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lineas locales de la central de COTAS R.L. que marcaron el Carrier 10 hacia la central de Larga Distancia

de ENTEL S.A.; asimismo, se evidencia que este grupo troncal estaba congestionado 334 dias del arfio en

la gestion 2013; por esa razén, no corresponde ingresar en un andlisis de las rutas de desborde, dado
gue no se encuentra contractualmente establecido. Afadiendo que el RECURRENTE refiere “con este
claro y sencillo ejemplo, se demuestra de forma concluyente, que, si el analisis se realiza en conjunto
para toda la ruta entre COTAS y ENTEL, es decir los grupos de troncales ETLB y ETLC, no existid
congestién ni un solo momento durante toda la gestién 2013, y por tanto no existié ni una sola llamada
perdida por congestion, situacion por la cual se pretende sancionar al operador local COTAS"; afirmando
gue tal aseveracion queda desvirtuada, en sentido que refiere a la Meta “Llamadas Completadas” que
precisa un procedimiento distinto al caso que ahora nos ocupa.

vi) En relacién a que el Operador mediante nota “COTAS GG/UR N° 0333/2015 de 01 de junio de 2015
especificamente en el DVD 8 (carpeta A14_Rutas de Interconexién” aclaré que el grupo de troncales
ETLB no corresponde a una ruta final, a raiz que el trafico con destino al servicio de larga distancia
nacional e internacional de ENTEL, tenia la opcion de desbhorde a la ruta ETLC, la cual corresponde sea
considerada como ruta final; pese a ello, de forma extrafa la RS 99/2021 arguye que no hay evidencia de

- prueba de alguna aclaracion respecto a que se deba considerar el trafico ETLB+ETLC de forma conjunta;

reforzando la evidencia que el grupo de troncales ETLB no debe ser analizado como ruta final, a pesar
gue inicialmente a momento de enviar los reportes semestrales, se habia incluido erréneamente en dicho
grupo de froncales como parte de rutas finales. Refiere que revisada la documentacién adjunta a la nota
COTAS GG/UR N° 0333/2015, no se encuentra ninguna aclaracién mencionada por el mismo; detallando
el contenido de dicha nota.

Recuerda que ese Ente Regulader solicitd a COTAS R.L. informacion relativa a datos fuente,
procedimiento operativo, informacion de respaldo, datos de referencia, metodologia; la cual ha sido
remitida por el Operador mediante nota COTAS GG/UR/ N° 0333/2015 de fecha 01 de junio de 2015; y
posteriormente a la remision de talinformacion, en fechas 15 y 16 de julio de 2015, se realizd una visita
técnica en sitio con la finalidad de aclarar y/o complementar esta informacién; coligiendo que el Acta de
Inspeccion en sitio no evidencia prueba de alguna aclaracion respecto a que se deba considerar el trafico
de ETLB + ETLC, como erroneamente afirma el recurrente. En virtud a ello, no es evidente lo aludido,
pues de la revision de antecedentes, ni en la documentacién entregada por COTAS R.L. previo o durante
el proceso de verificacion de metas llevado a cabo por la Consultora contratada se encuentra aquelio. Sin
perjuicio de lo anterior, el recurrente debe tener presente el Contrato de Concesién 007/96, no establece
el uso de rutas de desborde, no siendo légico ni coherente pretender modificar la metodologia de
medicion de la meta en cuestion, que ha sido utilizada desde gestiones anteriores.

Adicionalmente, cabe anadir que en la nota referida, se puede advertir la lista de rutas evaluables y no
evaluables, debiendo tener presente que las mismas son analizadas, en el proceso de verificacion, para
determinar si corresponde o no su evaluacion, conforme el trafico encontrado en los archivos estadisticos
y el emparejamiento de informacién con los reportes semestrales, tal es el caso de la ruta ETLB, que se
encontré tréfico durante la gestion 2013; también, se encontré datos en los reportes semestrales, por lo
que, no podria considerarse “no evaluable”. Asimismo, durante el transcurso del proceso administrativo
seguido por el incumplimiento de la ruta ETLB, el operador COTAS R.L., ha presentado argumentos que
indican que, efectivamente hubo trafico por esta ruta con destino a ENTEL S.A. en la gestion 2013, por lo
que, no se encuentra argumento valido para no incluir la ruta ETLB en la medicion de la meta.

Hace referencia que la RM 157, considera pertinente manifestar: “Si los argumentos presentados por el
Operador, podian o no ser considerados como una aclaracion a su informe y si correspondia a momento
de evaluar los descargos contar con la informacién por parte de ENTEL S.A. y no limitarse a sefialar que
no existio ninguna aclaracion al respecto, ademas de indicar que no es valido argumentar en esa etapa
recursiva una falta de busqueda de verdad material si los datos e informacién proporcionada denotan que
esa Autoridad Regulatoria acttio en mérito a la documentacion presentada por el propio operador en la

~que declara la ruta ETLB como ruta final, resultando pertinente que la ATT considere lo sefialado a

efectos de que no quede ninguna duda sobre la averiguacién de los hechos y valoracion de los descargos
presentados por el operador ahora recurrente.

Al efecto, deja anotado que la forma de configurar las rutas es atribucién propia.de cada operador;
indicando que del lado de ENTEL S.A. se cuenta con un solo grupo troncal denominado BBDI1 y del lado
de COTAS R.L,, se tiene dos grupos de troncales, ETLB y ETLC creados para cursar un tipo de trafico y
con diferentes capamdades para cursar trafico telefénico, ETLC para el servicio movil y ETLB para
llamadas con Carrier 10, detallando lo mencionado en un grafico, de lo que colige que la informacion de
las rutas tanto del lado de ENTEL S.A. como del lado de COTAS, fueron procesadas individualmente

. conforme los datos fuente entregados por cada operador. Sefialando una vez méas que el procedimiento y
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metodologia utilizada para el calculo de la meta en cuestion, son los mismos que utilizé el Operador para
obtener los valores que el mismo reportd en el primer y segundo semestre de la gestién 2013 y que
analizado el contenido de ello, se observé que las rutas de interconexion ETLB y ETLC y los valores
declarados develan ser rutas-independientes y rutas finales; aspecto totalmente diferente a considerar los
argumentos planteados el 23 de febrero de 2016, sobre los cuales pretende cambiar la metodologia de
calculo presentado por el propio Operador, argumentando que debe considerar el trafico de dos rutas
para medir la meta, ETLB + ETLC, en contradiccion a la misma metodologia utilizada por COTAS R.L.
Indicando en esa linea, que lo propuesto, implicaria cambiar metodologia, lo que claramente va en
contraposicion a sus propios reportes, metodologia utilizada durante todo el proceso de verificacion de la
meta “Tiempo de Congestién en Rutas Finales”; en consecuencia, los argumentos expuestos por el
recurrente no consiguen desvirtuar el célculo de la congestiéon en las rutas ETLB y ETLC; por lo que no
cabe mayor analisis sobre ese punto.

vii) Expresa respecto al entroncamiento COTAS ~ ENTEL, el recurrente sefialé que la RS 99 al momento
de analizar la configuracion de rutas reflejo un grafico; sin embargo, éste corresponderia a la red del
Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional de COTAS 12, no existiendo relacién alguna con la
red del Servicio Local, sobre la cual se encuentra la interconexion con el operador ENTEL. En cuanto a
tal agravio, ese Ente Regulatorio deja sentado que el grafico al que hace referencia el Operador fue
extraido de la documentacién presentada por é€l, al inicio del proceso de verificacién de meta; en ese
orden, es evidente que ese grafico corresponde a una topologia logica y no fisica debido a que las
llamadas a ENTEL S.A. con destino a la red movil y fijo, atraviesan por otros elementos de red del
Servicio Local que no se visualizan en esa imagen. Exponiendo que de la nota COTAS GG/UR/ N°
0333/2015 de fecha 01 de junio de 2015, se extrae otro grafico de la red del Servicio Local, de la cual se
puede distinguir que el trafico con el prefijo 12 de larga distancia, es encaminado hacia la central Bolivar y
de ella, hacia el operador ENTEL por lo que, del analisis de esta topologia se puede identificar que no se
cuenta con grupos troncales que conecten la central de larga distancia (prefijo 12), Siemens SCZ (LD-
SID), directamente con la central de ENTEL; en tal sentido, también puede observarse que las Unicas
rutas con ENTEL son las declaradas en la central Bolivar: ETLB y ETLC, como se muestra en un grafico’
plasmado referido a la interconexiéon COTAS (Local/ASL Santa Cruz- ENTEL (Mévil y’Larga Distancia —
Gestion 2013). Por lo que, la lista de grupos troncales remitida por el Operador fue cotejada con los
grupos troncales encontrados en los archivos estadisticos de la central NEAX Bolivar, siendo también

‘comparado con los valores declarados en los reportes semestrales; asi, en el caso del grupo de troncales

ETLB, en los archivos procesados se encontrd trafico con destino a ENTEL y comparado con los datos de
los reportes semestrales, se determind que no podia considerarse como “error” la evaluacion de la ruta
ETLB en la gestiéon 2013. En este sentido, se confirma el incumplimiento de la meta "Tiempo de -
Congestion en Rutas Finales" correspondiente a la verificacion de metas de la gestion 2013, razoén por la
que ese argumento carece de sustento factico, en el entendido que no cabe considerar esa ruta como “no
evaluable”.

viii) Precisa sobre que los argumentos mencionados por el Operador, que aluden a las tres llamadas que
hubieron sido desbordadas de la ruta ETLB hacia la ruta ETLC, por presentar indisponibilidad para cursar
mas trafico, con lo que gueda nuevamente en evidencia.que la ruta ETLB presentaba congestion en la
gestion-2013. :

Refiere respecto al analisis de los descargos presentados por COTAS R.L., que el mismo se realizé
tomando muestras por dias de los registros de llamadas; en tal sentido, como ha sido expuesto,
considerando que la ruta tuvo trafico los 365 dias de los cuales 334 dias estuvo congestionada, de las
muestras analizadas, no se encontré trafico de larga distancia por la ruta ETLC. Aclarando que la
busqueda de trafico de larga distancia por la ruta ETLC, tenia el propésito de corroborar que la ruta ETLB,
efectivamente presentaba congestién; el mismo queda demostrado por el propio Operador , ya que segun
el grafico plasmado, muestra que indudablemente la ruta ETLB, presenté congestion en la gestién 2013,
por lo que parte de su trafico tuvo que ser encaminada por la ruta ETLC , de acuerdo al analisis que cita
al efecto, quedando claro que el Ente Regulador procedié con la verificacion de la meta, concluyendo que
la ruta ETLB al ser una ruta final, fue correctamente incluida en la medicién de la meta en el caso de
autos.

ix) Expone que ese Ente Regulador concluyé que el Operador incumplié con el valor objetivo minimo
establecido en su Contrato de Concesion 007/96; Confirmando la sancion impuesta en el punto resolutivo
Segundo de la RS 99/2021, por incumplimiento de la meta “Tiempo de Congestion en Rutas Finales” del
Servicie Local de Telecomunicaciones para la gestiéon 2013, por tanto no se incurrié en la violacion ni
contravencion de preceptos legales, ni aplicé indebidamente las leyes ni las normas pertinentes al caso
seguido.
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+ X) Establece que ninguno de los argumentos sefialados por el recurrente han logrado desvirtuar los

fundamentos de la RS 99/2021, ni probar los agravios expresados por éste en su recurso de revocatoria,
rechazando la impugnacion.

12. Por nota COTAS GG/UR N° 133/2022 de 29 de noviembre de 2022, Edgar Rolando
Jiménez Vaca en representacion de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES SANTA
CRUZ R.L.-COTAS R.L., solicita aclaracién y complementacién a la Resolucion Administrativa

 de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre de 2022, la cual fue

respondida a través de Auto ATT-DJ-A TL LP 393/2022 de 06 de diciembre, el cual resuelve no
dar a lugar a la misma (fojas 83 a 91).

13. Mediante memorial presentado en fecha 29 de diciembre de 2022, Edgar Rolando Jiménez
Vaca y Daniel Fernando Zeballos Afiez, en representacion de COTAS R.L., interpuso recurso
jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
149/2022, de 15 de noviembre de 2022, bajo argumentos que seran evaluados S|gmentemente
(fojas 92 a 108): :

14. Mediante nota ATT-DJ-N LP 1087/2022 en fecha 04 de enero de 2023, el Director Ejecutivo
de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, remite
antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
(fojas 110). -

15. A través de Auto RJ/AR-01/2023, de 13 de enero de 2023, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitic y radicé el recurso jerarquico planteado por Edgar Rolando

Jiménez Vaca y Daniel Fernando Zeballos Afez, en representacion de la Cooperativa de -

Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.L., en contra de la
Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre
de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes (fojas 111 a 114). i

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 261/2023, de 08 de
mayo de 2023, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Edgar Rolando
Jiménez Vaca y Daniel Fernando Zeballos Afiez, en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.L., en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre
de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 261/2023, se tienen las siguientes

conclusiones:

1. El paragrafo | de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacién dispone que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios,
quedan vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas metas
sera sanciocnado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos
contratos.

2. El articulo 60 de la Ley N° 164 establece que 'los proveedores de servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacién, deben presentar
mensualmente los resultados de la medicion de las metas de calidad para cada servicio, ante la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y publicarlas en
un sitio web, éstos deberan ser verificables, comparables y de acceso publico. La Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes aprobara las normas técnicas
especificas para su aplicacion.
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3. El articulo 14, numeral 5 de la Ley N° 164 establece que es atribucion de la ATT regular,
controlar, supervisar y fiscalizar la correcta prestacion de los servicios y actividades por parte de
los operadores o proveedores de telecomunicaciones y tecnologias de informacion y
comunicacion, del servicio postal y de entidades certificadoras autorizadas y el cumplimiento de
suUs obligaciones legales y contractuales. : ;

4. El articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los recursos
administrativos previstos en dicha ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este tuviese
interpuesto fuera de termino, no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo
11 de esa misma ley.

5. El inciso c) del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 antes
citado, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias,
rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

6. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde
considerar lo argumentos expuestos por el recurrente, de lo que se obtiene las siguientes
consideraciones:

i) En cuanto al argumento donde el recurrente manifiesta que: “E/ incumplimiento a los principios
de verdad material, congruencia, debido proceso, informalismo e in dubio pro actione, por parte de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte, origind que el ente
regulador no haya valorado en su real magnitud las pruebas o documentacion respaldatoria aportadas
oportunamente por COTAS R.L., ya que esa documentacion y descargos a la vez, demuestran
claramente el cumplimiento al confrato de concesion (Auforizacion Transitoria Especial) y
fehacientemente la veracidad y legalidad de las pruebas solicitadas en la formulacion de cargos mediante
Auto ATT-DJ-A- TL LP 1401/2015 de fecha 28 de diciembre de 2015, como en los Aufos de Términos
Probatorios aperturados dentro del presente proceso administrativo”, se advierte que el recurrente no
describe las razones por las que considera que no existié una valoracién en su real magnitud
de las pruebas o documentacion respaldatoria presentada por su parte, ya que dicha afirmacién
resulta general, aspecto que impide que esta instancia pueda advertir a que documentos se

refiere especificamente, toda vez que la Resolucion de Revocatoria, hace referencia que en el

analisis técnico al momento de emitir la resolucion sancionatoria, el ente regulador habia
considerado la informacion solicitada al operador, concerhiente a Datos Fuente, Procedimiento
Operativo, Informacion de Respaldo, Datos de Referencia y Metodologia; aspectos que no
fueron rebatidos por el recurrente al momento de interponer el recurso jerarquico, ya que solo
se limité a sefalar que la ATT, no valoro las pruebas y documentos respaldatorios, sin mayor
explicacién, observandose que no cumplid con lo previsto en el articulo 58 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341. :

Asimismo, es pertinente aclarar que, en esta instancia del recurso jerarquico, en atencién a lo

expuesto en el Otrosi 2 del memorial presentado por los recurrentes, a través del Auto de

Radicatoria RJ/AR-01/2023 de 13 de enero de 2023, notificado en fecha 19 de enero del mismo
afio, se requirid que sefialen de manera clara a que pruebas se refieren cuando “ratifican las
pruebas que se encuentran arrimadas al expediente”, toda vez que dicha afirmacion resultaba
imprecisa, situacién que no fue aclarada ni respondida por los recurrentes hasta la fecha de
emision de la presente resolucion ministerial.

ii) Respecto al argumento donde Indica que: “De igual manera se vuinera el principio de verdad

material, ya que en la resolucion revocatoria objeto de la presente impugnacion, no cumplen con los
conceptos de dicho principio, que doctrinalmente dice que en el procedimiento administrativo, la
autoridad no debe contentarse con lo aportado por el administrado, sino que debe actuar aun de oficio,
para obtener pruebas y para averiguar los hechos que hagan a la busqueda de la verdad material u
objetiva, ya que en el procedimiento administrativo la verdad material prima sobre la verdad formal, esto
implica que al momento de la correspondiente toma de decisién o emision resolutiva, la autoridad debe
remitirse a los hechos, independientemente de lo alegado o probado por el administrado. Sefialando que
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se pregona principios, leyes, reglamentos y contratos, pero son simples enunciaciones ya que no
cumplen a cabalidad con los mismos, prueba de ello es el andlisis superficial realizado a las pruebas de
descargos aportadas oportunamente en el presente proceso, y la inadecuada valoracién o apreciacion en
su real dimension de dichas pruebas, demostrando, de esta manera, dejadez y conformismo, ya que
simplemente se basaron a lo aportado por el consulfor, haciendo caso omiso a nuestras auténticas
pruebas, originando incumplimiento a sus funciones y atribuciones franqueada legalmente y que hacen a
la administracion publica”; al respecto, se advierte que resulta contradictorio lo expuesto por el
recurrente respecto a la verdad material que debid ser observada por el ente regulador, cuando
manifiesta que éste se basd Unicamente en lo presentado por el consultor, sin que exista la
debida claridad respecto a que medios se refiere, ya que al momento de presentar sus
descargos no mencioné tal requerimiento, asi como no indica cual hecho en especifico
pretende sea verificado a través de la busqueda de la verdad material que invoca.

iii) En lo que corresponde a la cita de los Principios Juridicos vulnerados por Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022 de fecha 15 de noviembre de 2022, relativos a los
Principios de verdad material, indubio proactione, congruencia e informalismo; es pertinente
sefalar que el recurrente se limita a citar las definiciones de dichos principios, por lo que, al
tratarse de definiciones, esta instancia no puede ingresar a’ efectuar ninguna valoracién a las
mismas.

iv) En lo concerniente-a su argumento donde recuerda que: “Durante los dias de inspeccién a los
que ATT hace referencia, el objetivo de dicha visita es que la empresa consultora contratada realice
consultas y aclaraciones de la informacién proporcionada por el operador, sin embargo, NOLOGIN ni
ATT realizaron ninguna consulta sobre la informacion remitida por COTAS, respecto a que la ruta ETLB
no era evaluable de manera independiente (fal y como fuera informado en la nota COTAS GG/UR NO
0333/2015 de fecha 01 de junio de 2015), por lo que COTAS entendié que dicha situacion estaba clara y
no necesitaba realizar mayores aclaraciones en ese momento. Respecto a los informes semestrales de
cumplimiento reportados durante la gestion evaluada, ya se aclaré en reiteradas oportunidades que por
un error involuntario, se declararon ambos grupos de froncales como rutas independientes, aspecto que’
posteriormente fue rectificado”, es preponderante tener en cuenta que la ATT indicé que la
finalidad de la verificacion de metas es cotejar los valores semestrales y reportados por el
Operador con. los valores obtenidos en el proceso de verificacion y comparar esos resultados
con el valor objetivo establecido contractualmente, por lo que habia solicitado informacion al
respecto, tomando en cuenta ademas, los reportes semestrales que habia efectuado en la
gestion 2013, en los que. habia reportado las rutas como independientes. Por lo que la
aseveracion del recurrente donde expresa que dicha remision se debid a una equivocacion, es
subjetiva, considerando ademas que los reportes corresponden a dos (semestres), por lo que la
justificacion de ser una equivocacion no se encuentra adecuadamente sustentada, mas atn
cuando la Clausula Octava del Contrato de Concesion 07/96, numeral 8.08 y el Anexo 5 inciso
F) del Servicio Local de Telecomunicaciones de dicho contrato no permite el uso de rutas
alternas o de desborde.

v) En cuanto a su argumento donde el recurrente observa que: ‘La ATT desconoce o ignora el
concepto de "Rutas Finales” definido en las Recomendaciones Técnicas de la UIT, las cuales
corresponden a rutas que ya no tienen la opcién de desborde o reencaminamiento en caso de falta de
troncales libres, situacion que es exactamente lo que sucede con el grupo de troncales ETLB sobre el
cual se pretende sancionar al operador; bajo esta premisa se observa inicialmente que la sancién
aplicada seria porque el regulador entiende que las rutas alternas o rutas de desborde, al no estar
establecidas en el contrato (a criterio de ATT), automaticamente, y sin importar las pruebas aportadas por
el operador”; es preciso recordar al recurrente que tiene una obligacion contractual de respetar lo
estipulado en el Contrato de Concesiéon 07/96, el cual no permite las rutas alternas o de
desborde, aspecto que correctamente fue observado por el ente regulador, y que de igual
manera las pruebas a las que hace referencia el recurrente de forma general, tendrian que
haber sido evaluadas dentro el marco contractual suscrito con el Operador.

vi) En lo que respecta al argumento donde indica: “La inconsistencia del ente regulador, ya que por
un lado indica que el contrato no establece el uso de rutas alternas o de desborde, con lo cual justifica la
medicion de forma independiente en cualquier ruta, pero luego en otros momentos indica que la sancion
es porque COTAS no aporté informacion suficiente para demostrar dicha situacién de desborde, situacion
que deja en clara indefensién al operador ya que.no se sabe si el lineamiento de la defensa es por uno u

o 5.0 - o aiat - » T

Péagina 14 de 19

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600 !
La Paz — Bolivia



it

y.

; "

£l

ESTADO PLURINACIONAL DE

B O L I V I A l\’!] l\;)llk’l(I E\R‘-I( ‘i ili)llii\gl)(ailzj‘.\g‘{ VIVIE N-ll JA

otra posicién del ente.regulador”, es necesario aclarar al recurrente, que de la lectura-a la
Resolucion Sancionatoria como a la Resolucion de Revocatoria, se advierte que el Ente
Regulador, manifiesta que no existe evidencia que COTAS R.L., haya advertido que debia
considerarse el trafico de ambas rutas para el calculo de la meta, ni en las actas de inspeccién
realizadas en sitio, ni en la documentacién entregada por el Operador, previo o durante el
proceso de verificacion de metas, llevado a cabo por la Consultora contratada para el efecto.
Advirtiendose que lo manifestado por la ATT, fue en consideracion a que la forma de configurar
las rutas es atribucién propia de cada Operador, aspecto que también fue aclarado a lo
requerido en la Resolucién Ministerial N° 157, emitida por el Ministerio de Obras Publicas,

- Servicios y Vivienda, en la que se pidioé se aclare si una ruta final es propia del operador o si la

misma se encuentra definida como tal, de acuerdo a los aspectos técnicos y contractuales;
sobre lo que la ATT respondié, que el Operador como conocedor se su red, declar6 y reportd
las rutas ETLB y ETLC como rutas finales, por lo que son rutas de Ultima eleccion que no
pueden desbordar el trafico, mas alla de ellas, y que en ese orden de ideas, la configuracién de
rutas esta sujeta a las politicas de cada Operador; por lo que no resulta evidente que se haya
dejado al recurrente en un estado de indefensién.

vii) En cuanto a su argumento donde refiere: “Lo expuesto en el memorial de fecha 23 de febrero de
2016 y 22 de marzo de 2022, indicado, que queda demostrado que COTAS si presenté pruebas
suficientes para confirmar que el grupo de troncales ETLB, no puede ni debe ser considerado como "ruta
final" al momento de la evaluacién de la meta de calidad "Tiempo de Congestién en Rutas Finales", con
lo cual nuevamente se observa que el regylador incumple con el principio de verdad material”, sobre |o
expuesto, se advierte que la Autoridad Regulatoria al momento de evaluar los descargos
presentados por el recurrente en memoriales de 23 de febrero y 22 de marzo de 2016,
expreso: “(...) Que el procedimiento y la metodologia que utilizé la ATT, para el célculo de la meta, son
los mismos que utilizo COTAS R.L. para obtener los valores que el propio Operador reporté en el primer y
segundo semestre de la gestion 2013, mediante cota COTAS GG/Sec. Gral./UR N° 351/2013 de fecha
15 de julio y COTAS GG/UR N° 016/2016 de fecha 15 de enero de 2014, ‘indicando que ambos reportes
COTAS R.L., etiquetdé de manera individual las interconexiones "BOLIVAR-ENTEL MOVIL", por la ruta
ETLC y "BOLIVAR-ENTEL10", por la Ruta ETLB y que ademas las declaré como rutas finales, afirmando
que los argumentos planteados en el memorial de 23 de febrero de 2016, pretende cambiar la
metodologia del calculo presentada por el mismo Operador (...)", (paginas 8 y 9 de la RS 99/2021);

~ de igual manera, en razén a lo expuesto en el memorial de fecha 22 de marzo de 2016, el Ente

s e Mt

Regulador, sostuvo: “(...) Al dividir el total de 31 E17"s en las rutas 19 E1”s (ETLB) y 12 E1"s (ETLC), las
probabilidades de congestion aumentan para la ruta ETLB, por lo tanto se tiene dicho, el comportamiento
de trafico en las rutas ETLB y ETLC no tiene un comportamiento lineal respecto s la ruta ABDI1 de
ENTEL SA."; por lo expuesto se advierte, que la ATT ingreso a efectuar una valoracién de lo
expuesto en los citados mémoriales; no obstante, no se observa que el recurrente haya
desvirtuado dichos aspectos al momento de imponer su recurso de revocatoria, aspecto que
tampoco se observa en su memorial de recurso jerarquico, limitandose simplemente a sefalar
que demostro ejemplos de descargas de trafico en que la presunta congestion sefialada por
ATT en la formulacién de cargos, se desvirtua al momento de verificar que la totalidad de las
llamadas se reencaminaron de forma automatica por la ruta de desborde previamente
programada en la central telefénica; pese a que la Autoridad Regulatoria, le reitero en varias
oportunidades que el Contrato de Concesion 07/96, no permite las rutas alternas o de
desborde.

Asimismo, el Ente Regulador en respuesta a lo requerido en la Resolucion Ministerial N° 157,
donde se requirid se aclare si correspondia al momento de evaluar los descargos contar con la
informacién por parte de ENTEL S.A., expuso que la forma de configurar las rutas es atribucion
propia de cada operador, indicando que del lado de ENTEL S.A., se cuenta con un solo grupo
troncal denominado BBDI1 y del lado de COTAS R.L., se tiene dos grupos de troncales ETLB y
ETLC, creados para cursar un tipo de trafico y con diferentes capacidades para cursar trafico
telefénico, ETLC para el servicio movil y ETLB para llamadas Carrier 10, por lo que colige que
la informacién de las rutas tanto del lado de ENTEL S.A., como de COTAS, fueron procesadas
individualmente conforme los datos fuente entregados por cada operador, en tal sentido, los
argumentos del recurrente no logran desvirtuar lo expuesto en la Resolucién Sancionatoria ni de
revocatoria.
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viii) En lo que respecta a su argumento, donde sostiene que: “En los precitados memoriales si se
entrego informacion necesaria y suficiente que permite aclarar, y verificar a través de ejemplos claros con
algunos dias de muestras, que no se perdié ninguna llamada por la situacién de rutas de desborde o
rutas alternas que COTAS tenia programadas en los grupos de troncales ETLB y ETLC que
conformaban la ruta de interconexién con el operador ENTEL durante la gestion 2013”; al efecto, se
advierte que los argumentos del recurrente, se presentan en sentido de que la Autoridad
Regulatoria, considere la validez del criterio de utilizar rutas alternativas o rutas de desborde,
aspecto que no fue aceptado por la ATT en observancia a lo estipulado en el Contrato de
Concesion 007/96, por lo que el argumento del recurrente no logra desvirtuar lo establecido por
el Ente Regulador: '

ix) En lo que corresponde a su argumento donde aclara que: “COTAS R.L. puntualizé con
precision los principios que fueron vulnerados, indicando situaciones especificas para cada caso, por lo
que no puede indicarse que las observaciones realizadas por el operador "eran generales” y por tanto
deben ser atendidos y analizados a detalle en los términos sefialados en el recurso presentado por el
operador, para que se valoren en su real dimension las pruebas cursantes en el expediente”; €s preciso
puntualizar que el recurrente incurre en exponer sus argumentos de manera general, tal es el
caso que de la revision de lo expuesto en su recurso de revocatoria, no se advierte que éste.
haya citado cada situacién de forma especifica y su consecuente vulneracién a cada principio,
lo que impide que la instancia del jerarquico pueda emitir alguna opinion respecto a situaciones
que no fueran puestas a conocimiento de la autoridad que dicto el recurso de revocatoria.

x) En cuanto a su argumento donde reitera que: “COTAS, apenas recibi6 el Auto de Formulacién de
Cargos, ha aportado informacion abundante y en detalle que muestras y describen la configuracion de los
grupos de troncales ETLB y ETLC, demostrando que el grupo ETLB no cumple con el criterio de "ruta
final” puesto que de acuerdo a su disefio, no es ruta de dltima eleccién, sino que la central
automaticamente encaminaré las llamadas por ETLC en caso de indisponibilidad de troncales libres, por
lo que es totalmente falsa la afirmacion de que COTAS no hubiera advertido en ningun momento la
caracteristica de la ruta con ENTEL"; es necesario reiterar al recurrente que el Ente Regulador hizo
conocer que de acuerdo a los reportes semestrales se habian presentado ambas rutas como
independientes, y lo expuesto de manera posterior a la emisién del Auto de Formulacién de
Cargos, fue considerado como la intenciéon del Operador de tratar de cambiar la metodologia
adoptada en esa instancia. .

xi) En cuanto a su argumento donde reitera que: “COTAS, ademas de la informacién ya mencionada
que fue entrada en los memoriales de fechas 23 de febrero y 22 de marzo de 2016, también aportd
abundante informacion de respaldo al momento de enviar el memorial de fecha 20 de junio de 20186,
informacion que sirvié de respaldo para que el ente regulador emitiera la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 64/2016 de fecha 01 de agosto de 2016, en la cual acepto el recurso de revocatoria
presentado por COTAS contra la Resolucién Administrativa Regulateria ATT-DJ-RA TL LP 613/2016, que

sancionaba a COTAS por la presunta congestion de la ruta ETLB durante la gestion 2013" se observa

gue el recurrente solo se limita a sefialar antecedentes que podian haber sido expuestos al

momento de presentar sus descargos, mas aun si con la informacion brindada, se habia emitido

la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 64/2016 de fecha 01 de agosto de 2016,

en la cual se aceptd el recurso de revocatoria presentado por COTAS contra la Resolucion

Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 613/2016, siendo lo oportuno que el recurrente

sefiale de manera clara que aspectos y porque razon debian ser considerados lo expresado en

el memorial fecha 20 de junio de 2016, toda vez que la simple referencia impide que esta
instancia pueda efectuar alguna valoracion.

xii) En lo concerniente a su argumento donde observa que: “El ente regulador omite de forma
intencionada que la descripcion sefialada aplica para "rutas finales" y no para cualquier ruta o grupo de
troncales que no cumpla con esa condicion (segtn definicion expresa en las recomendaciones técnicas
de la UIT), por lo que, una vez aclarado que ETLB no es una ruta final, por tanto, no aplica la condicién
de disponibilidad antes sefialada”, al respecto se advierte que la Resolucién de Revocatoria
claramente manifestd que la UIT sefala que: “Las rutas del conjunto se probaran siempre segun
la misma consecuencia, aunque algunas rutas pueden no estar disponibles para ciertos tipos de
llamadas la ruta de ultima eleccién es final en el sentido de que ningun flujo de trafico que utilice
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esta ruta puede desbordar mas alla de ella”, refiriendo que, en el caso en concreto, el Operador
como conocedor de su red, declaro y reporto las rutas ETLB y ETLC como rutas finales, por lo
que, son rutas de ultima eleccién que no pueden desbordar el trafico mas alla de ellas; y que en
ese orden de ideas la configuracion de rutas esta sujeta a las politicas de cada operador, por lo
que el argumento relativo a que la ATT, tuvo alguna intencionalidad no se encuentra
demostrada.

xiii) En cuanto a su argumento donde advierte: “Un primer error conceptual al intentar determinar la
cantidad de dias al afio que una ruta podria desbordar a otra para que dicho proceso sea "razonable o
consistente”, aspecto que no se encuentra normado en ningdn manual técnico o recomendacion de la
- UIT, puesto que, mientras el operador pueda asegurar que ninguna llamada se pierda por una situacion
de congestion, no importa el disefio de la red que permita llegar a tal situacion; también se observa un
segundo error al describir a ETLB como ruta final, aspecto que ha sido aclarado y demostrado de forma
abundante, y ademas de forma contradictoria, en el mismo parrafo confirma que hubieron 334 dias de
desborde, con lo cual confirma que ETLB no era una ruta final, caso contrario no hubiera existido una
situacion de desborde, verificada por el propio ente regulador”; sobre lo expuesto, se evidencia que la
Autoridad Reguladora, hace mencion a que la ruta ETLB no estuvo disponible 334 dias del afio
para encaminar trafico de larga distancia hacia ENTEL S.A., segun las condiciones establecidas
en el Contrato de Concesién 007/96, documento que no establece el uso de ruta de desborde”;
por lo que el argumento del recurrente se aleja de la verdad, y en consecuencia no logra
desvirtuar lo expuesto tanto en la Resolucion Sancionatoria como en la Resolucién de
Revocatoria . '

xiv) En lo que concierne a su argumento donde manifiesta que: “A pesar que el propio regulador
confirma fa situacién de desborde registrada por la configuracion de la ruta con ENTEL (ETLB = ETLC),
en lugar de aceptar que esa situacion de manera automética debe eliminar a ETLB como ruta final y por
tanto no evaluarla de forma individual en la meta de calidad "Tiempo de Congestion en Rutas Finales”
que es la meta observada, indica de forma ftotalmente errada que el anélisis de esta situacion
corresponde a la meta de calidad "Llamadas completadas”, aspecto que es totalmente erréneo, ya que
esta ultima meta de calidad tiene ofras caracteristicas totalmente diferentes” se observa que el
recurrente de manera extrafia no expone las razones por las que las metas de calidad tendrian
otras caracteristicas ni explica en que se diferenciarian las mismas, toda vez que en el recurso
de revocatoria la ATT, sefialé que ésta mide la cantidad de llamadas completadas y es
verificada y evaluada indistintamente la ruta que tome la llamada y en el caso de la meta de
Congestién de Rutas, y mide si la ruta dispone troncales disponibles para encaminar las
llamadas al destino opuesto, aclarando ademas que se considera ruta de desborde cuando una
llamada no encuentra un circuito libre en la ruta principal y busca una ruta alterna previamente
establecida, entendiéndose que el tréfico por una ruta de desborde deberia ser excepcional y no
de uso permanente, por lo que advirtié -que la informacién del Operador develd cierta
inconsistencia, respecto al dimensionamiento de la ruta final ETLB, mas aun cuando verifico
que 334 dias hubo desborde, por lo que al argumento del recurrente no logra desvirtuar lo
explicado en la Resolucion de Revocatoria.

xv) En cuanto a su argumento donde refiere que: “E/ regulador directamente afirma que las rutas de
desborde no se encuentran establecidas en el Contrato de Concesion, expresando que esa situacion
inicialmente es totalmente errada, ya que al momento de que la meta de congestion debe ser realizada
Unicamente a las "Rutas Finales”, automaticamente se esta haciendo referencia a la existencia ya la
validez de las rutas de desborde, caso contrario la meta de calidad deberia llamarse simplemente
"Tiempo de Congestion en Rutas”, y bajo ese contexto, los operadores disefiarian sus redes de manera
de cumplir con dicho escenario, sin embargo al momento de definirse la meta como "Tiempo de
Congestion en Rutas Finales" no queda lugar a duta sobre la validez del desborde. Y un segundo punto
a rescatar de esa afirmacion, es que, si el regulador persiste en esa posicion errada, por mas
explicaciones y pruebas que el operador aporte sobre dicho desborde, dicho esfuerzo sera initil, aspecto
que deja en total indefension al operador”; al efecto, de |a revision del recurso de revocatoria, no se
advierte que el recurrente haya expuesto dicho andlisis, razén por la cual se considera que la
autoridad jerarquica, no podria emitir pronunciamiento sobre argumentos que no fueron de
conocimiento de la autoridad que dictd la resdlucion recurrida.
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Agrega que: “En la nota COTAS GG/UR-C NO 133/2022 de fecha 29 de noviembre de 2022, COTAS
R.L. solicité al ente requlador pueda aclarar cual es el fundamento principal sobre el cual se basa la
sarncion, si es porque el contrato no estableceria el uso de rutas alternas o de desborde, o si es porque
COTAS no habria informado oportunamente la configuracion de la ruta observada (grupos de troncales
ETLB y ETLC), sin embargo al momento de la emision del AUTO ATT-DJ-A TL LP 393/2022 de fecha 06
de diciembre de 2022, ATT no atendid la consulta realizada por el operador”, al respecto, se observa
que la nota a la que hace referencia el recurrente es evidentemente a la solicitud de aclaracion
y eomplementacién, que fue respondida en sentido negativo por la ATT, toda vez que considerd
que la pretension no se referia a aspectos que denoten que en la RA RE ,149/2022 se
encuentren presentes contradicciones  y/o ambigledades que ameriten aclaracion y
complementacion por parte, ya que entiende como contradiccion a la incompatibilidad entre dos
0 mas puntos decisivos de la citada Resolucion y como ambigledad a la situacion en la que la
decision adoptada por esa Autoridad se pueda entender o interpretar mas de una manera, no
obstante el recurrente presenté dicho argumento en su recurso jerarquico, el cual fue
considerado en esta instancia y que igual a lo explicado en el numeral vi), se reitera que de la
lectura a la Resolucién Sancionatoria como a la Resolucién de Revocatoria, se advierte que el
Ente Regulador, manifiesta que no existe evidencia que COTAS R.L., haya advertido que debia
considerarse el trafico de ambas rutas para el calculo de la meta, ni en las actas de inspeccion
realizadas en sitio, ni en la documentacién entregada por el Operador, previo o durante el
proceso de verificacion de metas, llevado a cabo por la Consultora contratada para el efecto.
Advirtiendose que lo manifestado por la ATT, fue en consideracion a que la forma de configurar
las rutas es atribucion propia de cada Operador, el cual como conocedor se su red, declard y
reporto las rutas ETLB y ETLC como rutas finales, por lo que son rutas de Ultima eleccién que
no pueden desbordar el trafico, mas alla de ellas, y que, en ese orden de ideas, la configuracion
de rutas esta sujeta a las politicas de cada Operador, por lo que no se advierte alguna falta de
claridad sobre el fundamento principal sobre el cual se basé la sancién.

xvi) En lo que corresponde a su argumento donde: “Observa que la fundamentacién del
regulador para determinar que ETLB es ruta final, es simplemente la existencia de tréfico y que si hay
trafico por esa ruta, pero lo mas importante es que al haber programada un desborde a rutas alfernativas,
automaticamente ETLB deja de ser una ruta final, y por tanto no es evaluable para la meta de calidad
ahora observada”; se advierte que el criterio de la Autoridad Regulatoria es que el Contrato de
Concesion 007/96, no establece el uso de rutas de desborde, no siendo légico pretender
modificar la metodologia de medicién de meta que fue utilizada desde gestiones anteriores, y
haciendo mencion a la nota COTAS GG/UR/N°® 0333/2015 de fecha 01 de junio de 2015,
sefiala que de la misma advirtié que la lista de rutas evaluables y no evaluables, las cuales son
analizadas en el proceso de verificacién para determinar si corresponde o no su evaluacion,
conforme al trafico encontrado en los archivos estadisticos y el emparejamiento-de informacion
con los reportes semestrales, como es el caso de la ruta ETLB que se encontré trafico durante
la gestion 2013 y también se encontré datos en los reportes semestrales, por lo que no podria
considerarse “no evaluable”; no obstante el argumento del recurrente pretende hacer creer que
la Unica fundamentacion es la existencia de trafico, cuando se le aclaré que no puede pretender
cambiar la metodologia mas aun cuando la verificacién se realizd con base a sus propios
reportes, por lo que su argumento no logra desvirtuar lo expuesto en la resolucion de
revocatoria. :

Xvii) En cuanto a su argumento donde sostiene que: “En relacion a que si el grupo de troncales

ETLB deberia o no ser considerado como ruta final a pesar de las abundantes pruebas aportadas por el

operador que demuestran que no es una ruta final y la existencia de rutas alternativas de desborde, es
necesario hacer notar que durante la gestion 2014, COTAS tenia exactamente la misma configuracion de
rutas (ETLB y ETLC), por fo que al inicio del proceso de verificacion COTAS indicé- simplemente que la
ruta ETLB no era evaluable, y para ese caso, ATT no realizd ninguna observacién, aceptando la
caracleristica sefialada por COTAS, y por tanto excluyendo esta ruta del anélisis de la meta de calidad
"Tiempo de Congestion en Rutas Finales”, situacion que demuestra que el regulador cambia
radicalmente su analisis de una gestion a otra”; se observa que lo manifestado por el recurrente
no fue expuesto al momento de presentar su recurso de revocatoria, por lo que se le reitera que
la autoridad jerarquica, no podria emitir pronunciamiento sobre argumentos que no fueron de
conocimiento de la autoridad que dicto la resolucion recurrida.
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7. Por consiguiente, en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857 y el
inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Edgar Rolando Jiménez
Vaca y Daniel Fernando Zeballos Afez, en representaciéon de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.L., en contra de la
Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre
de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacidén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

. Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO. - Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Edgar Rolando Jiménez Vaca y Daniel
Fernando Zeballos Afiez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa
Cruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.L., en contra de la Resolucién Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 149/2022, de 15 de noviembre de 2022, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando
en todas sus partes el acto administrativo impugnado.
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