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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 3 6

LaPaz, (g JUN. 2023

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Juan Carlos Viscarra, en representacion
legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE LA PAZ R.L. (COTEL R.L.),
contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 01/2023 de 04 de enero de 2023,
emitida por la Autoridad de Regulacioén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
- ATT.

3}

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguieéntes
antecedentes:

1. Mediante Nota BTV GG N° 658/2022 de 28 de octubre de 2022, presentada a la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT el dia 31 del
mismo mes y afio, el Gerente General a.i. de la Empresa Estatal de Television BOLIVIA TV,
Julio Fernando Valdivia Rodriguez, manifestd que por Nota BTV-GG N° 527/2022 de 15 de
septiembre de 2022, puso en conocimiento del Ente Regulador que obtuvo los derechos de
transmision de la Copa Mundial de la FIFA-QATAR 2022 por Television Abierta de la
Empresa Red Uno de Bolivia S.A; que en respuesta a esa nota, la ATT solicité a BOLIVIA
TV un informe complementario que especifique los partidos autorizados para su
retransmision, asi como el alcance de la misma (Nacional o Regional) y la disposicion de
horarios en los cuales dicha retransmision seria efectuada, solicitud que fue atendida por
parte de esa Empresa en fecha 06 de octubre de 2022, a través de la nota BTV-GG N°
578/2022; que, posteriormente, informoé a las Empresas que prestan servicio de Television
por Cable, la adquisicion por parte de BOLIVIA TV de los referidos derechos de transmision,
entre los cuales se encuentra COTEL R.L., a la cual, le fue expresamente informado dicho
extremo mediante Nota BTV-GG N° 551/2022, citando la normativa pertinente, a efectos de
gue se abstenga de emitir la Copa Mundial de la FIFA-QATAR 2022 a través de la sefial de
BOLIVIA TV en la respectiva grilla de su cable operadora, para lo cual, se le hizo conocer
que se procederia a la emision de programacion alterna; que COTEL R.L., el 04 de octubre
de 2022, mediante Nota Cite DAR&I-208-2022, sefialé expresamente que: “..no puede
atender su solicitud de interrumpir un programa en especifico y sila solicitud es a interrumpir
toda la programacion de BTV, esta debera estar corroborada por nuestra entidad requladora
para que los usuarios sepan el motivo de la interrupcion de la programacion y sus
reclamaciones sean atendidas por BTV y la ATT respectivamente”, conclusion a la que arribd
argumentando que la salvedad indicada en el articulo 63 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 1391, de 24 de octubre de 2012, se refiere a la "incorporacién de la
programacion" y no asi a la "retransmision de la programacion".

2. En la misma Nota BTV GG N° 658/2022, BOLIVIA TV sostuvo que se puede evidenciar

una interpretacion sesgada de lo dispuesto por el articulo 63 del referido Reglamento,

: modificado por el articulo 3 del Decreto Supremo N° 1828, de 11 de diciembre de 2013,
puesto que, “de modo malintencionado”, se menciona una sola de las salvedades expresada

en dicho articulo 63, toda vez que el mismo no solamente menciona a la “imposibilidad
técnica verificada por la ATT”, sino también, a la “...solicitud emitida por dichos canales o
medios audiovisuales del Estado”, en el presente caso por BOLIVIA TV, solicitud que, como
se describio, fue expresamente remitida a conocimiento de COTEL R.L., correspondiendo
aclarar que la incorporacion de la programacién es unicamente atribuible a BOLIVIA TV, a
través de su parrilla de programacién y no asi como se argumenta que la incorporacion de
la programacion se pueda dar por COTEL R.L.; y que, en la linea de lo antedicho, citd lo
dispuesto por el paragrafo |l del articulo 64 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS
1391, el cual sefiala expresamente que: “Los proveedores de los servicios de distribucion de
sefiales que retransmitan en el pais las sefiales de canales nacionales o extranjeros deberan
contar con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los derechos
de emisiéon correspondientes”, aspecto que igualmente fue puesto en conocimiento de
COTEL R.L. Finalmente, en la Nota BTV GG N° 658/2022, de 28 de octubre de 2022, se

<,/\\ gsu;,»/ solicitd que previo anélisis se emita pronunciamiento respecto de lo manifestado en esa nota.
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3. Por nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022 de 03 de noviembre de 2022, puesta en
conocimiento de COTEL R.L. el 07 de noviembre de 2022, la Autoridad Regulatoria, en
atencion a lo informado por BOLIVIA TV a través de la Nota BTV GG N° 658/2022, le recordd
que: El articulo 63 del Reglamento Aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 fue modificado
por el paragrafo | del articulo 3 del Decreto Supremo N° 1828, con el siguiente texto: “La
Programacion emitida por canales de la empresa Estatal de Television — BOLIVIA TV, Red
Universitaria Boliviana de Informacién — RED RUBI y los proveedores Estatales de servicio
de valor agregado para distribucion de sefiales, en su correspondiente area de servicio, sera
incorporada por los operadores del servicio de distribucion de serfiales en su grilla de canales
del area de su licencia para proceder con la retransmision de la programacion de manera
ininterrumpida, salvo en los casos de imposibilidad técnica verificada por la ATT o a solicitud
emitida por dichos canales o medios audiovisuales del Estado”.que el paragrafo Il del
articulo 64 del citado Reglamento, dispone que: “/ll. Para la retransmision en el territorio-
boliviano de programas o eventos especiales, el proveedor de los servicios de radiodifusion
o distribucion de sefiales debe acreditar que cuenta con los respectivos derechos de emision
0, caso contrario, abstenerse de promocionar y retransmitir aquellos programas para los que
no cuente con los derechos de emision correspondientes”. En ese sentido, se sefialé que si
BOLIVIA TV o cualquiera de los proveedores Estatales de servicio de valor agregado para
distribucion de sefales, que cuenten con los derechos para la transmision del evento Copa
Mundial de la FIFA — QATAR 2022, pueden instruir por escrito la interrupcién de la
programacién, en base a lo dispuesto en la Ultima parte del articulo 63 del Reglamento
Aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, modificado por el Decreto Supremo N° 1828;
por lo que, corresponde que COTEL R.L. atienda el requerimiento de BOLIVIA TV, y de
conformidad al inciso m) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 071 de 09 de abril de 2009
y numerales 1) y 4) del articulo 59 de la Ley N° 164 de 08 de agosto de 2011, General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion (LEY 164), se le solicitd
que en el plazo maximo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de
recibida esa nota, remita a la ATT constancia de coordinacion de las fechas y horarios en
los cuales el operador estatal desea que se vea interrumpida su programacion, bajo
apercibimiento de iniciar el proceso administrativo que corresponda, por incumplimiento al
marco juridico regulatorio. Adicionalmente, se sefialo que COTEL R.L. debia ejecutar el
mismo procedimiento con todos aquellos operadores de radiodifusion televisiva que cuenten
con los derechos de transmision del mencionado evento, para lo cual debia remitir a esta
Autoridad Regulatoria, la respectiva constancia de coordinacion.

4. Através de Nota DAR&I-173-2022 de 14 de noviembre de 2022, COTEL R.L., respecto a
la nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022, manifesté que ésta es incongruente con los actos y
hechos administrativos que ha dictado la ATT, habiendo remitido al efecto copia de la Nota
ATT-DTL-N LP 361/2015, por la que se sefial6 que en cumplimiento del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 1828, que modifica el articulo 63 del Reglamento Aprobado por el Decreto
Supremo N° 1391, los operadores del Servicio de Distribucion de Sefiales deben proceder
con la retransmision de la programacion emitida en sefial abierta por BOLIVIA TV de manera
ininterrumpida, asimismo que los operadores de ese servicio no deben alterar o suspender
1 de forma alguna la sefial originalmente recibida. Al respecto, aclaré que la salvedad indicada
en la Ultima parte del paragrafo | del mencionado articulo, es para la Incorporacion en la
Grilla del Servicio de Distribucion de Sefales y no puede ser forzada su aplicacion para la
trasmision de la programacion. El afio 2015, el pronunciamiento del Regulador, fue motivado
por la notificacion de la prohibicion de la transmisién de los partidos de la Liga de Futbol
Profesional Boliviano hecha por BOLIVIA TV, es decir, en circunstancias y hechos similares,
sino iguales, a la actual solicitud realizada por la misma BOLIVIA TV, de interrumpir la
programacioén durante los Partidos de futbol del Mundial QATAR 2022. Asi, solicité que se
emita pronunciamiento sobre la falta de congruencia en esos propios actos juridicos y
hechos juridicos, debiendo efectuarse una aclaracion, toda vez que, para los dos casos se
invocd el mismo articulo 63 del Reglamento Aprobado por el Decreto Supremo N° 1391.
Finalmente, indicé que se devela una vulneracién al principio de legalidad considerando que
todos los actos administrativos deben ser posibles materialmente, situacion que no se da
para el presente caso pues la imposibilidad material de cumplimiento técnico es facilmente
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Xepe” | verificable y se pone al descubierto vulnerando el debido proceso en la vertiente de
Mayk, | congruencia; toda vez que se instruy6 que COTEL R.L. ejecute el mismo procedimiento con
Moo b o :
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todos aquellps Operadores de Radiodifusion Televisiva que cuenten con los derechos de
trasmision del evento deportivo QATAR 2022, siendo que el citado articulo 63, se refiere
solamente a la programacion emitida por canales de la Empresa Estatal de Television -
BOLIVIA TV, Red Universitaria Boliviana de Informacion - RED RUBI y los proveedores
Estatales de Servicio de Valor Agregado de Distribucion de Sefiales. El Regulador debera
indicar en que normativa o disposicién fundamenta la obligatoriedad de atencién de las
solicitudes de todos aquellos Operadores de Radiodifusion Televisiva que cuenten con los
derechos de trasmision del evento deportivo QATAR 2022.

5. Por medio de la Nota ATT-DTLTIC-N LP 2364/2022, de 16 de noviembre de 2022, |a
Autoridad Regulatoria manifest6é que se pronuncié de manera clara y fundamentada a través
de la nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022/2022 y reiteré que la programacion emitida por los
canales, BOLIVIA TV, Red Universitaria y los Proveedores Estatales de Servicio de Valor
Agregado, puede ser interrumpida, a solicitud de éstos, en ese contexto, y bajo los
antecedentes conocidos por los interesados, al tratarse de una solicitud emitida por parte de
BOLIVIA TV, titular de los derechos para la retransmision de la Copa Mundial FIFA - Qatar
2022, COTEL R.L. debe atender la misma, conforme a lo sefialado en el Reglamento

Aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, modificado por el Decreto Supremo N° 1828. Es-

en ese entendido, y de conformidad a lo establecido en los numerales 1 y 4 del articulo 59
de la LEY 164, se lo inst6 a cumplir en plazo, con lo dispuesto en la referida Nota.

6. El 21 de noviembre de 2022, COTEL R.L. planted recurso de revocatoria en contra de la
nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022/2022, habiendo ademas solicitado la apertura de término
probatorio y la suspension de la ejecucion de dicha Nota. La ATT mediante Auto ATT-DJ-A
TL LP 394/2022, de 07 de diciembre de 2022, determind que, respecto a la solicitud de
apertura de término probatorio, no dar lugar a tal solicitud, considerando que el paragrafo IlI
del articulo 62 de la LEY 2341, dispone que el término de prueba dentro del procedimiento
de'los recursos administrativos “procedera solo cuando haya nuevos hechos o documentos
que no estén considerados en el expediente. A estos efectos, el escrito del recurso y los
informes no tendran caracter de documentos nuevos ni tampoco lo tendran aquellos que el
interesado pudo adjuntar al expediente antes de dictarse la resolucion recurrida”, y que el

recurrente se limito a sefalar que pedia que se'disponga la apertura de término de prueba

en el que acreditara mayores elementos de conviccion de los agravios expuestos. Acerca de
la solicitud de suspension de los efectos de la ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022/2022 , se sefalo
gue, en el marco del paragrafo | del articulo 59 de la LEY 2341, la interposicion de cualquier
recurso no suspende la ejecucion del acto impugnado, no obstante a ello, conforme se
desprende del paragrafo |l del articulo sefalado, el érgano administrativo competente para
resolver el recurso puede suspender la ejecucion del acto recurrido de oficio o a solicitud del
recurrente por razones de interes publico o para evitar grave perjuicio al solicitante; en dicho
contexto, toda vez que esta Autoridad no encontré fundamento para suspender la ejecucién
del acto impugnado, ni el recurrente realizé una justificacion debidamente demostrada de
cual seria la afectacion al interés publico, en términos de continuidad de los servicios, o del
grave perjuicio que sufriria para que se dé curso a su solicitud de suspension de la ejecucion
de la ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022/2022, mas aun si se solicita la suspensiéon de un acto
administrativo cuya legalidad y legitimidad se presume; en consecuencia, no se dio lugar a
la solicitud de suspension de la ejecucion de la citada nota.

7. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 1/2023 de 04 de enero de 2023,
la ATT resolvié: “UNICO. - DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto el 21 de
noviembre de 2022 por Javier Carlos Viscarra Ludermann, en representacion de la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES LA PAZ R.L. - COTEL R.L., en contra de la
o \_\\Nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022 del dia 03 de igual mes y afo, en aplicacién de lo
® *establecido en el articulo 61 de la LEY 2341 y el inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del
u o EGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, acorde a las conclusiones expuestas en el

~&o.rgFpresente pronunciamiento.”

8. En fecha 26 de enero de 2023, Javier Carlos Viscarra, en representacién legal de la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE LA PAZ (COTEL R.L.), interpuso recurso
jerarquico contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 1/2023 de 04 de enero
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de 2023, emitida por la Autoridad de ReguIaCIon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones.y
Transportes — ATT, sefialando:

“(...)lI1.1. DE LA NOTA ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022

De la lectura a la nota ATT-DTLTIC-N LP-2261/2022, se extraen los siguientes aspectos:

« La referencia indica "Instruye Atencién de Solicitud”

« Se invoca el Art. 63 del Reglamento General a la Ley N° 164 modificado por el Paragrafo I del Art.

3 del Decreto Supremo N° 1828, indicando que Bolivia TV puede solicitar la interrupcion de su
programacién por lo que corresponde que COTEL R.L. atienda el requerimiento de BTV.

- La ATT solicita que en el plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de
recibida la nota, se remita a la ATT constancia de coordinacién de las fechas y horarios en los cuales
el operador estatal desea que se vea interrumpida su programacion, bajo apercibimiento de iniciar
el proceso administrativo que corresponda, por incumplimiento al marco juridico regulatorio.

/Il.2. DE LA DEFINICION DE ACTO ADMINISTRATIVO

Para "descalificar” la nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022, la Resolucion Revocatoria, ahora
impugnada, invoca el ARTICULO 56 (Procedencia) de la Ley N° 2341 que indica que Los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos
que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos.

El Regulador-olvida que el ARTICULO 11 ° (Accién Legitima del Administrado) de la misma Ley N°
2341 indica que Toda persona individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subjetivo o
interés legitimo se vea afectado por una actuacion administrativa, podra apersonarse ante la autoridad
competente para hacer valer sus derechos o intereses, conforme corresponda.

Por eso, cuando, en virtud a la salvedad indicada en el Art. 3 del Decreto Supremo N° 1828 que
modifica el Art. 63 del Reglamento General a la Ley N° 164, la ATT INSTRUYE expresamente que
COTEL R.L. atienda la solicitud de BTV, esta realizando una accién DEFINITIVA que vulnera los
derechos de la Cooperativa, toda vez que el mismo Art. 3 del Decreto Supremo N° 1828, indica que
los operadores del servicio de Distribucion de Sefales deben proceder con la retransmision de la
programacién emitida en sefial abierta por Bolivia TV de manera ininterrumpida y se considera
asimismo que los Operadores del Servicio de Distribucién de Sefiales no deben alterar ni suspender
de forma alguna la sefial originalmente recibida.

Por tanto, con la instruccion vertida en la nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022, de atender la solicitud
de BTV de interrumpir la programacion, esta colocando a COTEL R.L. en un estado de incertidumbre,

sobre cual de las dos partes del articulado se debe atender y al mismo tiempo. induciendo a la
Cooperativa a vuilnerar la Normativa y para agravar el estado de indefension, amenaza a COTEL R.L.
con iniciar procesos administrativos.

Finalmente, el ARTICULQO 27° (Acto Administrativo) de la Ley N° 2341, indica que se considera acto
administrativo, toda declaracion, disposicion o decisién de la Administracion Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos
juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo.

Como evidenciara el Superior Jerarca, la nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022, es un Acto
Administrativo DEFINITIVO, porque 'INSTRUYE (OBLIGA) A COTEL R.L. NORMA, BAJO
APERCIBIMIENTO ADMINISTRATIVOS (EJECUTABLE). AL CUMPLIMIENTO DE UNA, NORMA
BAJO APERCIBIMIENTO DE INICIAR PROCESOS ADMINISTRATIVOS EJECUTABLES.

Inclusive, en virtud al ARTICULQ 30° (Actos Motivados) de la Ley N° 2341, la nota ATT-DTLTIC-N LP
2261/2022, debe considerarse como un Acto 1 Administrativo MOTIVADO, porque la ATT instruye el
cumplimiento al Art. 3 del D.S. 1828, MOTIVADO por el presunto incumplimiento del Art, 3 del D.S.

1828, debido a que COTEL indicé no poder atender la solicitud de BTV.

La Resolucién Revocatoria indica que su intencion es RECORDAR AL RECURRENTE LA
NORMATIVA VIGENTE, accion que COTEL R.L. no necesita, debido que al ser un Operador con
Concesion vigente, conoce y sabe perfectamente el alcance de la Norma y la vulneracion de sus
Derechos, de ahi el Recurso de Revocatoria contra la nota ATT-DTLTIC-N LP 261/2022.

Por lo expuesto, en su Resolucion Revocatoria, la ATT pretende descalificar su instruccion expresa
para evadir el pronunciarse y aclarar los temas de Interpretacion clara e inequivoca del Art. 63 del
Reglamento General a la Ley N° 164, modificada por el paragrafo | del Art. 3 del Decrero Supremo N°
1828.

Aclaracién sobre la incongruencia de sus Actos Administrativos, toda vez que el afio 2022, emite un
acto administrativo (DTL TIC-N LP 2261/2022) en el que instruye atender la solicitud de Bolivia TV sin
darse cuenta que el 2015, en similares circunstancias, indicé que la Sefial NO debe ser interrumpida,
ni alterada. (...)"
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9, Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-002/2023 de 02 de febrero de 2023, el Ministerio de
Obras Publicas Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico, interpuesto por Juan Carlos
Viscarra, en representacion legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE
LA PAZ R.L. (COTEL R.L.), contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP
01/2023 de 04 de enero de 2023, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 340/2023, de 02 de
junio de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion

" Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Juan Carlos
Viscarra, en representacion legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE
LA PAZ RL. (COTEL R.L.), contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP
01/2023 de 04 de enero de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 340/2023, se tienen las siguientes
conclusiones: : ,

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que:
‘El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad,
calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica (...)".

5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracién publica investigara la verdad material en oposicidn a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a reglamentacién especial.

7. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General
- resolvera el recurso jerdrquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables'por otros -

- y BNl sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba
\@ 4 J! es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo
S justifican. Il. El Recurso Jerérquico serd resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo

: cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un

~ recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o
—rhubiese sido interpuesto contra una resolucién que previamente no fue impugnada mediante
Lucana ' recyrso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o la
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materia del recurso no esté dentro del émbito de su competencia; o b. Aceptandolo,
revocando fotal o parcialmente el acto administrativo impugnado; o c¢. Rechazando el
recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”

Previamente a ingresar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente es necesario
sefalar que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucion objeto
de impugnacioén, con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia. al resolverse
cuestiones que no fueron dilucidadas en instancia de instancia de autos o del principal acto
impugnado, de lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

. 8. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, previamente corresponde

ingresar a verificar si la desestimacion realizada por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, fue realizada conforme a la
normativa vigente: -

I. Respecto a la desestimacion realizada en el recurso de revocatoria en contra de la Nota
ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022 de 03 de noviembre de 2022, por no ser un acto definitivo,
corresponde manifestar que el articulo 56 de la Ley N° 2341, dispone que, los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos
a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos; asimismo, el Paragrafo I del citado articulo, refiere que,
para efectos de la mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos
administrativos que tengan caracter equivalente aquellos actos administrativos que pongan
fin a una actuacion administrativa; prevision gue concuerda con el Articulo 57 de la misma
disposicion legal, el cual es taxativo en considerar que no proceden recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La nota
ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022 de 03 de noviembre de 2022, fue emitida por la ATT en base
al articulo 63 del Reglamento Aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, modificado por el
paragrafo | del articulo 3 del Decreto Supremo N° 1828: asi como al paragrafo Il del articulo
‘64 de ese mismo Reglamento que sefala: “La Programacion emitida por canales de la empresa
Estatal de Television — BOLIVIA TV, Red Universitaria Boliviana de Informacién — RED RUB/ y los
proveedores Estatales de servicio de valor agregado para distribucién de sefiales, en su
correspondiente area de servicio de distribucion de sefiales en su grilla de calanes del 4rea de su
licencia para proceder con la retransmisién de la programacion de manera ininterrumpida, salvo en
los casos de imposibilidad técnica verificada por fa ATT o a solicitud emitida por dichos canales o
medios audiovisuales del Estado. lil. Para la retransmisién en el territorio boliviano de programas o
eventos especiales, el proveedor de los servicios de radiodifusion o distribucion de sefiales debe
acreditar que cuenta con los respectivos derechos de emisién o, caso contrario, abstenerse de
promocionar y retransmitir aquellos programas para los que no cuente con los derechos de emisién
correspondiente”, en este sentido, la ATT sefialo que la Nota ATT-DTLTIC-N LP 2261/2022
de 03 de noviembre de 2022, tuvo por finalidad, recordar al recurrente la normativa vigente
que rige en la materia, y se sefial6é que, en ese marco normativo, BOLIVIA TV o cualquiera
de los proveedores Estatales de servicio de valor agregado para distribucidn de sefales, que
cuenten con los derechos para la transmision del evento Copa Mundial de la FIFA — QATAR
' 2022, pueden instruir por escrito la interrupcion de la programacion; en este sentido es
evidente que la ATT sefialé la normativa que debe ser cumplida por los operadores, en el
presente caso COTEL R.L., al respecto, el recurrente no puede olvidar que la normativa es
de cumplimiento obligatorio y en caso de no acatar el mismo corresponde se tomen las
medidas sancionatorias correspondientes, aspecto que fue sefialado en la nota ATT-
DTLTIC-N LP 2261/2022 de 03 de noviembre de 2022, asi como emitida por la Autoridad
Reguladora, en consecuencia la misma es un acto que no crea, modifica ni extingue una
situacion juridica, por tanto, no puede ser impugnada, y no constituye un acto definitivo, asi
lo entendid la Sentencia Constitucion al Plurinacional N° 0107/2018-S2 que sefiala: “En
resumen, el acto administrativo es una manifestacion o declaracion de voluntad, emitida por
una autoridad administrativa en forma ejecutoria, es de naturaleza reglada o discrecional y
tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear, reconocer, modificar o
—extinguir una situacién juridica subjetiva frente a los administrados. Goza de
‘ueana  obligatoriedad, exigibilidad, presuncién de legitimidad y ejecutabilidad; (...)"
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Il. En el contexto anotado, la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 1/2023 de 04
de enero de 2023, ha sefialado y fundamentado los motivos por los cuales la Nota ATT-
DTLTIC-N LP 2261/2022 de 03 de noviembre de 2022, no puede ser considerada como acto
impugnable, conteniendo la fundamentacion requerida para la desestimacion por ser
consideradas actos no definitivos, toda vez, que operada esta figura (desestimacion), la ATT
no puede ingresar al fondo del recurso de revocatoria; no siendo el citado acto de caracter
definitivo al no contener una decision final del Ente Regulador, por lo que no es impugnable.

lll. La Sentencia Constitucional N° 0882/2014, de 12 de mayo de 2014, hace referencia a la
SCP 0249/2012 de 29 de mayo sefalando: “...en ese orden, se tienen los actos
administrativos definitivos y los de tramite o de procedimiento. Los actos administrativos
definitivos son aquellos declarativos o constitutivos de derechos, declarativos porque se
limitan a constatar o acreditar una situacion juridica, sin alterarla, ni incidir en ella; y
constitutivos porque crean, modifican o extinguen una relacion o situacion juridica. Estos se
consolidan a través de una resolucién definitiva; ingresando dentro de este grupo, via de
excepcion, aquellos actos equivalentes, que al igual que los definitivos, ponen fin a una
actuacion administrativa” (las negrillas son nuestras). Asimismo dicha Sentencia
Constitucional, en interpretacion del art. 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
concluyo lo siguiente: “...que los actos administrativos susceptibles de impugnacion, ya sea
mediante los recursos administrativos o por via jurisdiccional ulterior, son los definitivos y fos
equivalentes o asimilables, estos Gltimos porque pese a que no resuelven el fondo de la
cuestion, sin embargo, impiden totalmente la tramitacion del problema de fondo, y por tanto,
reciben el mismo tratamiento que un acto denominado definitivo, porque con mayor razon
son impugnables. Mientras que los actos administrativos de tramite o de procedimiento son
- los pasos intermedios que suelen dar lugar a la obtencion del acto final o Gitimo o que sirven
para la formacion del mismo, se refieren expresamente a los procedimientos esenciales y
sustanciales previstos y los que resulten aplicables del ordenamiento juridico, que antes o
luego de la emision del acto administrativos, deben cumplirse. En ese caso, habra de
hacerse una diferenciacién, dado que si este tipo de actos tienen incidencia directa
.con la ejecutividad del acto administrativo definitivo trasuntado en una resoluciéon
administrativa, entonces sera impugnable en sede administrativa, siendo el Gnico
requisito que se debera recurrir junto con el acto administrativo definitivo, utilizando
las vias recursivas establecidas en las normas juridicas aplicables; en cambio, cuando
es acto sea de mero tramite y no guarde relevancia juridica alquna respecto a la
resolucion administrativa definitiva, entonces el mismo, queda privado de
impugnacion alguna; esto en razén a que no constituye una resolucion definitiva Vv
tampoco sirve de fundamento a la misma’ (las negrillas son agregadas). (...)

IV. Por todo lo sefialado, se debe considerar que en el presente caso la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, a dispuesto la
desestimacion del recurso de revocatoria por haberse interpuesto en contra de un acto no
definitivo; lo cual impide tanto a la ATT como a esta instancia jerarquica pronunciarse
sobre el fondo de los alegatos traidos a jerarquico, limitandose esta instancia a verificar
si la desestimacion realizada se enmarca en la Ley N° 2341 y su Reglamento aprobado
mediante D.S. N° 27172;

9. En consideracion a todo lo sefialado y sin que amerite ingresar en el analisis de fondo de
los argumentos planteados por el recurrente, en el marco del articulo 91, paragrafo ll, inciso
c) del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el
Recurso Jerdrquico interpuesto por Juan Carlos Viscarra, en representacion legal de la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE LA PAZ R.L. (COTEL R.L.), contra la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 01/2023 de 04 de enero de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
confirmando en todas sus partes el acto impugnado.

3 10. En consideracion a todo lo seﬁalado en el marco del.inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
tueans 1 el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por
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Juan Carlos Viscarra, en representacién legal de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES DE LA PAZ R.L. (COTEL R.L), contra la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 01/2023 de 04 de enero de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Juan Carlos Viscarra, en
representacion legal de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES DE LA PAZR.L.
(COTEL R.L.), contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 01/2023 de 04 de
enero de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando totalmente la misma.

Comuniquese, registrese y archivese.

v

L/
r Moniadia Rojas
PINISTRC

Min, Obras Pubkchs, Servicios y Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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