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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 5 1
LaPaz, 30 JUN. 2023

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por La Cooperativa de Telecomunicaciones
“Cochabamba” R.L. — COMTECO R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP. 495 de 23 de abril
de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportés
— ATT otorgo Licencia para el Uso de Frecuencias Radioelectrénicas para Radioenlaces
Terrestres en varias Localidades del Departamento de Cochabamba a favor de COMTECO
Ril: ;

2. Mediante Nota Ar-EXT-313/21 de 30 de agosto de 2021, COMTECO R.L. comunica la
devolucién de dos frecuencias otorgadas mediante Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 495.

3..Por medio de la Resoluciéon Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 335/2021 de 09 de
septiembre de 2021, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Transportes — ATT,
dispone: “PRIMERO.- DISPONER la Revocatoria Parcial de la Licencia para el Uso de
Frecuencias Radioeléctricas para Radioenlaces Terrestres oforgada mediante la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 495/2015 de 23 de abril de 2015,
a favor de la. COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. —
COMTECO R.L., devolviendo a dominio del Estado las frecuencias que se detallan en el
'Anexo que forma parte integrante e indivisible de la presente Resolucion. SEGUNDO.-
DISPONER que la Revocatoria Parcial de dicha Licencia es aplicada tnicamente a las
frecuencias solicitadas por la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES
COCHABAMBA R.L. — COMTECO R.L. definidas en el Anexo que forman parte integrante
de la presente Resolucion, quedando las demas consideraciones y disposiciones
contenidas en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 495/2015 de
23 de abril de 2015, vigentes, firmes y subsistentes.(...)".

4. A través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA Re-TL LP 49/2022 de 01 de abril de
2022, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
resolviendo el recurso de revocatoria de COMTECO R.L., resuelve: “UNICO.- RECHAZAR
- el recurso de revocatoria presentado por Ménica Jasmin Castﬂlo Montafio en representacion
de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES ‘COCHABAMBA’ R.L. — COMTECO
R.L., el 16 dg febrero de 2022, en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ—RAR TL LP 335/2021 de 09 de septiembre de 2021, aclarada y complementada por la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 44/2022 de 26 de enero de 2022,
CONFIRMANDO TOTALMENTE dichos actos administrativos, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO

o PORELDS 27142

5. Habiendo COMTECO R.L. planteado recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria
- ATT-DJ-RA Re-TL LP 49/2022, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda a través
de la Resolucién Ministerial N° 249 de 14 de diciembre de 2022, resuelve: “PRIMERO.-
Aceptar el Recurso Jerarquico interpuesto por La Cooperativa de Telecomunicaciones
“‘Cochabamba”R.L. - COMTECQO R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 49/2022 de 01 de abril de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, revocéndola totalmente.

Pégina 1 de 17

ww. oopp. gob. bo ;
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia




\

ESTADO PLURINACIONAL DE ;
BOLIVIA FBLIGS “sehvicios v vivieoa

B . )
e

=OI%

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, emita nueva Resolucion Revocatoria de acuerdo a los criterios de adecuacion
a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.”

6. En cumplimiento a- la Resolucion Ministerial N° 249, la Autoridad de Regulacion y
. Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emite la Resolucidén Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023, disponiendo: “UNICO. — RECHAZAR
el recurso de revocatoria presentado por Monica Jasmin Castillo Montafio en representacion
de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L. — COMTECO
R.L., el 16 de febrero de 2022, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJRAR-TL LP 335/2021 de 09 de septiembre de 2021, aclarada y complementada por la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 44/2022 de 26 de enero de 2022,
CONFIRMANDO TOTALMENTE dichos actos administrativos, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO
PORELDS 27172

7. En fecha 17 de febrero de 2023, COMTECO R.L. interpone recurso jerarquico contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023.

8. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR- 034/2023 de 16 de mayo de 2023, se dispuso la
radicatoria del Recurso Jerarquico interpuesto por COMTECO R.L. contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023 emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 396/2023, de 30 de
junio de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de una
Resolucion Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto La
Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. - COMTECO R.L., en contrade la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023, emitida por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT,
confirmando totalmente el acto impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerérq‘uico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 396/2023, se tienen las siguientes
conclusiones: :

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que:’
“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administraciéon
Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad,
calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”.

3. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone gue son obligaciones de las
Servidoras y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucién y las leyes. 2. Cumplir con
sus responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica (...)".

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la
Ley, por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la
administracion publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.
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5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de fa Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a reglamentacién especial.
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6.La Ley N° 164 en su articulo 40 establece: ‘{REVOCATORIA). La Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocara las licencias y terminara los
contratos, segun corresponda por las siguientes causales: 1. Cuando el operador transfiera,
ceda, arriende o realice cualquier acto de disposicion de una licencia, exceptuando los casos
especiales y especificos establecidos en reglamento, debidamente aprobados por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes. 2. Por
peticion expresa del operador o proveedor. 3. Cuando se dicte auto declarativo de
quiebra contra el operador y el mismo sea declarado ejecutoriado conforme a Ley. 4. Cuando
el operador no haya iniciado la operacion de la red o la provision de servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacion al publico durante los doce
meses posteriores a la otorgacion de la licencia tnica y licencia para el uso de frecuencias.
5. Cuando el operador no haya iniciado la operacion de servicios de radiodifusion al publico

durante los seis meses posteriores a la otorgacion de la licencia de radiodifusion y licencia

para el uso de frecuencias. 6. Cuando el operador preste un servicio distinto o modifiqgue el
objeto para el cual obtuvo la licencia sin autorizacion previa de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes: 7. Cuando el operador, luego de haber
recibido una notificacion de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, sobre el incumplimiento de disposiciones contractuales,
legales y reglamentarias, no las corrija o subsane en los plazos que sefiale el contrato o la
normativa aplicable. 8. En caso de que un operador.o proveedor incumpla el pago de
derecho de uso de frecuencias por dos gestiones. 9 Por cualquier otra causal establecida
en los contratos respectivos.”

7. Asi mismo la Ley N° 164 en su articulo 41, dispone: “(DECLARATORIA DE
REVOCATORIA). I. Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declarara la revocatoria de
la licencia mediante Resolucion Administrativa debidamente fundamentada. Il La
Resolucion no sera efectiva en tanto estén pendientes recursos administrativos de
revocatoria o jerarquicos y la via jurisdiccional correspondiente. En los casos
establecidos en el reglamento y a fin de garantizar la continuidad del servicio la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, podrd disponer la
intervencion mientras se proceda a otorgar las correspondientes licencias a favor de un
nuevo operador.”

8. El Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391, establece: “(Revocatoria
de licencias) I. La ATT podra revocar las licencias por las causales establecidas en Ila
Ley N° 164, bajo el siguiente procedimiento: a. La ATT, verificada la existencia de una
causal de revocatoria, intimara el cumplimiento de la obligacion, fijando un plazo razonable
al efecto. La notificacion de la intimacion tendra el efecto del trasfado de cargos; b. La ATT
dispondra la conclusion del procedimiento y el archivo de las actuaciones si el operador o
proveedor regufado acepta la intimacion mediante el cumplimiento de’la obligacion dentro
del plazo fijado al efecto, caso conirario, proseguira el tramite de conformidad al
procedimiento de investigacion a denuncia o de oficio establecido en el Decreto Supremo N°
27172, de 15 de septiembre de 2002. ll. La aceptacion de la intimacién, mediante el
cumplimiento de la obligacion, no impedira el inicio de un proceso sancionador para la
imposicion de otras sanciones que podrian corresponder.”

9. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: ‘. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros
sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba
es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo
Jjustifican. II. El Recurso Jerarquico seré resuelto de Ja siguiente manera: a. Desestimandolo
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cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un
recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o
hubiese sido interpuesto contra una resolucion que previamente no fue impugnada mediante
recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales esenciales exigidos; o la
materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b. Aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; o c. Rechazando el
recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.”
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Una vez mencionados los antecedentes y normativa aplicable, corresponde realizar el
andlisis de los argumentos de COMTECO R.L., del siguiente modo:

I. Respecto al argumento que sefiala: “Conforme el marco normativo citado, resulta evidente que todas
las causales detalladas en el articulo 40 por las que la autoridad regulatoria puede disponer la revocatora de una
licencia o dar por terminado un contrato (de concesién o licencia unica, por ejemplo), responden a transgresiones
a los derechos concedidos en Jas que incurren los titulares, ya sea por accion, inaccion o incumplimiento, cuya
consecuencia es dejar sin efecto (en su totalidad) el acto administrativo que fo otorgo, cumpliendo
inexcusablemente con el procedimiento establecido en el articulo 80 del Reglamento General a la Ley N° 164,
que como mencionamos, coincide que-el que se halla dispuesto en los articulos 81, 82 y 83-del Decreto Supremo
N 27172 que reglamenta el procedimiento administrativo para el SIRESE, y que tiene alcance sobre todas las
entidades citadas en el articulo 2 de dicha norma, lo cual elimina cualquier intento u excusa para eludir su
indeclinable aplicacion. Asimismo, queda claro que este procedimiento no excluye de su cumplimiento a ninguna
de las causales detalladas en el articulo 40 de la Ley N° 164 y tampoco dispone que la A TT tenga la facuitad de
eludir la intimacién que obligatoriamente debe practicar. Si tomamos en cuenta las licencias detalladas en el
articulo 28 de la Ley N° 164 que pueden ser revocadas, como la Licencia Unica o una Habilitacion Especifica,
resalta la importancia y los efectos derivados de lo que significa anular o derogar una autorizacion que ha sido
concedida para operar una red, proveer un servicio de telecomunicaciones y/o hacer uso de frecuencias, cuyas
consecuencias transitan desde la posibilidad de que el titular pueda ser intimado a corregir una conducta, sufrir
una intervencion por parte del ente regulador o se le inicie un proceso sancionatorio; razon por la que el
ordenamiento vigente no prevé que la revocatoria sea practicada de manera total o parcial, mucho menos, que
sea empleada para sustanciar una devolucion anticipada de frecuencias a dominio del Estado; dicho de otra
manera, el ordenamiento manda la revocatoria pura y simple de una licencia, sin incluir criterios de parcialidad o
totalidad para dejaria sin efecto juridico. La drasticidad y las consecuencias derivadas de la revocatoria de licencia
se refleja en el numeral 3, articulo 39 de la Ley N° 164, que dispone la prohibicion de otorgar licencias a: "Aquellas
personas naturales o juridicas, miembros de juntas o consejos directivos y socios de personas juridicas a quienes
por cualquier causal se les haya revocado la licencia para operar una red y proveer servicios ' de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacion o revocado [a licencia para hacer uso del
espectro radioeléctrico.” (el resaltado es nuestro). Por esta razon, debido a que la revocatoria de una licencia
deja sin efecto los derechos otorgados para operar una red, prestar un servicio de telecomunicaciones o hacer
uso de frecuencias, y que nos inhabilita para posteriormente poder solicitarfos, el procedimiento que
forzosamente debe aplicarse -con caracteristicas sancionatorias-, debe quedar plasmado dentro la resolucion
que se vaya a emitir de manera fundada y motivada, porque sin duda alguna, su eficacia estara sometida a la
interposicion de recursos.de impugnacion en la via administrativa y jurisdiccional. Considerando que el articulo
80 del Reglamento General a la Ley N" 164 determina el procedimiento que la ATT debe llevar adelante para
efectuar la revocacién de una licencia, su inobservancia genera una inevitable causal de nulidad del acto
administrativo que se vaya a dictar por no encontrase enmarcada a lo que manda dicha ley, puesto que esta
disposicion no admite excepciones o eximentes para su aplicacion, ni otorga facultades al ente regulador para
inobservar su cumplimiento, aunque éstas deban ser tramitadas a solicitud de los titulares. Por lo tanto, debido
a la caracteristica y naturaleza que tiene la revocatoria de licencia, no puede ser utilizada para atender un
recurrente tramite de modificacion, como lo es la devolucién anticipada de frecuencias a control del Estado,
mucho menos, con caracteristicas de parcialidad o totalidad que no se hallan previstas en el ordenamiento
aplicable. Mediante la Resolucion Ministerial N° 170 de 01 de julio de 2011, la autoridad jerérquica establecic el
siguiente precedente administrativo: "... de acuerdo a lo establecido en las disposiciones normativas aplicables
correspondia sancionar al operador con la revocatonia de licencia, ya que no esté prevista una revocatoria parcial
de licencia.” (el resaltado es nuestro). Esta conclusion fue dictada al amparo de los articulos 14 y 15 de la Ley
N° 1632 -anterior Ley de Telecomunicaciones-, preceptos normativos que hoy coinciden con los dispuestos en
los articulos 40 y 41 de la Ley N° 164, consecuentemente, respalda plenamente lo que acabamos de manifestar
respecto a que la revocatoria de una licencia no puede ser parcial, tampoco total, porque se trata de abrogar
integramente el acto administrativo que otorgé un derecho; jurisprudencia que obliga al ente regulador actuar en
consecuencia.”; Corresponde manifestar que, el paragrafo | del articulo 80 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 1391, prevé que la ATT, podra revocar las licencias por las
causales establecidas en la LEY 164, bajo el siguiente procedimiento: a) La ATT, verificada
la existencia de una causal de revocatoria, intimara el cumplimiento de la obligacién,
fijlando un plazo razonable al efecto. La notificacion de la intimacion tendra el efecto de
traslado de cargos; b) La ATT dispondra la conclusion del procedimiento y el archivo de las
actuaciones si el operador o proveedor regulado acepta la intimacién mediante el
cumplimiento de la obligacién dentro del plazo fijado al efecto, caso contrario, proseguira

el tramite de conformidad al procedimiento de investigacion a denuncia o de oficio
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establecido en el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2002. El paragrafo Il
del citado articulo 80, dispone que la aceptacion de la intimacién, mediante el cumplimiento
de la obligacion, no impedira el inicio de un proceso sancionador para la imposicién de otras
sanciones que podrian corresponder; con lo cual, se evidencia que el articulo 80 del
reglamento previamente citado es aplicable en casos de lncumpllmlento de
obligaciones, que en caso de continuar podran ser sujetos de sancion, en la misma linea
la R.M. N° 170 de 01 de julio de 2011 citado por COMTECO R.L. en su recurso sefiala: (...)
de acuerdo a lo establecido en las disposiciones normativas aplicables correspondia
'sancionar al operador con la revocatoria de licencia, ya que no esté prevista una revocatoria
parcial de licencia (...)”, precedente que es aplicable de igual modo en caso de
incumplimientos que ameriten una sancién y por ende la aplicacion del proceso
sancionatorio, no_siendo_aplicable al presente caso toda vez que obedece a una
solicitud expresa y voluntaria de devolucion de frecuencias manifestada por
COMTECO R.L. a través de la Nota Cite: AR EXT 313/2021 de 30 de agosto de 2021,
cuya motivacién y objeto fue: “Mediante la presente comunicamos la baja y devolucion de
las frecuencias del radioenlace terrestre Sacaba —Chifiata. Licencia que nos fue otorgada
mediante la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 495/2015 de fecha
23 de abril de 2015; este tramo o salto, ha sido sustituido por una red de transporte con Fibra
Optica que se encuentra operando y a la fecha los equipos de radio han sido desactivados
y retirados son afectar la continuidad de los servicios de telefonia Local, ni Rural (...)
Asimismo _en la_declaratoria_de Revocatoria Parcial, entre los fundamentos de la
actuacion administrativa que corresponda emitir (...)", evidenciandose que el mismo
recurrente (COMTECO R.L.) solicita una revocatoria parcial.

= BOLIVIA TR ey

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento aprobado por el D.S. N° 27172, al que se refiere el
inciso b) del paragrafo | del articulo 80 del Reglamento aprobado por el D.S. N° 1391,
respecto al proceso de investigacion de oficio, refiere que el Superintendente (ahora Director
Ejecutivo de la ATT), podra iniciar de oficio una investigacién cuando considere que pueda
existir infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en |os
sectores regulados por el Sistema de Regulacion Sectorial. Asi también, los articulos 77 al
80 del D.S. N° 27172 regulan el procedimiento del proceso de investigacion a denuncia o

‘de oficio que culminan con la emision de resolucion que declare probada o improbada la

comision de la infraccién, disponga la consecuencia legal de declarar probada la comision
de la infraccion, la cual incluye la imposicion de la sancién que corresponda. Por lo-cual, se
evidencia que el procedimiento regulado por el articulo 80 del Reglamento aprobado por
D.S. N° 1391 y 76 al 80 del Reglamento Aprobado por D.S. N° 27172, son aplicables a los
casos en los que la ATT verifica la existencia de una causal de revocatoria que pueda
implicar la comisién de una infraccion a las normas legales, reglamentarias o
contractuales vigentes, presupuestos que no se advierten en el presente caso y por
cansiguiente no son aplicables.

Il. Respecto al argumento que manifiesta: '(...) El paragrafo |, se constituye en la medida modificatoria
mds dréstica que se puede producir en el sector de telecomunicaciones y dispone que las frecuencias
contempladas ‘dentro de una licencia, que se encuentran operativas, con equipos adquiridos y usuarios
conectados, pueden ser reformadas por la A TT mediante una resolucion de modificacién, segtin los cambios
que se realicen en el Plan Nacional de Frecuencias. Por su parte, si los fitulares requerimos cambiar las
condiciones iniciales de cualquiera de las siete (7) autorizaciones descritas en el paragrafo, articulo 28 de la Ley
N° 164, ello se configuraré como una modificacion total o parcial de licencia, conforme la parte dispositiva
anteriormente citada. La nonmativa sectorial de manera clara y precisa dispone que los cambios propuestos a las
licencias oforgadas, deben ser atendidos por la ATT mediante resoluciones de modificacion parcial o total o en
su caso, a través de una nueva oforgacion, segun la sustancialidad de las variaciones planteadas, y no existe
otra via para resolver estas solicitudes. También establece de manera insoslayable que cualquier modificacion
que no se enmarque a los 4 cnriterios descritos en el paragrafo Il (1. servicio provisto, 2. area de cobertura, 3.
frecuencias fuera del ancho de banda asignado y 4. traslado de estaciones fuera del darea de servicio autorizado)
serd considerado como un cambio no sustancial y tratado al imperio de lo que mandan los paragrafos 11 y IV del
convocado articulo 76; entre las que se encuentra indiscutiblemente la devolucién o baja anticipada de
frecuencias a control del Estado. La normativa vigente y relacionada a la modificacién de licencias, no-faculta al
ente regulador para que segtin su discrecionalidad pueda calificar los cambios requeridos como una modificacion

_sustancial, mas alla de los descritos en el paragrafo lll y disponer que sean tramitados via una revocatorna porque

no pueden ser atendidas a través de una nueva licencia; interpretacion normativa que le esta prohibida efectuar
ala A TT bajo los principios de legalidad y sometimiento pleno a la Ley. Tampoco debemos olvidar que el articulo
76 es aplicable a los siete (7) tipos de licencias convocadas en el articulo 28 de la Ley N° 164, lo que significa
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que ninguna de ellas puede ser excluida de $u aplicacion; es decir, no se puede limitar o restringir su alcance
dnicamente a la de uso de frecuencias o peor atin, a cambios en los datos o pardmetros técnicos de éstas. La
sensatez del articulo 76 es la de establecer con meridiana claridad, cuando un cambio propuesto se configura
como modificacion sustancial y cudndo no, y actuar conforme ‘el procedimiento establecido para cada uno de
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estos dos escenarios, no dando lugar a otra alternativa u opcion que la Administracion Publica pueda aplicar. A

partir de lo expresado, la devolucién anticipada de frecuencias al dominio del Estado, que es un acto de renuncia
voluntaria a un derecho otorgado por parte de los titulares y que resulta menos gravoso al dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 76, debe también ser resuelto mediante una resolucion modificatoria de licencia {parcial
o total), bajo el criterio de que la baja de frecuencias se constituye en un cambio no sustancial, conforme se halla

registrado en varias resoluciones administrativas y notas que fueron emitidas por el ente regulador. (...)", La
modificacion no puede ser aplicada al presente caso, toda vez que una frecuencia es el
elemento basico, indivisible y esencial en una Licencia de Uso de Frecuencias, por lo que la
decision del operador de prescindir de su uso no supone una modificacion de las
condiciones de la licencia, sino su extincion; Asi también, tampoco puede considerarse que
la solicitud planteada por COMTECO R.L. correspondia ser atendida segun las previsiones
del paragrafo Il del articulo 76 del Reglamento aprobado mediante D.S. N° 1391, en vista
de que las modificaciones reguladas por dicho articulo implican cambios importantes en
relacién al servicio provisto, lo cual da lugar a que el tramite deba encaminarse como una
nueva solicitud de licencia y de la revision de la Nota Cite: AR EXT 313/21 de 30 de agosto
de 2021, COMTECO R.L. en ninguin lugar manifiesta su voluntad de encaminar una nueva
licencia, sefialando: “(...) como titular de esta Licencia renunciamos de manera expresa al
derecho otorgado para las 2 (dos) frecuencias segtn datos de localizacion y datos técnicos
adjuntos”, conforme lo citado se evidencia que la ATT, aplico la figura correspondiente a la
revocatoria de licencia, toda vez que esta opero a solicitud del operador, asimismo el
recurrente no toma en cuenta la forma para revocar una resolucion administrativa, que va
mas alla del fondo de la figura aplicable a la devolucién de frecuencias, en este entendido al
haberse dispuesto mediante la RAR 335/2021 de 09 de septiembre de 2021 la revocatoria
de solo dos licencias, correspondia a la ATT solo revocar las solicitadas expresamente por

el recurrente, y de ahi que surge el término “parcial’, por tanto la autoridad reguladora aplico

correctamente la figura de revocatoria parcial.

Por otra parte, acerca de la afirmacion del recurrente de que la ATT ‘“viene emitiendo”
resoluciones disponiendo la modificacion parcial y total de licencias, y que en el caso
especifico de la devolucion anticipada de frecuencias al dominio del Estado, estas solicitudes
fueron atendidas mediante ‘resoluciones modificatorias de licencia, determinando que la
baja de frecuencias se constituia en un cambio no sustancial, en virtud a que (...) la baja o
devolucion de frecuencias no esta contemplada en el paragrafo I, articulo 76 del
Reglamento General a la Ley 164", corresponde senalar que el recurrente no especifica a
que antecedentes o resoluciones de la ATT se refiere; sin embargo, corresponde manifestar
que en caso de que exista resoluciones administrativas en las que pudo haberse dispuesto
una modificacion de licencia fuera de lo dispuesto en la Ley N° 164 y su reglamento, este
extremo debera ser dilucidado conforme al procedimiento aplicable de la Ley N° 1178 y sus
reglamentos, no pudiendo aplicarse en el presente caso ningun precedentes que vaya en
contra de la normativa legalmente establecida; evidenciandose que COMTECO R.L en su
nota de devolucién Cite: AR EXT 313/2021 de 30 de agosto de 2021, sefiala: “(...) Asimismo
“en la declaratoria de Revocatoria Parcial, entre los fundamentos de [a actuacion
administrativa que corresponda emitir (...)", evidenciandose que el mismo recurrente solicita
una revocatoria parcial.

Corresponde manifestar que la administracién publica rige sus actuaciones con pleno
sometimiento la Ley, asegurando a los administrados el debido proceso, por cuanto, se
evidencia que la ATT se encuentra obligada a cumplir necesariamente con la normativa
positiva vigente en el sector de telecomunicaciones, que como se dijo para el caso de
analisis.es la Ley N° 164 y el Reglamento aprobado por el D.S. N° 1391, normativa que no
establece ajustes o prorrateos respecto al pago de DUF para el caso de revocatorias de
licencias, si no que disponen claramente que el pago del DUF se debe realizar de manera
anticipada y considerando el pago del DUF para la totalidad de la gestion; por tanto, no existe
una norma expresa que habilite a la ATT a realizar un ajuste para el pago DUF por concepto
de devolucién de frecuencias y/o revocatoria de licencias; por lo que, no se puede determinar
una fecha efectiva para el pago del DUF por el tiempo trascurrido hasta la presentacion de
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la solicitud de revocatoria como indica COMTECQO R.L., asimismo es oportuno aclarar que
COMTECO R.L. pretende incorporar una ‘fecha efectiva’ de pago de DUF considerando el
tiempo trascurrido hasta la presentacion de su solicitud de revocatoria, perdiendo de vista-lo
que dispone la norma respecto a que la ATT tiene la obligacion de declarar la revocatoria de
licencia por las causales establecidas en el articulo 40 de la LEY 164 mediante Resolucion
Administrativa debidamente fundamentada, en aplicacion al paragrafo Il del articulo 41 de la
misma norma que establece: “Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
declarard la revocatoria de la licencia mediante Resolucion Administrativa
debidamente fundamentada”, por tanto COMTECO R.L. debe tener presente la citada
normativa, con lo cual queda claro que la normativa sectorial aplicable (que es de
conocimiento de todos los operadores al tener rango de Ley), ha establecido que en caso
de revocatoria de licencias, esta es efectiva desde ¢l momento de la emision de la respectiva
resolucion administrativa la cual a su vez surte efectos a partir de su notificacion conforme
establece el articulo 32, numeral | de la Ley N° 2341, que dispone: “Los actos de la
Administracion Publica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen efectos desde la
fecha de su notificacion o publicacion”. Todo lo anterior que da como resultado que la
solicitud (que no es una determinacion final y que esta sujeta a aprobacion por la autoridad
reguladora conforme a Ley) de revocatoria de licencias estd sujeta a una resolucion
administrativa firme en sede administrativa, y entre tanto no exista la misma, la licencia
mantiene sus derechos y obligaciones.

Ill. Respecto al argumento que sefala: “La autoridad regulatoria intenta establecer que cada frecuencia
se constituye en una licencia y que cuando son varias, por eficacia administrativa se las agrupa y otorga a través
de un solo acto administrativo, a partir de eflo sefiala que se puede modificar o solicitar la revocatoria de una o
varias frecuencias como si cada una fuese una licencia En primer lugar, la resolucion administrativa mediante la
cual se autoriza el uso de frecuencias, se constituye en la Licencia, en consecuencia, solo se puede solicitar la
emision de resoluciones de modificacién o revocatoria de licencias, no de frecuencias. Veamos algunas
disposiciones normativas que prevén la emision de una Licencia que puede autorizar el uso de varias frecuencias
v que ello no significa que se hayan agrupado varias licencias en una resolucion administrativa; es asi que: el
pardgrafo 11, articulo 9 de Ja Ley N° 164 dispone que: "Se requiere de una licencia para hacer uso de frecuencias
del espectro radioeléctrico ..": el paragrafo 1, articulo 32 establece que la ATT-... olorgara la licencia para las
actividades de telecomunicaciones que hagan uso de frecuencias .."y en su paragrafo 11 expresa: "La licencia
no otorga ningun derecho de propiedad y se fimita al derecho de uso de la(s) frecuencia(s) a partir de la fecha de
otorgacién por un plazo limitado.” (los resaltados son nuestros). En los articulos 28 y 32 de la Ley N° 164, también
se hace expresa referencia al dictado de una Licencia para el uso de varias frecuencias (en plural). En definitiva,
la emisién de una licencia que otorga una autorizacion para el uso de varias frecuencias se debe a que la misma
estd prevista en la norma y no a razones de eficiencia administrativa que pretenden evitar el dictado de muchas
licencias, como equivocadamente interpreta el ente regulador. En la Resolucion Ministerial N° 170 de 01 de julio
de 2011, la autoridad jerdrquica establecié un precedente administrativo que es relevante al presente proceso y
que la A TT ha inobservado: “...Debe decirse también que una licencia puede incluir varias frecuencias, como
por ejemplo las otorgadas para enlaces de Redes Publicas, pues éstas nommalmente incluyen decenas de
frecuencias bajo una licencia. En el caso de las Redes Privadas, habitualmente se oforgan dos o méas frecuencias
para un mejor rendimiento técnico, pudiendo otorgarse el namero de frecuencias que el solicitante requiera para
su operacion; sin embargo, el que se incluyan 2 o mas frecuencias, no significa que se otorguen 2 0 mas_
licencias.” (el resaltado es nuestro). Lo cierto es que si tenemos un licencia que esta conformada por dos
frecuencias, al devolver una de ellas, solo se ha producido una modificacion porque la resolucién de olorgamiento
(la licencia) se mantiene vigente, asi de clara es esta controversia.”, corresponde reiterar que la
modificacién no puede ser aplicada al presente caso, toda vez. que una frecuencia es el
elemento basico, indivisible y esencial en una Licencia de Uso de Frecuencias, por lo que la
decision del operador de prescindir de su uso no supone una modificacion de las
condiciones de la licencia, sino su extincion; Asi también, tampoco puede considerarse que
la solicitud planteada por COMTECO R.L. correspondia ser atendida segun las previsiones
del paragrafo Il del articulo 76 del Reglamento aprobado mediante D.S. N° 1391, en vista
de que las modificaciones reguladas por dicho articulo implican cambios importantes en
relacion al servicio provisto, lo cual da lugar a que el trdmite deba encaminarse como una
nueva solicitud de licencia y de la revision la Nota Cite: AR EXT 313/2021 de 30 de agosto
de 2021, cuya motivaciéon y objeto fue: “Mediante la presente comunicamos la baja y
devolucién de las frecuencias del radioenlace terrestre Sacaba —Chifiata. Licencia que nos
fue otorgada mediante la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP
495/2015 de fecha 23 de abril de 2015; este tramo o salto, ha sido sustituido por una red de
transporte con Fibra Optica que se encuentra operando y a la fecha los equipos de radio han

sido desactivados y retirados son afectar la continuidad de los servicios de telefonia Local,
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ni Rural (...), conforme lo citado se evidencia que la ATT, aplico la figura correspondiente a
la revocatoria de licencia, toda vez que esta opero a solicitud del operador, asimismo el
recurrente no toma en cuenta la forma para revocar una resolucion administrativa (acto
administrativo y su revocacion), que va mas alla del fondo de la figura aplicable, en este
entendido al haberse dispuesto mediante la RAR 335/2021 de 09 de septiembre de 2021 la
revocatoria de varias licencias (dos), correspondia a la ATT solo revocar las solicitadas
expresamente por el recurrente,'y de ahi que surge el término “parcial”, por tanto la autoridad
: reguladora aplico correctamente la revocatoria de licencia, que incluso es reconocida por el
> operador que sefialo en su Nota Cite: AR EXT 313/2021 de 30 de agosto de 2021, lo
siguiente: “(...) Asimismo en la declaratoria de Revocatoria Parcial, entre Ios
fundamentos de la actuaciéon administrativa que corresponda emitir (..)",
evidenciandose que el mismo recurrente (COMTECO R.L.) solicita una revocatoria parcial..

B - £STADO FLURINACIONAL DE
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Asi también, el cuestionamiento al procedimiento realizado por la ATT a momento de realizar
una revocatoria de licencias, no se encuentra fundamentado, ya que COMTECO R.L.
cuestiona el proceder de la ATT, sin mencionar’'que norma estaria incumpliendo, por tanto,
no corresponde ingresar a su consideracion por no cumplirse el articulo 58 de la Ley N°
2341, maxime si como se ha sefialado anteriormente en el numeral | del numeral 9 del
presente Considerando, el articulo 80 del Reglamento aprobado por D.S. N° 1391 solamente
es aplicable a los casos en los que la ATT verifica la existencia de una causal de revocatoria
gue pueda implicar la comision de una infraccion a las normas legales, reglamentarias o
contractuales vigentes (procedimiento sancionador), y que no es aplicable al presente caso
ya que emerge de una solicitud expresa y voluntaria del operador (articulo 40; numeral 2 de
la Ley N° 164) que no desemboca en la determinacion de sancién o liberacion de la misma.

La Resolucion Ministerial N° 170 de 01 de julio de 2011, no puede ser aplicado al presente
caso por no contener identidad de objeto, ya que se basa en normativa anterior a la aplicable
al presente caso, siendo que la Ley N° 1632 fue abrogada mediante Ley N° 164, asimismo,
dicho precedente tiene como fondo un proceso sancionador, ya que COMTECO R.L. en
Su recurso jerarquico sefiala: “Esta conclusion deviene de una infraccién cometida por un
operador, tipificada dentro las causales de revocatoria descritas en el articulo 14 de la
abrogada Ley N° 1632 (...)”, que conforme ya se establecio anteriormente en el numeral . 9
del presente Considerando, no es aplicable a este caso.

IV. Respecto al argumento que sefiala: “La A TT inicialmente manifiesta que nuestra determinacion de
restituir dos (2) de las ocho (8) frecuencias otorgadas a dominio del Estado no,puede ser considerada como una
modificacion no sustancial porque la frecuencia es el, elemento basico, esencial e indivisible de una Licencia
para el uso de frecuencias, en consecuencia, lo peticionado no se enmarca a lo previsto en el paragrafo Il del
articulo 76. El argumento invocado por la ATT para sostener la. sustancialidad del cambio comunicado resulta
excesivamente forzado pues resulta I6gico que la frecuencia sea el elemento principal de la licencia para el uso,
de. lo contrario estariamos hablando de ofro tipo de autorizacion. Respetuosamente y por analogia a lo
anteriormente mencionado, el hecho de que al constituirse el servicio autorizado en el elemento basico, indivisible
y esencial de las Licencias de Valor Agregado, de Radiodifusion, de Red Privada o Habilitacién Especifica, no
es suficiente argumento para establecer la sustancialidad del cambio propuesto para ser tramitado a través de
una resolucion de revocatoria y no mediante una modificacion. Luego de establecer que la baja anticipada de
frecuencias se constituye en una modificacion sustancial, manifiesta que al no encontrase contemplado dentro
los 4 criterios regulados por el paragrafo Ill del articulo 76, corresponde emitir una revocatoria parcial de licencia,
sin establecer los sustentos normativos que le faculten determinar la sustancialidad de las modificaciones
planteadas y dictar resoluciones de revocatoria con caracteristicas de parcialidad y/o totalidad.

La incoherencia en la decision de la A TT radica en que luego de reconocer que la devolucion de frecuencias es
una modificacion, la califica como sustancial y al no encontrarse contemplada en el paragrafo Iil, determina que
se debé dar paso a la revocatoria de licencia, cuando lo correcto era calificarfa como no sustancial y actuar al
amparo de los paragrafos Il y 1V del articulo 76. Dentro el punto 4.1.2 del presente recurso, sefialamos que la
sensatez del articulo 76 radica en el hecho de que las modificaciones a las licencias s6lo pueden ser calificadas
como sustanciales o no sustanciales, y no existe otra altemativa, es lo uno o lo ofro, no hay mas opciones.

Su Autoridad podra constatar que la RE 9/2023 carece del debido y suficiente fundamento y motivacion que
sustente factica y legalmente la decision tomada, porque revisando el ordenamiento Jrundrco vigente en nmguna
parte se establece:

*Que la ATT tenga la facultad o potestad para determinar otros criterios que puedan ser configurados como
cambios sustanciales, mas alla de los descritos en el paragrafo i1l del articulo 76.

*Que ante la imposibilidad de aplicar el articulo 76 (modificacion de licencia), corresponde que el ente regulador
proceda con la revocatoria de la: licencia.
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*Que en la emisién de una resolucién de revocatoria de licencias, la administracion no esta obligada a aplicar el

procedimiento estipulado en el articulo 80 del decreto reglamentario.

*Que el ente regufador pueda dictar resoluciones de revocatorias parciales de licencia, cuando esta posibilidad
solo es atribuible a la modificacion de licencias.

Resulta incomprensible el razonamiento expuesto por el ente regulador al establecer que nuestra decision de
renunciar al uso de frecuencias y restituirla anticipadamente a dominio del Esfado se constituye en una
modificacién sustancial que no se encuentra contemplada en el pardgrafo ll, por lo que el tramite debe ser
resuelto a fravés de una revocatoria parcial o total de licencia; cuando lo legal es que si el cambio no se enmarca

- al paragrafo I, corresponde aplicar el paragrafo Il y tratarfo conforme ordena el paragrafo IV.

A partir de lo dispuesto en el paragrafo IV del citado articulo 76, también queda demostrado que la modificacion
de licencias admite la posibilidad de que pueda ser atendida de forma parcial o fotal, mientras que la revocatoria
no la contempla, ademas que también debe obedecer al procedimiento dispuesto en el articulo 80, que no fue
cumplido el momento de dictar la RAR 335/2021. Tal como citamos en el punto 4.1.1, la autoridad jerarquica
mediante la Resolucién Ministerial N 170 dejo claramente dicho lo siguiente: " ... de acuerdo a lo establecido en
las disposiciones normativas aplicables correspondia sancionar al operador con la revocatoria de licencia, ya que
no esta prevista una revocatoria parcial de licencia.” (el resaltado es nuestro). Esta conclusion deviene de una
infraccion cometida por un operador, tipificada dentro las causales de revocatoria descritas en el articulo 14 de
la abrogada Ley N 1632, que hoy estan vigentes dentro el articulo 40 de la Ley N° 164, proceso en ef que la ATT
determind revocar la licencia oforgada para el uso de dos frecuencias y ante el cuestionamiento del titular
respecto a que solo se debid dejar sin efecto la frecuencia "infractora’, el MOPSV respondié que la revocatoria
de licencias no admite la parcialidad. Por lo expresado, resulta que la ATT no ha fundamentado y motivado
suficientemente su decision de atender nuestra solicitud de devolucién anticipada de: frecuencias a dominio del
Estado mediante una resolucién de revocatoria parcial de licencia, sin aplicar el procedimiento establecido en el
articulo 80 del Reglamento General a la Ley N 164 e identificar las condiciones que nuestra nota habria cumplido
para enmarcarse a una de las causales establecidas en el articulo 40 de la Ley N° 164. También es importante
informar que COMTECO R.L. no fue notificado con ningtn auto intimatorio que se haya originado por nuestra

Nota 313/21"; no se evidencia en ningun lugar violacion a la normativa que haya inducido a la
ATT a realizar una modificacion de licencias en vez de una revocatoria de las mismas, toda
vez que primero, en el presente caso no existen ninguna infraccién que amerite la aplicacion
de un proceso sancionador no pudiendo aplicarse el procedimiento establecido en el articulo
80 del Reglamento aprobado por D.S. N° 1391; y segundo,, COMTECO R.L. debe tener
presente que una o varias licencias pueden ser aprobadas en un solo acto administrativo y
en caso de solicitarse |la revocatoria de ‘una de ellas, de ninguna manera puede aplicarse
una modificacion de la licencia, ya que se revoca parte del acto administrativo que contiene

la disposicion de aprobacién de la licencia, lo que da como resultado que se revoque parte

del acto administrativo “parcial” que aprobo una determinada licencia; y como podra

evidenciar la autoridad jurisdiccional (en caso de impugnacion judicial), la.modificacion esta

dirigida a mantener vigente el derecho otorgado, mientras la revocatoria solicitada en el-
presente caso esta dirigida a la extincion del derecho. Por tanto, se evidencia que la ATT,

aplico la figura correspondiente a la revocatoria de licencia, toda vez que esta operé a

solicitud del operador. E
Conforme lo antes sefialado, la solicitud planteada por COMTECO R.L. en la Nota 313/21
por la que, comunicé a la ATT su determinacion expresa y voluntaria de prescindir del uso
de frecuencias del espectro electromagnético en dos (2) radioenlaces terrestres, sefialando
que: (...) como titular de esta Licencia renunciamos de manera expresa al derecho otorgado
para las 2 (dos) frecuencias segun datos de localizacion y datos técnicos adjuntos”™, no
puede ser asimilada\a una modificacion no sustancial de las condiciones de la licencia,
dado que, como se expuso previamente, una frecuencia es el elemento basico,
indivisible y esencial en una Licencia de Uso de Frecuencias, por lo que, la decisiéon de
prescindir de su uso, no supone una modificacion no sustancial (debido a que el derecho se
extingue) de las condiciones de la licencia, pues es claro que la devolucion de frecuencias
no puede de ninguna manera reputarse de una modificacion de licencia,-toda vez que resulta
sustancial (se extingue).

Corresponde también reiterar que la Resolucién Ministerial N° 170 de 01 de julio de 2011,
no puede ser aplicado al presente caso por no contener identidad de objeto, ya que se basa
en normativa anterior a la aplicable al presente caso, siendo que la Ley N° 1632, fue
abrogada mediante Ley N° 164, asimismo, dicho precedente tiene como fondo un proceso
sancionador, ya que COMTECO R.L. en su recurso jerarquico sefala: “Esta conclusion
deviene de una infraccién cometida por un operador, tipificada dentro las causales de

_ & revocatoria descritas en el articulo 14 de la abrogada Ley N° 1632 (...)".

e
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V. Respecto al argumento que sefiala: “Es importante establecer que dentro el presente proceso, hemos
reconocido que no correspondia demandar-la emision de una resolucién de revocatoria parcial de licencia,
debido a que la norma no prevé esta figura fegal; por lo que no es admisible que la A TT Insista en invocar este
hecho para sefialar que hizo lo que COMTECO R.L. solicitd, cuando por mandato del articulo 42 de la Ley N”
2341, es responsable de calificar y determinar el procedimiento que corresponda a la naturaleza de la cuestion
planteada, en caso de que los administrados incurran en error en su aplicacion o designacion. Sefialar que se
“emitié la RAR 335/2021 porque asi lo pidié el operador, no libera a la ATT de hacer conocer los fundamentos y
motivos que respalden-su decisién, de lo contrario tendria que explicar las razones por las que no acfué de la
misma manera sobre todo lo solicitado en la Nota 313/21, en la que invocando el articulo 58 del Decreto Supremo
N 27113 renunciamos expresamente al derecho de uso de las dos frecuencias devueltas, requiriendo que el
cobro del DUF sea hasta la fecha que ingresamos esta comunicacion y que el saldo resultante sea considerado
en el calculo del DUF de la siguientes gestion. Por su parte, el hecho de que hayamos detallado las frecuencias
restituidas a control del estado tuvo la dnica finalidad de identificarlas correctamente, por lo que no indicar cuales
de los pardmetros requeria de una modificacion, no puede ser suficiente condicion para que nuestra solicitud
fuera atendida mediante una resolucion de revocatoria; aunque es evidente que la A TT no ha cumplido con lo
instruido por el MOPSV respecto a que identifique cual o cuales de las causas técnicas mencionadas -que
estarian en fa ficha técnica-, dan lugar a una modificacién o a una revocacion de licencia. La autoridad regufatonia
intenta circunseribir y limitar al alcance del articuio 76 al manifestar que solo es aplicable cuando se proponen
cambios a los parametros o datos técnicos de las frecuencias oforgadas, pretension que carece del debido
fundamento juridico que la respalde o justifique razonablemente, porque en ninguna parte de dicho precepto
normativo se menciona tal situacion, ni siquiera hace alusion a pardmetros, dafos o dichas técnicas de
frecuencias, y si existe ofra norma que expresamente asi lo disponga, deberia invocarfa. Tal cual manifestamos
en el punto 4.1.2 del. presente recurso jerarquico, el articulo 76 hace expresa alusion a las modificaciones en las
condiciones de la licencia y no hace referencia a los cambios en los parametros de las frecuencias, porque
ademads, su alcance recae sobre las siete (7) licencias detalladas en el articulo 28 de la Ley N° 164, no solo para
el uso de frecuencias; por tanto, resulta ilegal y arbitrario que el ente regulador pretenda instituir que el articulo
76 solo es dtil para cambiar los pardmetros o datos asociados a las frecuencias y nada mdas. Esta equivocada
interpretacion a la normativa se refleja en la conclusion expresada por el -ente regulador en el inciso ii),
desarrollado anteriormente, al afirmar que se puede requerir la revocatoria de una o varias frecuencias, olvidando
que el ordenamiento solo contempla la revocatoria de licencias. Por otra parte, mas alla de nuestro rechazo la
interpretacién normativa que realizd el ente regulador, si éste considera que la devolucion anticipada de
frecuencias a controf del estado debe ser resuelta mediante una revocatoria de licencia, se encontraba a cumplir
con el procedimiento establecido en el articulo 80 del Decreto Supremo N° 1391, porgue no existe una disposicion
que le faculte no hacerlo”: conforme lo citado, se puede evidenciar que en correlacion con el
numeral | y |l del'numeral 9 del presente Considerando, al ser el presente caso una
revocatoria de licencias y no asi una modificacion de licencias no corresponde la aplicacion
de aspectos técnicos que son aplicables a modificaciones. Reiterando nuevamente que el
articulo 80 del Reglamento aprobado por D.S. 'N° 1391 solamente es aplicable a los casos
en los que la ATT verifica la existencia de una causal de revocatoria que pueda implicar la
comision de una infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes
{procedimiento sancionador), y que no es aplicable al presente caso ya que emerge de una
solicitud expresa y voluntaria del operador (articulo 40, numeral 2 de la Ley N° 164) que no

desemboca en la determinacion de sancion o liberacion de la misma.
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VIl. Respecto al argumento que sefala: (...) ta ATT declara que no son pertinentes los argumentos
expuestos por COMTECO R.L. respecto a que existe un procedimiento vinculado al pago del DUF en el caso de
modificacién de licencias, ya que la devolucién de frecuencias a dominio del Esfado da lugar a la revocatoria de
licencia, y no asi, a una modificacion. Esta respuesta permite probar fehacientemente que la RE 9/2023 vuinera
nuestro derecho al debido proceso en su vertiente de la debida y suficiente fundamentacién o motivacion, porque
la Administracion Publica se encuentra obligada a pronunciarse sobre todos los aspectos incoados y las pruebas
aportadas en el presente proceso de impugnacion; mas aun cuando los asuntos sometidos a debate son el de
determinar si la devolucion anficipada de frecuencias al control del Estado que efectuamos, debi¢ ser afendida
mediante una resolucion de modificacion parcial de licencias o una revocatoria parcial, y si corresponde que el
cobro del DUF se aplique hasta el momento en que comunicamos nuestra decision de prescindir de dichos
recursos radioeléctricos; en consecuencia, no es admisible que la A TT sefiale que ya no es necesario tratar el
segundo tema porque ya habria dilucidado el primero y demostrado que correspondia emitir una revocatoria de
licencias. Lo cierfo que hasta ahora, estamos méas convencidos de que lo solicifado en Nota 313/21 debié ser
tramitado mediante la emision de una resolucion de modificacion, porgue la normativa vigente y aplicable no
admite la figura de revocatoria PARCIAL de licencia y que la no aplicacion del procedimiento de revocatoria
legalmente establecido, configuran la nulidad de la RAR 335/2021, conforme manda el inciso c), articulo 35 de

€ \;“ ., la Ley N° 2341. En el incisowii), en relacion a las resoluciones RAR 0934/2011, RAR 0419/2014, RAR 0520/2014,

g RAR 0585/2014 y RAR 1489/2014, en las que el ente regulador dispuso la modificacion parcial y fotal de licencias
por efecto.- de la devolucién anticipada de frecuencias, en aplicacion de los paragrafos Il y IV, articulo 76 del

comunicaron su decision de prescindir de su uso, es decir, se dispuso el ajuste del pago anual Respecto a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de diciembre de 2011, dictada en favor
de COMTECO R.L., la ATT extrafia que en la resolucion no se haya citado la disposicion nomnativa que
fundamente el establecimiento de la fecha efectiva de cobro .para el pago del DUF en los meses en que
presentamos las dos comunicaciones de devolucién de frecuencias que se mencionan. Posteriormente sefiala
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. que es posible que ello se haya debido a que la RAR 0934/2011 fue emitida en vigencia del Decreto Supremo
N° 24132, en cuyo articulo 85 se contemplaba la previsién de que cuando las licencias tengan una duracion
menor a un afio, los cargos sean prorrateados proporcionalmente al tiempo de la titularidad (Adjunto).

Resulta sumamente llamativo y preocupante que la A TT no sepa las razones legales por las que determino que
el cobro del DUF sea hasta la fecha en que comunicamos la baja anticipada de frecuencias, para luego deducir
que podria ser por efecto del articulo 85 contenido en el anterior reglamento de telecomunicaciones, aunque si
ello hubiese sido asi, debi¢ estar expresamente citado en la resolucion, lo que no ocurrid, ‘confirmando que la
medida dictada no fue por este precepto normativo. Revisando la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATTDJ-
RA TL 0219/2012 (RAR 0219/2012) de 16 de marzo (Adjunto), constatamos que el ente regulador procedio de
forma similar y tampoco menciond el articulo 85. El articulo 85 del Decreto Supremo N 24132, estaba referido a
la conclusion del tiempo de titularidad de las licencias dentro la gestion, la cual era de 20 afios para el uso de
frecuencias conforme la anterior normativa y de 15 afios renovables por un periodo simifar con la actual; y no
tiene relacion con la devolucién anticipada de los recursos radioeléctricos. Un aspecto relevante de la RAR
0934/2011, inclusive de la RAR 0219/2012, que no ha sido observado porfa A TT, es que la restitucion a dominio
del Estado de las frecuencias otorgadas fue calificada como un cambio no sustancial de licencia y en razén de
ello, emitic las respectivas resoluciones de modificacién. Recordar que el articulo 68 del Decreto Supremo N°
24132 citado en los referidos actos administrativos, prescribia lo siguiente: "A solicitud de un fitular de licencia,
la' Superintendencia de Telecomunicaciones podréd modificar las condiciones y/o el alcance de la licencia. Las
Solicitudes para modificar una licencia proporcionaran la informacion relacionada al cambio solicitado. Si la
madificacién propone un cambio sustancial en el servicio provisto, el drea de cobertura o las frecuencias usadas,
la Supenntendencia de Telecomunicaciones considerara la solficitud como una solicitud para una licencia nueva,
. sujeta a los requisitos del presente Reglamento. La Superintendencia de Telecomunicaciones no tiene obligacion
de incorporar todas las modificaciones solicitadas.” (el resaltado es nuestro). Lo dispuesto en el articulo 68,
concuerda con el procedimiento que hoy se halla descrito en el articulo 76 del Decreto Supremo N 1397 y no
existe una fundada explicacién por parte del ente regulador que nos convenza de su cambio de posicién, mas
atn cuando continué aplicando este mismo criterio bajo la normativa vigente, el que en algtin momento modifico
de forma inexplicable. Respecto a las resoluciones RAR 0419/2014, RAR 0520/2014, RAR '0585/2014 y RAR
1489/2014 de 14 de agosto de 2014, la ATT manifiesta que la mismas estan relacionadas con modificaciones no
sustancia/es que dieron lugar a la modificacién de las licencias de otorgamiento, por tanto, /a fundamentacion
expuesta en éstas no condice con los antecedentes del caso ahora analizado; en el que no corresponde disponer
ia modificacion de licencias, sino la revocatorio total y parcial de licencias. El motivo por el que la A TT se niega
considerar y valorar las resoluciones aportadas dentro el recurso de revocatoria interpuesto, se debe a que los
‘soslayados cambios no sustancia/es que dieron lugar a la emisién de resoluciones de modificacion, fueron
devoluciones de cientos de frecuencias a dominio del Estado efectuadas por sus titulares, conforme el siguiente
detalle: Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 0419/2014 de 24 de marzo, la ATT modificé 14
licencias otorgadas a NUEVATEL S.A., restituyendo a su control 192 frecuencias; estableciendo el mes de enero
2013, como la fecha efectiva para el cobro del DUF. Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
0520/2014 de 10 de abril, la ATT modifico 37 licencias oforgadas a TELECEL S.A., restifuyendo a su control 206
frecuencias; estableciendo el mes de julio 2012, como la fecha efectiva para el cobro del DUF. Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL.LP 585/2014 de 30 de abril; la ATT modificé 2 licencias otorgadas a
NUEVATEL S.A., restituyendo a su control 118 frecuencias; estableciendo el mes de junio 2013, como la fecha
efectiva para el cobro del DUF. 4) Resolucion Adminjstrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1489/2014 de 14 de
agosto, la ATT modifica 12 licencias otorgadas a NUEVATEL S.A., restituyendo a su control 14 frecuencias;
estableciendo el mes de mayo 2013, como la fecha efectiva para el cobro del DUF. Dejar sentado que las citadas
resoluciones fueron emitidas bajo el imperio de la Ley N° 164, el Decretfo Supremo N° 1391, Reglamento para el
Otorgamiento de Licencias aprobade mediante la Resolucion Ministerial N° 323 de 30 de noviembre de 2012 y
la Resolucién Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 que aprobé la Férmula para el Célculo del Derecho de
Uso de Frecuencia - DUF; por lo que minimamente el ente regulador esté obligado a fundamentar su cambio de.
posicién y permitimos conocer las razones por las que determiné apartarse de esta linea jurisprudencial. El ente
regulador para desvirtuar la validez de las resoluciones RAR 0934/2011, RAR 0219/2012, RAR 0419/2014, RAR
0520/2014, RAR 0585/2014 y RAR 1489/2014 y justificar la emision de la RAR 335/2021, manifiesta que entre
la gestiones 2014 al 2021 se dictaron 93 actos administrativos que atendieron solicitudes de devolucion de
frecuencias, de las cuales 4 fueron tratadas como modificacion de licencias y 89 como resoluciones de
revocatoria (parcial y/o total) de licencias; lo cual demostraria que la decisién asumida en la generalidad de los
casos similares es aquella que fue plasmada en la resolucion impugnada, es decir, que la devolucion de
frecuencias a dominio del Estado da lugar a la emision de resoluciones de revocatoria de licencias. Este
argumento de que la "mayoria manda"“ para configurar la legalidad de la RAR 335/2021 no resulta valido en tanto
el ente regulador no demuestre fehacientemente que la baja anticipada de frecuencias puede ser atendida
mediante una revocatoria parcial o total de licenicias, citando el sustento legal que le permite incluir estos criterios
de parcialidad o totalidad en las resoluciones. Revisando todas las resoluciones, detalladas porla A TT, también
constatamos que fueron dictadas prescindiendo total y absolutamente del procedimiento de revocatoria de
licencias legalmente establecido en el articuio 80 def Decreto Supremo N 1397 o en los articulos 81, 82 y 83 del
Decreto Supremo N° 27172, més grave aun, que en varios casos, estos- preceptos se encuentran expresamente
citados dentro el marco normativo' que se aplicé, lo cual se constituye en una causal de nulidad, porque en
ninguna de ellas el ente regulador manifiesta haber intimado a los titulares el cumplimiento de la obligacion,
incluyendo lo acontecido en a RAR 335/2021. También afirma que las 4 resolucionés mencionadas por
COMTECO R.L. " ... fueron emitidas de manera incorrecta”, luego manifiesta que se dictaron "de forra errénea’,
omitiendo exponer las razones que expliquen estas coriclusiones, impidiéndonos poder conocer de forma precisa
cuales fuerori los errores o transgresiones en los que habria incurrido la A TT el dictar dichas actuaciones; aunque
es llamalivo que se pretenda establecer la existencia de dos entidades regulatorias, una anterior que cometia
errores y otra que presuntamente las ha corregido, sin darse cuenta que este accionar vulnera los principios de
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seguridad juridica, buena fe, confianza legitima y respeto de los actos propios, incluyendo el de predictibilidad.
Adjunto remitimos una planilla en la que exponemos las resoluciones administrativas emitidas por fa ATT entre
el 2011 y el 2022 producto de la devolucién anticipada de frecuencias utilizadas en radioenlaces. De los 112
registros, 106 actos administrativos que tenemos registrados como revocatorias parciales y/o totales de licencia,
en 51 de ellos el ente regulador cité el procedimiento establecido en los articulos 81 del Decreto Supremo N?
27172 y/o el 80 del Decreto Supremo N° 1391, pero no los aplicd, al igual que en los demas casos en los gue no
menciond el procedimiento que empled. Resulta interesante gue en las ultimas resoluciones dictadas el 2022,
especificamente enla RAR 560/2022, RAR 596/22 y RAR 632/2022, el ente regulador dispuso revocar de manera
pura y simple las IICGFJC!'BS aunque_dentro de ellas existen cambios parciales y totales; seguramente esto
obedece a que se dio cuenta de que la figura de parcialidad y totalidad no es inherente a las revocatonas, tal
como acontece en la RAR 335/2021. Siendo que Ja A TT admite que no siguié el procedrmrento de revocatona
de licencias establecido en el articulo 80 del Decreto Supremo N° 1391, tampoco lo dispuesto en los articulos
81, 82 y 83 del Decreto Supremo N° 27172, queda demostrado que de las 93 resoluciones citadas en la RE
9/2022, existen 4 casos que han sido correéctamente tramitadas como modificaciones de licencia y 89 fueron

emitidas de manera incorrecta como revocatorias parciales y/o totales de licencia, (...)”: corresponde reiterar
que el paragrafo | del articulo 80 del reglamento aprobado por EL D.S. N° 1391, prevé que
la ATT, podra revocar las licencias por las causales establecidas en la Ley N° 164, bajo el
siguiente procedimiento: a) La ATT, verificada la existencia de una causal de revocatoria,
intimara el cumplimiento de la obligacion, fijando un plazo razonable al efecto. La
notificacion de la intimacién tendra el efecto de traslado de cargos; b) La ATT dispondra
la conclusion del procedimiento y el archivo de las actuaciones si el operador o proveedor
regulado acepta la intimacion mediante el cumplimiento de la obligacién dentro del plazo
fijado al efecto, caso contrario, proseguira el tramite de conformidad al procedimiento de
investigacion a denuncia o de oficio establecido en el Decreto Supremo N° 27172 de 15
de septiembre de 2002. El paragrafo |l del citado articulo 80, dispone que la aceptacion de
la intimacién, mediante el cumplimiento de la obligacion, no impedira el inicio de un proceso
sancionador para la imposicion de otras sanciones que podrian corresponder; con lo cual,
se evidencia que el articulo 80 del reglamento previamente citado es aplicable en casos de
incumplimiento de obligaciones, que en caso de continuar podran ser sujetos de sancion, en
la misma linea la R.M. N° 170 de 01 de julio de 2011 citado por COMTECO R.L. en su
recurso sefiala: ™(...) de acuerdo a lo establecido en las disposiciones normativas aplicables
correspondia sancionar al operador con la revocatoria de licencia, ya que no esta prevista
una revocatoria parcial de licencia (...)", precedente que es aplicable de igual modo en caso
de incumplimientos que ameriten una -sancion y por ende la aplicacion del proceso
sancionatorio, no siendo aplicable al presente caso toda vez que obedece a una
solicitud expresa y voluntaria de devolucion de frecuencias manifestada por
COMTECO R.L. a través de la Nota EXT 313/2021 de 30 de agosto de 2021, que sefiala:
“(...) Asimismo en la declaratoria de Revocatoria Parcial, entre los fundamentos de la
actuacion administrativa que corresponda emitir (...)", evidenciandose que el mismo
recurrente (COMTECO R.L.)

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento aprobado por el D.S.N° 27172, al que se refiere el
inciso b) del paragrafo | del articulo 80 del Reglamento aprobado por el D.S. N° 1391,
respecto al proceso de investigacion de oficio, refiere que el Superintendente (ahora Director
Ejecutivo de la ATT), podra iniciar de oficio una investigacion cuando considere que pueda
existir infraccidon a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los
sectores regulados por el Sistema de Regulacién Sectorial. Asi también, los articulos 77 al
80 del D.S. N° 27172 regulan el procedimiento del proceso de investigacion a denuncia o
de oficio que culminan con la emisién de ‘resolucién que declare probada o improbada la
comision de la infraccion, disponga la consecuencia legal de declarar probada la comisién
de la infraccién, la cual incluye la imposicion de la sancién que corresponda. Por lo cual, se
evidencia que el procedimiento regulado por el articulo 80 del Reglamento aprobado por
D.S. N° 1391 y 76 al 80 del Reglamento Aprobado por D.S. N° 27172, son aplicables a los
casos en los que la ATT verifica la existéncia de una causal de revocatoria que pueda
implicar la comision de una infraccion a las normas legales, reglamentarias o
contractuales vigentes, presupuestos que no se advierten en el presente caso y por
consiguiente no son aplicables. Por lo sefialado al no estar enmarcado el presente caso
a un proceso sancionador, el fondo mismo y reiterativo del recurso jerarquico es enervado.
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VIl. Respecto al argumento que sefala: “En respuesta a lo extrafiado en el recurso de revocatoria en
relacion a los requisitos que se habrian cumplido para dar curso a la revocatoria parcial de la licencia, la A TT
determina que resulta suficiente reiterar lo sefialado en la RAR 44/2022, instancia en la que manifesto que:

“(...) la parte técnica de esta Autoridad previamente a atender la solicitud y dar curso a la revocatoria parcial de
la licencia, verifico que la prestacién del servicio de telecomunicaciones sea de forma permanente y sin
interrupciones, conforme establece el numeral 4 del articulo 5 de la Ley N° 164, entendiéndose como un requisito
no formal, pero si como requisito normativo, asimismo, verificé que la solicitud del OPERADOR se adecue en la
causal de revocatoria descrita en el numeral 2 del articulo 40 de la Ley N° 164 por lo que éstos requisitos
normativos son los referidos en el Informe Técnico” El énte regulador describe un breve procedimiento aplicable
a la devolucion anticipada de frecuencias al dominio del Estado, que no se halla establecido en el ordenamiento
vigente, lo que dio lugar al planteamiento de las siguientes interrogantes que no han merecido una respuesta
fundada y motivada por parte del ente regulador; a saber: - ;Como verifica la A TT que la restitucion de’
frecuencias no haya afectado la continuidad de los servicios? La respuesta es que no se presenta de manera
inmediata en ef drea que se hubiera visto afectada, tampoco en los predios del operador para verificar que no se
haya producido una interrupcion, lo Gnico que en algunos casos efectua, es solicitar un informe al operador, nada
mas. Para la emisién de la RAR 335/2021 no se nos demandd ningin informe adicional, tampoco nos practico
una inspeccion, lo que denota que este requisito no formal es prescindible. - ;Cuéles son los requisitos que
cumplen las comunicaciones de devolucién de frecuencias presentadas por los litulares para ser consideradas
como una causal de revocatoria de licencia conforme sefiala el numeral 2, articulo 40 de la ley N° 1647 Al parecer
la sola presentacion de la Nota 313/21 fue suficiente condicion para ello, porque no se mencionan otras
condiciones mas. - Si la A TT determiné que correspondia emitir una resolucién de revocatoria ;Por qué no
cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 80 del Reglamento General ala Ley N° 164? En la RAR
335/2021 menciona el articulo 81 del Decrefo Supremo N° 27172, pero no existe constancia de su observancia.
- Si el paragrafo 1, articulo 41 de la Ley N 164 hace mencion a revocatorias de licencia de manera pura y simple
;Cuédl es la norma que expresamente disponga la emision de resoluciones de revocatoria PARCIAL de
licencias?” corresponde reiterar que el paragrafo | del articulo 80 del reglamento aprobado por
EL D.S. N° 1391, prevé que la ATT, podra revocar las licencias por las causales establecidas
en la Ley N° 164, bajo el siguiente procedimiento: a) La ATT, verificada la existencia de una
causal de revocatoria, intimara el cumplimiento de la obligacion, fijando un plazo
razonable al efecto. La notificacion de la intimaciéon tendra el efecto de traslado de
cargos; b) La ATT dispondra la conclusion del procedimiento y el archivo de las actuaciones
si el operador o proveedor regulado acepta la intimacion mediante el cumplimiento de la
obligacion dentro del plazo fijado al efecto, caso contrario, proseguira el tramite de
conformidad al procedimiento_de investigacion a denuncia o de oficio establecido en el
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2002. El paragrafo Il del citado articulo
80, dispone que la aceptacion de la intimacion, mediante el cumplimiento de la obligacién,
no impedira el inicio de un proceso sancionador para la imposicién de otras sanciones que
podrian corresponder; con lo cual, se evidencia que el articulo 80 del reglamento
previamente citado es aplicable en casos de incumplimiento de obligaciones, que en caso
de continuar podran ser sujetos de sancién, en la misma linea la R.M. N° 170 de 01 de julio
de 2011 citado por COMTECO R.L. en su recurso sefala: “(...) de acuerdo a lo establecido
en las disposiciones normativas aplicables correspondia sancionar al operador con la
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revocatoria de licencia, ya que no esta prevista una revocatoria parcial de licencia (...)",

precedente que es aplicable de igual modo en caso de incumplimientos que ameriten una
sancién y por ende la aplicacion del proceso sancionatorio, no siendo aplicable al presente
caso toda vez que obedece a una solicitud expresa y voluntaria de devolucion de
frecuencias manifestada por COMTECO R.L. a través de la Nota EXT 313/2021 de 30 de
agosto de 2021, que sefiala: “(...) Asimismo en la declaratoria de Revocatoria Parcial,
entre los fundamentos de la actuacion administrativa que corresponda emitir (...)",
evidenciandose que el mismo recurrente (COMTECO R.L.)

VIII. Respecto al argumento que sefala: “En el primer parrafo del Considerando 1 de la RAR 335/2021,
fa A TT convocé el articulo 81 del Decreto Supremo N° 27172 que establece ell procedimiento que se debe
aplicar en caso de revocatorias de licencias, ya sea bajo los articulos 82 y 83 de la misma norma o el articulo 80
del Reglamento General a la Ley N? 164; por tanto, al afirnar que no siguio dicho mecanismo regulatorio ¢cuél
fue el propésito de incluirlo dentro el marco normativo que sustentd la emisién de dicha resolucion y de muchas
otras mas? Por otra parte, de ninguna manera lo argtiido por la A TT es correcto, porque el réferido inciso b),
claramente establece que la A TT dispondra el cierre del procedimiento y lo archivara si el operador o proveedor
acepta la intimacién practicada por efecto del inciso a) y cumple con la obligacién, y solo en caso confrario,
proseguira con lo dispuesto en los articulos 76 a 80 del Decreto Supremo N° 27172. No es evidente que el articulo

80 indique que la A TT de manera previa debera iniciar una investigacién de oficio para verificar si corresponde
efectuar la intimacion que ordena el inciso a), pues- esto sélo se constituye en un infundado e ilegal intento de
transgredir la secuencia del procedimiento establecido. Ademas, es imperativo recordar que la intimacién, se
halla regulada por el articulo 31 del mismo decreto que reglamenta la actividad administrativa para el SIRESE y
es una actuacion previa al inicio de un proceso sancionador. Lo incomprensible de la conclusion arribada por la
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A TT. es el hecho de que luego de afirmar que la devolucién anticipada de frecuencias a dominio del Estado no
se constituye en una causal de revocatoria porque no puede efectuar una intimacion, ordenar el cumplimiento de
la obligacion, investigar o sancionar al infractor; insiste en revocar las licencias empleando un procedimiento que
no es posible sequir en el caso tratado. Dicho de otra manera, si el ente regulador reconoce que el articulo 80 es
inaplicable a los trémites de baja de frecuencias, ello es una prueba irrefutable de que estos tramites no pueden
ser atendidos mediante una resolucion de revocatoria de licencia; es asi de simple y resulta innecesario que la
autoridad requlatoria insista en apartarse de su cumplimiento. Pero més allé de lo sefialado, sila A TT considera
que se debe aplicar el procedimiento establecido entre los articulos 76 y 80 del Decreto Supremo N° 27172,
debié notificamos con el acto administrativo que disponga el archivo de obrados manifestando que la baja de
frecuencias comunicada no contraviene al orden juridico regulatorio. Por lo tanto, a partir de que el ente regulador
reconoce de forma clara e incontrastable que en el presente proceso no se siguié el procedimiento regulado por
el articalo 80, al amparo de lo que dicta el inciso c), articulo 35 de la Ley N° 2341, la RAR 33572021 es un acto
NULO DE PLENQO DERECHO y corresponde se dicte una resolucion de modificacion parcial de licencia,
cumpliendo con el procedimiento establecido en el articulo 76 del Reglamento General a la Ley Ne 164. De
ninguna manera el hecho de que en los recursos administrativos interpuestos que dieron lugar a la emision de
las citadas resoluciones ministeriales no hayamos impugnado el hecho de que la A TT determind atender as
devoluciones anticipadas de frecuencia a control del Estado mediante revocatorias parciales y/o totales de
licéncia, “significa que estdbamos de acuerdo con tal determinacion, porque ademas el MOPSV tampoco se
pronuncié sobre este tema debido a que no era parte de la controversia, enmarcado al principio de congruencia,
En todo caso, establecer que en ambos procesos invocamos lo dispuesto en la RAR 0934/2011, la cual es una
resolucién de modificacion de licencias emitida ante la devolucién de varias frecuencias que hizo COMTECO
R.L. mediante dos solicitudes y en ningtin momento, la ATT ni la autoridad jerdrquica observaron esta
determinacion: es mas, afirmaron que dicha resolucién ademas de otras fueron incorrectamente dictadas por
haber dispuesto que el cobro del DUF sea aplicable hasta el momento en que se comunico la restitucion de
frecuencias. Deniro este proceso, seflalamos que la revocaforia o la modificacién de licencias no resultaba
frascendental porque cumplian con- el objetivo de liberarmos del derecho de uso de frecuencias que se nos olorgo
y consideramos que la medida lesiva y perjudicial a nuestros derechos. e intereses fue la negativa a reconocer
saldos a favor nuestro dentro la liquidacion del DUF de la siguiente gestion. Es inaceptable que la autonidad
regulatoria recurra a este tipo de argumentos para no tener que fundamentar y motivar debida y suficientemente
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. la decision que tomd, como indicar ta normativa que disponga la emision de resoluciones PARCIALES de licencia,

que tenga la facultad para determinar nuevos criterios de modificaciones sustanciales, que se encuentre eximida
de aplicar el procedimiento para dar curso a la revocatoria de licencias y otros agravios incoados dentro este

proceso.”: corresponde reiterar que, el paragrafo | del articulo 80 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 1391, prevé que la ATT, podra revocar las licencias por las

“causales establecidas en la LEY 164, bajo el siguiente procedimiento: a) La ATT, verificada

la existencia de una causal de revocatoria, intimara el cumplimiento de la obligacion,
fijlando un plazo razonable al efecto. La notificacion de la intimacion tendra el efecto de
traslado de cargos; b) La ATT dispondra la conclusion del procedimiento y el archivo de las
actuaciones si el operador o proveedor regulado acepta la intimacion mediante el
cumplimiento de la obligacién dentro del plazo fijado al efecto, caso contrario, proseguira
el tramite de conformidad al procedimiento de investigacion a denuncia o de oficio
establecido en el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2002. El paragrafo II
del citado articulo 80, dispone que la aceptacion de la intimacion, mediante el cumplimiento
de la obligacién, no impedira el inicio de un proceso sancionador para la imposicion de otras
sanciones que podrian corresponder; con lo cual, se evidencia que el articulo 80 del

" reglamento previamente citado es aplicable en casos de incumplimiento de

obligaciones, que en caso de continuar podran ser sujetos de sancién, en la misma linea
la R.M. N° 170 de 01 de julio de 2011 citado por COMTECO R.L. en su recurso sefiala: (...)
de acuerdo a lo establecido en las disposiciones normativas aplicables correspondia
sancionar al operador con la revocatoria de licencia, ya que no esta prevista una revocatoria
parcial de ‘licencia (...)", precedente que es aplicable de igual modo en caso de
incumplimientos que ameriten una sancién y por ende la aplicacion del proceso
sancionatorio, no_siendo aplicable al presente caso toda vez que obedece a una
solicitud expresa y voluntaria de devolucion de frecuencias manifestada por
COMTECO R.L. a través de la Nota Cite: AR EXT 313/2021 de 30 de agosto de 2021,
cuya motivacion y objeto fue: “Mediante la presente comunicamos la baja y devolucion de
las frecuencias del radioenface terrestre Sacaba —Chifiata. Licencia que nos fue otorgada
mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 495/2015 de fecha
23 de abril de 2015; este tramo o salto, ha sido sustituido por una red de transporte con Fibra
Optica que se encuentra operando y a la fecha los equipos de radio han sido desactivados

vy retirados son afectar la continuidad de los servicios de telefonia Local, ni Rural (...)

Asimismo en la declaratoria de Revocatoria Parcial, entre los fundamentos de la
actuacion administrativa que corresponda emitir (...)", evidenciandose que el mismo
recurrente (COMTECO R.L.) solicita una revocatoria parcial.
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Asimismo, el articulo 76 del Reglamento aprobado por el D.S. N° 27172, al que se refiere el
inciso b) del paragrafo | del articulo 80 del Reglamento aprobado por el D.S. N° 1391,
respecto al proceso de investigacion de oficio, refiere que el Superintendente (ahora Director

" Ejecutivo de la ATT), podra iniciar de oficio una investigacién cuando considere que pueda
existir infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los
sectores regulados por el Sistema de Regulacion Sectorial. Asi también, los articulos 77 al
80 del D.S. N° 27172 regulan el procedimiento del proceso de investigacion a denuncia o
de oficio que culminan con la emisién de resolucién que declare probada o improbada la
comisién de la infraccion, disponga la consecuencia legal de declarar probada la comision
de la infraccién, la cual incluye la imposicion de la sancién que corresponda. Por lo cual, se
evidencia que el procedimiento regulado por el articulo 80 del Reglamento aprobado por
D.S. N° 1391 y 76 al 80 del Reglamento Aprobado por D.S. N° 27172, son aplicables a los
casos en los que la ATT verifica la existencia de una causal de revocatoria que pueda
implicar la comision de una infraccion a.las normas legales, reglamentarias o
contractuales vigentes, presupuestos que no se advierten en el presente caso y por
consiguiente no son aplicables.

{

IX. Respecto al argumento que sefiala: "Debido a que desconocemos el andlisis realizado en el
INFORME TECNICO 346/2022, porque no formo parte de la RAR 335/2021 conforme manda el paragrafo lll,
articulo 52 de la Ley N° 2341; debemos decir que en el punto resolutivo Primero de la RAR 0434/2013, el ente
requlador aprobé los formularios 803M y 811M, y en el Segundo, los Instructivos para su llenado, los cuales
deben ser presentados mensualmente por los operadores de los servicios Movil y de Telefonia Fija Inalambrica,
respectivamente. Para este fin, la A TT elaboré una pfanr'ﬂa de calculo encriptada en la que solo debemos
introducir el nimero de estaciones radiobase en operacion y la cantidad de terminales conectadas, estando la
llave o cddigo de acceso en su poder. Una vez que se insertan los datos mencionados, dicha planilla de manera
automdética calcula los montos adicionales que deberdn ser cancelados por los titulares o los saldos a favor de
ellos, como resultado de un incremento o una reduccion del niimero de radiobases-y/o terminales. Es importante
seAalar que los formularios 803M y 811M, jos instructivos para sullenado y la planifla de célculo disenada por la
A. TT, contemplan los siguientes dos campos: "Saldo a favor del Titular (Periodo Anterior)" y "Saldo a favor del
Titular", en este ultimo caso, se dispone que el mismo podra ser utilizado en declaraciones futuras o
rectificatorias.” La autoridad regulatoria asevera que los Formularios 803M y 811-M no establecen saldos a favor
del titular por concepto de la devolucion anticipada o revocatoria de’licencias. Lo mencionado porla A TT es
parcialmente cierto puesto que los dos campos previamente citados, no especifican el origen de los saldos, pero
ello no significa que éstos no tengan alcance sobre la devolucién anticipada de frecuencias o por lo menos, el
ente regulador debiera indicar para qué sirven. Analicemos brevemente lo que sucede con el pago del DUF,
resulta que el monto anual gue se paga a inicio de cada gestion; se calcula en base a los datos reportados el
* ditimo mes del afio anterior. Cuando el titular comunica su determinacion de restituir la frecuencia otorgada al
control del Estado, dentro el formulario 803M u 811 M del: mes en que presenté su nota, reportara cero, (O)
estaciones en operacion y cero (O) terminales conectadas, consecuentemente se irdn registrando
automaticamente saldos mensuales a su favor, los cuales acumularan hasta fin de afioc segun el nimero de
meses que faltasen. Esto demuestra que el cobro del DUF es hasta el momento en que renunciamos al derecho
de uso de frecuencias oforgado y que se genera saldos a favor de los titulares, que en nuestro entender deben
ser descontados en la siguiente liquidacién del DUF. Continuando, en el Resuelve Quinto de la RAR 0434/2013
el ente regulador determiné "Dejar sin efecto parcialmente la Resolucion Administrativa 195/98 de 17 de abril de
1998, solo en lo relativo a los formularios 803 y 811" (el resaltado es nuestro). Dejar establecido que el marco
legal bajo el cual se dicté la RAR 0434/2013 fue el dispuesto porla Ley N 164, el Decreto Supremo N 1391y la
Resolucion Ministerial N° 012 de 14 de enero de 2013 que aprobo la Férmula para el Célculo del Derecho de
Uso de Frecuencia- DUF; pero fundamentalmente se emitié en atencién a los paragrafos 1.y I, articulo 178 del
reglamento general. De igual manera, recordar que a fravés de la Resolucién Administrativa N° 195/98 de 17 de
abril, se aprobaron los formularios 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811 y 812, ademas de los
instructivos para su llenado, para que los. titulares podamos efectuar declaraciones juradas para el pago del
DUF. Por efecto de la nueva normativa, esta liquidacion esta a cargo de la entidad regulatona. ;La ATT luego de
citar.el articulo 62 de la Ley N? 164, el paragrafo |, articulo 178 del decreto reglamentario a la Ley y manifestar
que los referidos formularios eran llenados por los operadores y que ahora le corresponde hacer el calculo del
DUF, concluye que los mismos son- inaplicables a la luz del ordenamiento vigente; es decir, ¢ el ente regulador
5 reconoce haber dictado una resolucion prescindiendo de uno de los elementos mas esenciales del acto
:_ N administrativo, que es el Objeto, el cual debe ser cierto, licito ¥ materialmente posible? ;introdujo
' i premeditadamente en la RAR 434/2013 un punto resolutivo que de inicio era inaplicable? Tampoco resulta de
| buena fe que la ATT pretenda deslegitimar el empleo de dichos formularios bajo el argumento de que por efecto
i de la. RA 195/98 tenfan la denominacion de "DECLARACION JURADA PARA EL CALCULO DE LOS
DERECHOS POR USC DEL ESPECTRQ" y que solo por ese hecho son inaplicables. Ademas, que la anterior
normativa también establecia que el pago del DUF debe realizarse de manera anual y anticipada hasta el 31 de
enero, tal como hoy dispone el articulo 62 de la Ley N° 164. Si revisamos todos los formuiarios 801 al 812 y los
instructivos para su llenado, podemos advertir que contemplan los dos campos que también se encuentran en
los formularios modificados 803M y 811M, que son: "Saldo a favor. del Titular (Periodo Anterior)" y " Saldo a favor
del Titular. De igual manera, el hecho de que conforme a la normativa vigente la A TT haya decidido mantener

v
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subsistentes los formularios que fueron aprobados mediante la RA N° 195/98, significa que debia emplearios
para realizar la liquidacion del DUF, aplicando fa misma metodologia de calculo que se vino utifizando al no
registrarse: cambios drasticos que determinen su discontinuidad, resultando insustancial recurrir al pretexto de
gue eran declaraciones juradas para decretar su inaplicabilidad o dejando en entredicho la existencia de una
posible causal de nulidad que debié dejar sin efecto la RAR 0434/2013. Hubiese sido importante que la ATT haga
conocer la metodologia que empled para dar cumplimiento a lo dispuesto en las resoluciones RAR 0934/2011,
RAR 0419/2014, RAR 0585/2014 y RAR 1489/2014, en las que instruyd que el cobro del DUF de las frecuencias
devueltas a dominio del estado, sea contabilizado hasta la fecha en que el operador presenté su comunicacion.”;

se debe reiterar que modificacién no puede ser aplicada al presente caso, toda vez que una
frecuencia es el elemento basico, indivisible y esencial en una Licencia de Uso de
Frecuencias, por lo que la decisién del operador de prescindir de su uso no supone una
modificacion de [as condiciones de la licencia, sino su extincion; Asi también, tampoco puede
considerarse que la solicitud planteada por COMTECO R.L. correspondia ser atendida
segun las previsiones del paragrafo Il del articulo 76 del Reglamento aprobado mediante
D.S. N° 1391, en vista de que las modificaciones reguladas por dicho articulo implican
cambios importantes en relacion al servicio provisto, lo cual da lugar a que el tramite deba
encaminarse como una nueva solicitud de licencia y de la revision de la Nota Cite: AR EXT
313/21 de 30 de agosto de 2021, COMTECO R.L. en ninguin lugar manifiesta su voluntad de
encaminar una nueva licencia, sefialando: “(...) como titular de esta Licencia renunciamos
de manera expresa al derecho oforgado para las 2 (dos) frecuencias segun datos de
focalizacion y datos técnicos adjuntos”, conforme lo citado se evidencia que la ATT, aplico
la figura correspondiente a la revocatoria de licencia, toda vez que esta opero a solicitud
del operador, asimismo el recurrente no toma en cuenta la forma para revocar una
resolucion administrativa, que va mas alla del fondo de la figura aplicable a la devolucién de
frecuencias, en este entendido al haberse dispuesto mediante la RAR 335/2021 de 09 de
septiembre de 2021 la revocatoria de solo dos licencias, correspondia a la ATT solo revocar
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las solicitadas expresamente por el recurrente, y de ahi que surge el término “parcial”, por

tanto la autoridad reguladora aplico correctamente la figura de revocatoria parcial.

Corresponde manifestar que la administracion plblica rige sus actuaciones con pleno
sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los administrados el debido proceso, por cuanto,
se evidencia que la ATT se encuentra obligada a cumplir necesariamente con la normativa
positiva vigente en el sector de telecomunicaciones, que como se dijo para el caso de
analisis es la Ley N° 164 y el Reglamento aprobado por el D.S.'N° 1391, normativa que no
establece ajustes o prorrateos respecto al pago de DUF para el caso de revocatorias de
licencias, si no que disponen claramente que el pago del DUF se debe realizar de manera
anticipada y considerando el pago del DUF para la totalidad de la gestion; por tanto, no existe
una norma expresa que habilite a la ATT a realizar un ajuste para el pago DUF por concepto
de devolucion de frecuencias y/o revocatoria de licencias; por lo gue, no se puede determinar
una fecha efectiva para el pago del DUF por el tiempo trascurrido hasta la presentacion de
la solicitud de revocatoria como indica COMTECO R.L., asimismo es oportuno aclarar que
COMTECO R.L. pretende incorporar Una ‘fecha efectiva’ de pago de DUF considerando el
tiempo trascurrido hasta la presentacion de su solicitud de revocatoria, perdiendo de vista lo
que dispone la norma respecto a que la ATT tiene la obligacion de declarar la revocatoria de
licencia por las causales establecidas en el articulo 40 de la LEY 164 mediante Resolucién
Administrativa debidamente fundamentada, en aplicacién al paragrafo Il del articulo 41 de |a
misma norma que establece: “Por las causales sefialadas en el Articulo precedente Ia
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
declarara la revocatoria de la licencia mediante Resolucién Administrativa
debidamente fundamentada”, por tanto COMTECO R.L. debe tener presente la citada
normativa, con lo cual queda claro que la normativa sectorial aplicable (que es de
conocimiento de todos los operadores al tener rango de Ley), ha establecido que en caso
de revocatoria de licencias, esta es efectiva desde el momento de la emisién de la respectiva
resolucion administrativa la cual a su vez surte efectos a partir de su notificacion conforme
establece el articulo 32, numeral | de la Ley N° 2341, que dispone: “Los actos de la
Administracion Publica sujetos a esta Ley se presumen vélidos y producen efectos desde fa
fecha de su notificacién o publicacién”. Todo lo anterior que da como resultado que la
solicitud (que no es una determinacion final y que esta sujeta a aprobacion por la autoridad
reguladora conforme a Ley) de revocatoria de licencias esta sujeta a. una resolucion
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administrativa firme en sede administrativa, y entre tanto no exista la misma,._la licencia
mantiene sus derechos y obligaciones.
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10. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 y articulo 20 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico
interpuesto por La Cooperativa de Telecomunicaciones “Cochabamba’ R.L. — COMTECO
R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero
de 2023 emitida por la Autoridad de Regulamon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT. -

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercibio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarquico interpuesto por La Cooperativa de
Telecomunicaciones “Cochabamba” R.L. — COMTECO R.L., en contra de la Resolucidon
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2023 de 27 de enero de 2023, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando
totalmente el acto impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.

Ing. Edga];;}:on tanio

MINHTRO

Min. Obras Publicas,
F'%nTA['})E) PLUR!NAC!ONAL DE BOLMA
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