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ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVI A PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 '78

LaPaz, (8§ AGO. 2023

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Eduardo Rojas Alurralde, en contra de la
Resolucion Administrativa de. Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2023 de 08 de marzo de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Flscalrzacmn de Telecomunicaciones y
Transporte

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que en fecha 06 de. octubre de 2020, Luis Eduardo Rejas Alurralde, presenté su Reclamacion
Directa AXS N° 8386 ante la Oficina del Consumidor — ODECO de la EMPRESA AXS BOLIVIA
SOCIEDAD ANONIMA — AXS BOLIVIA S.A. bajo el siguiente argumento: “A pesar de haber

- Solicitado un plan de pagos por una deuda durante la pandemia y de tener saldo a mi favor en la

actualidad, AXS Bolivia me ha cortado el servicio y no lo reestablece. En julio me pusieron en el
plan gratuito a pesar de haber pagado el importe correspondiente a ese mes. En agosto no se
hizo pago alguno, por falta de garantias de recibir el servicio y a la espera de respuesta a mi
propuesta de pago conversada con el sefior Rada y que no contesté. En septiembre se prepago
el servicio y cortaron la conexion totalmente. En octubre se hizo el prepago y, a pesar de ello,
sigo sin servicio. Existe una resolucion administrativa a mi favor, ATT-DJ-RA - ODE-TL LP
434/2019, por la cual se me adeuda la cantidad de Bs412,83, segtin célculos de la propia AXS
Bolivia (el dia 25/9/2020, se hizo llegar denuncia ante ATT por la atn mcumphda resolucion a
fecha de hoy (...) (fojas 9)".

2. Que a traves de nota con CITE: AXS-GCC N° 1275/2020 de 27 de octubre de 2020, notificada
el 04 noviembre del mismo afio, via correo electrénico, el Operador resolvié la Reclamacion
Directa declarandola improcedente bajo los siguientes argumentos: “Con relacién a solicitud de
un Plan de Pagos, le informamos que en la Fe de Erratas que complementa el Decreto Supremo
N*® 4206 de fecha 01/04/2020, no incluye normativas especificas para la aplicacién de los planes
de pago, en consecuencia, Ios operadores tienen la libertad de establecer sus procedimientos y
politicas: para-los planes de pago. El procedimiento fue explicado a su persona tanto en
comunicaciones telefénicas como en su visita a nuestras oficinas y usted no acepté el Plan de

. Pagos propuesto por AXS BOLIVIA. En cuanto al cumplimiento de la RAR ATT-DJ-RA-ODE-TL

LP 434/2019, le recordamos nuevamente que a letra reza: “Instruir a AXS BOLIVIA S.A., realizar
la devolucion de los importes cancelados por el USUARIO durante el periodo comprendido desde
el 26 de agosto al 05 de octubre de 2017, debiendo efectuar el prorrateo de los importes que ya
fueron devueltos al Sr. Rejas por el sefialado periodo.“el calculo contempla el valor de las tarifas

de los meses Agosto 2017 Fact. 11246 (6 dias) Bs63,67, Septiembre 2017 Fact. 27150 (30 dias)
' Bs329 y Octubre 2017 Fact. 33009 (5 dias) Bs53,06, haciendo un total de Bs445,73, a la que se
- le ha descontado el valor ya acreditado de Bs32,90 por tres (3) dias en la Fact. 56311 de

Diciembre 2017, dando como resultado final un monto de Bs412,83. Para no entrar en conflictos
y hacerle mas complicado el calculo, no consideramos los valores atribuibles al Crédito Fiscal

22 (...)". En fechas 4 v 10 de diciembre de 2019, se le envid invitaciones a pasar por nuestras

oficinas para el recojo del cheque vy a partir del mes de junio se reiterd la invitacion, tanto en
comunicaciones telefénicas como en las respuestas a sus reclamos ODECO. No obstante, ante
su constante negativa, AXS Bolivia ha tomado la decisién de iniciar un tramite de pago a
través del depdsito judicial ante el érgano judicial. Con relacion a los pagos realizados,
segun el informe emitido por el area de cobranzas, de acuerdo a su Estado de Cuentas actual,
usted realizd pagos regulares hasta el mes de marzo y los meses de abril y mayo no fueron
pagados. La transferencia del pago del servicio del mes de junio, se aplicd excepcionalmente en
el mencionado mes, emitiéndose la factura N° 12377 por la deuda de los meses de abril y mayo.
A partir del mes de julio, los pagos se aplicaron a la deuda mas antigua en orden cronolégico de
origen de los cargos. Al ser un servicio Prepago, cualquier pago pendiente no realizado conlleva
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con el corte del servicio. (...). Que, al no estar de acuerdo con la resolucion emitida, el recurrente
habia presentado su reclamacién administrativa en fecha 10 de noviembre de 2020. (fojas 6 a 7)".

3. Que conforme al Paragrafo | del Articulo 60 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulaciéon Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto Supremo
N°® 27172, de 15 de septiembre de 2003, no cursa documentacion que acredite haber llegado a
un avenimiento entre el Operador y el Usuario.

4. Que a través del Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 359/2022, de 30 de septiembre de 2022, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos
contra la Empresa AXS BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA, por: “(...) la presunta comision de la
infraccion establecida en el inciso c) del paragrafo | del Articulo 15 del Reglamento de Sanciones
y Procedimientos Especiales por Infraccién al Marco Juridico Regulatorio, aprobado por Decreto
Supremo N° 25950 de 20 de octubre de 2000, ante el presunto corte indebido del servicio de
Internet del USUARIO durante los meses de septiembre y octubre de 2020 (...) (fojas 86 a 90)".

5. Que mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TL LP 432/2022, de 09
de diciembre de 2022, la ATT dispuso: “DECLARAR INFUNDADA la Reclamacion Administrativa
presentada por Luis Eduardo Rejas Alurralde contra la Empresa AXS BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA al haber desvirtuado la presunta comision de la infraccién establecida en el inciso ¢)
del paragrafo | del Articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infraccion al Marco Juridico Regulatorio, aprobado por Decreto Supremo N° 25950 de 20 de
octubre de 2000, al no evidenciar un corte indebido del servicio de Internet del Usuario durante
los-meses de septiembre y octubre de 2020” (fojas 145 a 155).

6. Que a través de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 469/2022 de
30 de diciembre de 2022, la Autoridad Regulatoria dispuso: “NO HA LUGAR a la solicitud de
Aclaracion y Complementacion a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL
LP 432/2022 de 09 de diciembre de 2022, presentada por.Luis Eduardo Rejas Alurralde de
acuerdo al analisis vertido y en sujecion a la normativa aplicable” (ijaS 164).

7. Que en fecha 25 de enero de 2023, Luis Eduardo Rejas Alurralde interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT -DJ-RA ODE-TL LP 432/2022,
de 09 de diciembre de 2022, manifestando los siguientes argumentos (fojas 172 a 173):

i) Indica que: “Desde antes de los incidentes pertinentes a la reclamacion, se le venia solicitando
a AXS Bolivia que el importe a reembolsar, en cumplimiento de la RAR ATT-DJ-RA ODE-TL LP
434/2021, fuera descontado de mis siguientes facturas, como ya lo habia hecho con parte del
anteriormente. La contabilizacién, realizada por el proveedor de deuda por mi parte, se debe a su
propia decision arbitraria y sin justificativo legal valido de hacer efectivo este descuento. Solo a

Jraiz de estos problemas y mi insistencia es que deciden, después de la peticion de descuento y

‘lde los meses a los que se atribuye la deuda; en acto de obstinacién injustificada, hacer un
‘deposito de un cheque en un juzgado. Deposito que sigue siendo rechazado por no corresponder

{\ a la via judicial hacer cumplir una resolucion del ambito administrativo, pues le corresponde a la
2-6-4,
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propia autoridad hacer cumplir sus resoluciones”. “En conclusién si la empresa tenia el importe

[ que reembolsar y pudo descontarlo de las facturas, de acuerdo a mis instrucciones tal como ya
habia hecho parte del mismo importe y asi lo admite en sus propias declaraciones a esa
autoridad, su empecinamiento en no hacerlo es el causante de una contabilidad que refleja una
deuda que no era real. Un corte de servicio sustentado en esta deuda falsa se constituye en un
corte indebido”.

ii) Sefiala que: “Tomando en cuenta que el proceso administrativo se debe basar en |la verdad
material, la documentacién aportada por la empresa no desvirtla los hechos. Ademas de esto se
debe tomar en cuenta que después de esta solicitud y a causa de su no atencion, tuve que
solicitar un plan de pagos de -acuerdo a mis posibilidades del momento y que el decreto supremo
que disponia la puesta a disposicién de los planes de pago a causa de la pandemia tenia su
razon de ser en la imposibilidad de trabajar normalmente y con la intencién de ayudar a los
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ciudadanos a paliar los problemas enfrentados en ese momento, por lo que no es légico pensar,
como afirma el proveedor, que estaban en libertad de imponer los planes de pagos que viesen
conveniente y de manera generalizada, pues la situaciéon de cada usuario es diferente. Lo que
pretendia este era un pago inicial de 60% y €l 40% en cuotas, algo que no esta dentro de mis
posibilidades del momento ni era aceptable si tenemos en cuenta que aun al dia de hoy siguen
teniendo en su poder el dinero que debian reembolsar y que pedi se descontara de mis facturas,
con anterioridad a estos problemas. Asi se puede comprender la razén por la cual, de manera
especifica, en cada uno de mis pagos ponia el mes a que debia corresponder, dada la
contabilidad arbitraria que estuvo llevando el proveedor del servicio, a pesar de ello, la empresa
contintio asignando mis pagos a los conceptos que conmderaron pertinentes de acuerdo a su
arrogante y arbitrario proceder

8. Que mediante Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2023 de 08
de marzo de 2023, la ATT resuelve: “UNICO. — RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto
por Luis Eduardo Rejas Alurralde contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL LP 432/2022 de 09 de diciembre de 2022; en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus
partes el acto administrativo mencionado de conformidad a lo dispuesto en el inciso ¢) del
Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Adminjstrativo para el
Sistema de "Regulacion Sectorial — SIRESE aprobado por Decreto Supremo N°. 27172
concordante con el Articulo 61 de la Ley N° 2341”, bajo los siguientes argumentos (fojas 183 a
192):

i) Manifiesta que, resulta necesario establecer la linea doctrinal y el sentido de los recursos de
alzada dentro el ambito del derecho administrativo en general. Indicando que el procedimiento
administrativo establece requisitos especificos para la admisibilidad de los recursos de alzada y/o
impugnacién sobre un acto administrativo en particular; sin que dichos requisitos formales vayan
en contra de los requisitos esenciales que deben contener los recursos de alzada; requisitos que,
para su procedencia, son esencia y sentido dentro el derecho en general. Expresando que la
expresion de agravios en un recurso de alzada es la base misma en que la doctrina otorga al
recurrente la posibilidad de revocar un fallo contrario a sus intereses subjetivos; agravios que
deben ser expresamente contextualizados ante autoridad ad duem, seflalando la omisién o
vulneracion de determinados derechos y garantias generales, procedimentales o constitucionales
que no fueron debidamente valoradas por autoridad que emitié pronunciamiento y es susceptible
de un recurso ulterior. Concluyendo gue la expresion de agravios en la interposiciéon de recursos
de alzada no es un mero presupuesto legal, el cual puede ser obviado al momento de recurrir o
impugnar un fallo, ya sea judicial, administrativo, constitucional, etc., o mas adn, realizar una
transcripcion pura y simple de impugnaciones ya realizadas. Realizando una revision minuciosa
de los antecedentes, especialmente del memorial del Recurso de Revocatorio interpuesto, se
establece con meridiana claridad que el recurrente, ademas de limitarse a indicar una supuesta
zsollmtud de reembolso a su favor resultante de Ia Resolucién Administrativa Regulatoria RAR
: .ATT DJ-RA-ODE-TL 434/2019 (reclamacion distinta a la que dio lugar la Resolucion objeto del
_ presente recurso), asi como referirse a una solicitud de plan de pagos, se llega a evidenciar que
el recurrente no sefiala ni expresa mayores agravios que motiven la interposicién de su recurso.

i) Sostiene que sin perjuicio de lo sefialado precedentemente esa instancia emitira
pronunciamiento en derecho y compulsara los antecedentes expuestos, en resguardo a un
eventual derecho a la defensa en favor del recurrente, debiendo en posteriores impugnaciones
y/o recursos a interponer tomar en cuenta lo glosado, bajo penalidad de no admitir posteriores
recursos que no cuenten con la expresion de agravios debidamente fundamentados.

iii) Expone que el recurrente considera que venia solicitando al Operador que, el importe a
reembolsar en cumplimiento de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TL LP
434/2019, (la misma corresponde a una reclamacion distinta a la que se encuentra tramitando,
por el cual, es de importancia en sefialar que el Operador inform6 que se esta tramitando un
pago a través del deposito judicial para ser efectivo el cumplimiento de la citada resolucion),
fuere descontado de las facturas siguientes pendientes de pago: ahora bien, de la revision de la
carpeta administrativa, no se tiene prueba alguna que demuestre tal afirmacion, mas aun,

st
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cuando dichos argumentos también fueron sefialados a momento de interponer la reclamacion

administrativa; de lo que colige que, el recurrente no ha demostrado por ningin medio probatorio

suficiente ya sea en instancia o en esa etapa recursiva, gue haga entrever que concretamente el

mismo haya solicitado al operador el descuento de dicho importe a reembolsar por facturas

impagas que fue motivo de reclamacién por corte indebido de servicio de internet durante los -
meses de septiembre y octubre de 2020; no obstante, cursa impreso de correos electrénicos de

fechas 4 y 10 de diciembre de 2019 en las que el Operador pidié al Usuario el recojo del cheque

pendiente de pago y que el mismo a la fecha se habria negado, situacion que derivo se inicie un

tramite de pago a través del depésito judicial. '

iv) Expresa que con relacién al plan de pagos, el Paragrafo Ill del Articulo 36 del Decreto
Supremo N° 4206, prevé que los operadores de servicios de telecomunicaciones y tecnologias
de informacién podrian generar planes de pago a sus usuarios, en ese contexto, es evidente que
para la aplicacion de planes de pago el Operador establecié su estructura propia de pagos
consistente en (40%) de pago inicial generada antes del mes junio de 2020 y el (60%) restante a
ser pagada en cinco cuotas en los siguientes cinco meses. Por tanto, considerando que la propia
normativa antes mencionada no establece ninguna prerrogativa al usuario para establecer planes
de pago de forma unilateral, por consiguiente, resulta no ser evidente lo alegado por el recurrente,
puesto que del plan de pago ofrecido por el Operador no se contempla como pago inicial el (60%)
y el (40%) en cuotas; asimismo, reitera que es de conocimiento de propio recurrente que el
importe de pago por efecto de la RAR 434/2019 que pretendid ser descontada por Unica vez, se
encuentra bajo depédsito judicial y no en posesién del Operador.

v) Concluye que es correcta la determinaciéon asumida en la RAR 432/2022, respecto a la,
inexistencia de una facturacién indebida aplicada al Usuario toda vez que se demostré que las
transacciones de pagos realizada fueron aplicadas a las deudas mas antiguas y en orden
cronolégico llegando a evidenciarse el impago de los meses de septiembre y octubre de 2020
gue motivo el corte de servicio de internet y que los argumentos planteados por el recurrente en
Su recurso de revocatoria en contra de la determinaciéon asumida por esa Autoridad Regulatoria
en la RAR 432/2022 no han logrado desvirtuar los fundamentos de la misma, por lo que,
corresponde el rechazo del recurso de revocatoria interpuesto en contra de dicha Resolucion, de
acuerdo a lo establecido en el inciso c) del Paragrafo Il del Articulo 89 del Reglamento del
SIRESE .aprobado por Decreto Supremo N° 27172 concordante con el Articulo 61 de la Ley N°
2341, !

9. Que en fecha 30 de marzo de 2023, Luis Eduardo Rojas Alurralde, interpone recurso
jerarquico contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2023 de
08 de marzo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion en
Telecomunicaciones y Transportes, bajo los siguientes argumentos (fojas 193 a 194):

i) Indica que se ratifica en la integridad de sus argumentos expuestos a lo largo del proceso.
Realzando el hecho de que la autoridad administrativa ha estado recurriendo a argumentos
falaces para ignorar la verdad material. Y que ahora afiade, la afirmacion por. parte de la
administracién, de una ausencia de “expresion de ‘agravios en la interposicién del recurso de
alzada”, siendo que, el proposito del contenido de dicho recurso es hacer ver las interpretaciones
y conclusiones erradas en las que se incurrioé dentro de esa administracion.

i) Expone que el regulador esta pretendiendo exigir al ciudadano una formalidad de explicitud en
algo que, por reglas de la logica se puede deducir de sus argumentos. Poniendo en entredicho el
principio de informalidad en lo que se refiere al Derecho Administrativo. :

iii) Sefiala que recién a esta altura del proceso, se refiere, el regulador, a una presunta falta de
pruebas por parte del reclamante, haciendo caso omiso del mas basico principio de que la carga
de la prueba recae sobre el operador, no sobre su persona.

iv) Alega que en ningin momento del proceso se le pidio el aporte de pruebas sobre ningln
aspecto. Todo esto dentro de la insistencia en conformar un relato en el que persiste en

Pagina 4 de 8
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
La Paz — Bolivia



A

EOM

BICENTENARIO DE ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVIA -5 BOLIVIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

prescindir de correlacion cronolégica entre los hechos, a pesar de sus repetidas aclaraciones,
que enfatizan su relevancia. Y ello se hace evidente cuando insisten en hacer argumentaciones
en las que se quiere asociar hechos como si hubiesen sucedido en un mismo tlempo y que,.tal
interpretacion, cambia el sentido de fondo de la reclamacion.

v) Refiere, como afirma el regulador, que “la propla normativa antes mencionada no establece
ninguna prerrogativa al usuario para establecer planes de pago de forma unilateral”, y si bien eso
es cierto, el regulador pretende confundir y tergiversar su demanda, pues no es menos cierto que
tampoco el operador goza de prerrogativa alguna para establecer planes de pago de forma
unilateral y, lo que en realidad viene afirmando desde el principio es gue el espiritu de la norma
es la'negociacion solidaria para un momento de crisis.

10. Que en fecha 04 de abril de 2023, el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulaciéon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones, mediante nota ATT-DJ-N LP 267/2023 remite ‘al Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y V|V|enda el recurso jerarquico interpuesto por Luis Eduardo Rejas
Alurralde; en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
39/2023 de 08 de marzo de 2023, emitida por la ATT (fojas 196).

11. Que a través de Auto de Radicatoria RJ/AR-22/2023 de 06 de abril de 2023, este Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitié y radicé el recurso interpuesto por Luis Eduardo
Rejas Alurralde, contra la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
39/2023 de 08 de marzo de 2023, emitida por la ATT (fojas 197 a 204). >

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 493/2023 de 04 de
agosto de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Luis Eduardo®
Rojas Alurralde, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
39/2023 de 08 de marzo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y ‘Transporte, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnando.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
considerando lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N°. 493/2023, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Que el Articulo 61 de la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, sefiala que: “Los
recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando
total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este
estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese con las formalidades sefialadas

' expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacién

establecido en el Articulo 11 de Ia misma Ley”.

2. Debe precisarse que los recursos administrativos son medios a través de los cuales el
administrado solicita a la Administracion la revocacién o reforma de un acto suyo, constituyendo
una garantia para el recurrente en la medida en que le permite reaccionar y eventualmente
eliminar el perjuicio que pudiera sufrir por la emisién de un determinado acto administrativo.
Siendo el objeto de los recursos administrativos la pretensién dirigida a obtener la revocacién o
reforma del acto administrativo impugnado; cabe precisar que el articulo 58 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341, referido a la forma de presentacion de los recursos,
expresa los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo los requisitos vy
formalidades en los plazos que establece la citada Ley.

3. Que los Paragrafos |'y.1l del Articulo 63 de la Ley N° 2341, determina que: “Dentro del término
establecido en disposiciones reglamentarias especiales para resolver los recursos
administrativos, debera dictarse la correspondiente resolucion, que expondra en forma motivada
los aspectos de hecho y de derecho en los que se fundare; La resolucion se referira siempre a
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las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningln caso pueda agravarse su
situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso”

4. Los articulos 54 a 65 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, para
el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172,
establecen el procedimiento que deben seguir las reclamaciones directas y admmlstratlvas
presentadas por los usuarios

5. Que el paragrafo | del articulo 8 del citado Reglamento a la Ley N° 2341, determina que las
* resoluciones se pronunciardn en forma escrita y fundamentada en los hechos y el derecho;
expresaran el lugar y fecha de su emision; seran firmadas por la autoridad que las expide,
decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en
cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

6. Que el inciso ¢ del Paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 dispone que, se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de
noventa (90) dias, rechazando el recurso confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnando.

7. Que el Decreto Supremo N° 4857 de 06 de enero de 2023, que establece la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en el articulo 63, prevé: “Las
atribuciones de la Ministra (0) de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en el marco de las
competencias asignadas al nivel central por la Constitucion Politica del- Estado, son las
siguientes: inciso u) Resolver recursos jerarquicos interpuestos contra las resoluciones que
resuelvan los recursos de revocatoria, emitidas por la Directora o Director Ejecutivo de la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y transportes -ATT".

8. Que una vez expuestos los antecedentes, el marco normativo aplicable al caso, corresponde
analizar los argumentos presentados en el recurso jerarquico, de lo que se obtiene:

i) En cuanto al argumento donde el recurrente indica que: “Se ratifica en la integridad de sus
argumentos expuestos a lo largo del proceso. Realzando el hecho de que la autoridad
administrativa ha estado recurriendo a argumentos falaces para ignorar la verdad material. Y que
ahora afiade, la afirmacion, de una ausencia de “expresion de agravios en la interposicion del
recurso de alzada”, siendo que, el propdsito del contenido .de dicho recurso es hacer ver las
interpretaciones y conclusiones erradas en las que se incurrio dentro de esa administracion”; al
respecto, es importante sefialar que La Ley de Procedimiento Administrativo, en cuanto a los
recursos administrativos en su Capitulo V “Procedimiento de los Recursos Administrativos”,
sefiala en su articulo 56 lo siguiente: “(Procedencia).l. Los recursos administrativos proceden
contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten,
lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. (...)"
Al efecto, de lo expuesto en la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2023, se
advierte que la misma, hizo referencia justamente a los agravios previstos en el citado articulo,
en sentido de que el recurrente no determina a cabalidad, de qué manera se le afectd, lesion6 o
causd algln perjuicio, situacién que es reiterativa al momento de interponer su recurso jerarquico,
por lo que el recurrente incumple el mandato previsto en el articulo 58 de la normativa antes
sefialada, el cual en razon a la forma de presentacion en los recursos en la etapa de
impugnacién determina que éstos seran presentados de manera fundamentada, es decir debe
explicarse la mala praxis, el error o la indebida interpretacion de la ley o erronea apreciacion de
los hechos, lo que conducira a determinar en qué consiste el agravio y ademas para que la
fundamentacion sea completa, debe exponerse la forma correcta de interpretar y entender los
hechos, la norma o la situacién que ha conllevado a la injusticia, situacion que no fue expuesta
por el recurrente al momento de interponer el recurso de revocatoria como el recurso jerarquico,
aspecto por el cual se considera correcta la determinacién de la Autoridad de Regulaclon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte.
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ii) En lo que corresponde al argumenfo donde el recurrente expone que: “El regulador esta
pretendiendo exigir al ciudadano una formalidad de explicitud en algo que, por reglas de la logica
se puede deducir de sus argumentos. Poniendo en entredicho el principio de informalidad en lo
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. que se refiere al Derecho Administrativo”, sobre lo manifestado, es necesario recordar al

recurrente que el Principio de Informalismo en la Administracion, prevista en el articulo 4 inciso [)
de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, dispone que, la inobservancia de exigencias
formales no esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente,
podran ser excusadas y ello no interrumpira el procedimiento administrativo. Sobre el particular,
la jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0642/2003-R de 8 de mayo, establece: “(...).
que este principio consiste en la excusacion de la observancia de exigencias formales no
esenciales y que pueden cumplirse después, por ejemplo la erronea calificacion del recurso, y
que dicha excusacion debe ser interpretada siempre a favor del interesado o administrado,
aplicando el principio pro actione, ‘para asegurar, mas alla de las dificultades de indole formal,
una decision sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente, en virtud a
ese principio de informalismo, la autoridad administrativa podra interpretar el recurso no de
acuerdo a la letra del escrito, sino conforme a la intencion del recurrente, corrigiendo
equivocaciones formales de los administrados...”; mas no asi aspectos sobre la falta de
fundamentaciéon en su impugnacién, por lo que no se considera pertinente el argumento del
recurrente en cuanto a la aplicacién del principio de informalismo.

iii) Respecto al argumento donde el recurrente sefala que: “Recién a esta altura del proceso, se
refiere, el requlador, a una presunta falta de pruebas por parte del reclamante, haciendo caso
omiso del mas basico principio de que la carga de la prueba recae sobre el operador, no sobre
su persona”; Se advierte que la Resolucion de Revocatoria hizo referencia a la solicitud del
Usuario referido a que del importe a reembolsar en cumplimiento de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TL LP 434/2019, fuere descontado de las facturas siguientes
pendientes de pago, manifestando que, de la revision de la carpeta administrativa, no se tiene
prueba alguna que demuestre tal afirmacion; al respecto es necesario puntualizar que
efectivamente el Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado por Decreto
Supremo N° 27172, en el paragrafo |l del articulo 63, referido a la prueba en los recursos de
reclamacion, establece que la carga de la prueba sera del operador; no obstante, de la lectura al
Reclamo 008386, se advierte que en el mismo el recurrente habia sefalado: “Existe una
resolucion administrativa a mi favor, ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 434/2019 por la cual se me adeuda
la cantidad de 412.83 bs, segun calculos de la propia AXS. Bolivia (el dia 25/9/2020, se hizo
llegar denuncia ante la ATT por la aun incumplida resolucion a fecha de hoy) (...)"; al respecto y
de la revisién a las pruebas y descargos presentados por parte del Operador, se observa que
éste habia respondido a su reclamo ODECO N° 8386, a través de nota CITE: AXS — GCC N°
1275/2020, (fojas 16), sefialando que en cumplimiento a la Resolucién Administrativa ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 434/2019, que: “En fechas 4 y 10 de diciembre de 2019, se le envi¢ invitaciones
a pasar por nuestras oficinas para el recojo del cheque y a partir de mes de junio se reiter¢ la
invitacion tanto en comunicaciones telefonicas como en las respuestas a sus reclamos ODECO.
No obstante, ante su constante negativa, AXS Bolivia ha tomado la decision de iniciar un tramite
de pago a través del depésito judicial ante el Organo Judicial”. Por lo que lo indicado por la ATT
en la Resolucion de Revocatoria, no se configura en un desconocimiento a la citada normativa,
mas aun cuando lo expresado por el Operador no fue rebatido al momento de interponer su
reclamacién administrativa ni tampoco en su recurso de revocatoria.

iv) En cuanto a su argumento donde el recurrente: “Alega que en ningun momento del proceso
se le pidi6 el aporte de pruebas sobre ningiin aspecto. Todo esto dentro de la insistencia en
conformar un relato en el que persiste en prescindir de correlacion cronologica entre los hechos,
a pesar de sus repetidas aclaraciones, que enfatizan su relevancia. Y ello se hace evidente
cuando insisten en hacer argumentaciones en las que se quiere asociar hechos como si
hubiesen sucedido en un mismo tiempo y que, tal interpretacién, cambia el sentido de fondo de la
reclamacion”; al respecto los argumentos del recurrente no son claros al exponer el supuesto
agravio de la resolucién de revocatoria, aspecto que no condice con-lo previsto en el articulo 58
de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, anteriormente sefialado. :
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v) En relacion a su argumento donde el recurrente refiere: “Como afirma el regulador, que "la
propia normativa antes mencionada no establece ninguna prerrogativa al usuario para establecer
planes de pago de forma unilateral”, y si bien eso es cierto, el regulador pretende confundir y
tergiversar su demanda, pues no es menos cierto que tampoco el operador goza de prerrogativa
alguna para establecer planes de pago de forma unilateral y, lo que en realidad viene afirmando
desde el principio es que el espiritu de la norma es la negociacion solidaria para un momento de
crisis”; conviene precisar que el recurrente no expone de manera fundamentada porque razoén el
operador en este caso la empresa AXS, se vea impedida de proponer planes de pago, toda vez
que el Decreto Supremo no establecidé ninguna regulacién al respecto, por lo que su argumento
al carecer de la debida fundamentacion no logra desvirtuar lo determinado en la resolucion de.
revocatoria.

9. En razdn a lo expuesto, se advierte que el recurso jerarquico presentado por el recurrente no
cumple con la previsidén establecida en el articulo 58 de la Ley de Procedimiento Administrativo
N° 2341, donde determina que los recursos deben ser presentados de manera fundamentada.

10. Por todo lo referido y en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857
y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Luis Eduardo Rojas
Alurralde, en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA°RE-TL LP
39/2023 de 08 de marzo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado. '

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO. - Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Luis Eduardo Rojas Alurralde, en contra
de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 39/2023 de 08 de marzo
de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Registrese, notifiquese y archivese.

Min. Obras :5.%;«:' s; Senacios y Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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