ay
Lucand,

“aps”  de comercio de la empresa Bale3|a en el Anexo lll la traduccién apostillada d

* | 5.El27 de abril de 2022, a través de Ia Nota NTAVAC 1156/2022 y recibida
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ESTADO PLURINACIONAL DE

“Siti® BOLIVIA
RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 9
- 29 AGO. 2023

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

La Paz,

D

VISTOS: ElI Recurso Jerarquico interpuesto por Heinz Marcelo HasseL‘uteufel Loayza en

representacion de la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL °
SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel”), contra la Resolucién Revocatoria AT

159/2022 de 08 de diciembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacip

Telecomunicaciones y Transporte — ATT.

CONSIDERANDO: Que el Recurso Jerarquico de referenaa tuvo origd
antecedentes:

PCS DE BOLIVIA)

-DJ-RA RE-TL LP
y Fiscalizacion de

1
en |0s siguientes

1. En fecha 07 de marzo de 2022, NUEVATEL S.A, solicité ante la Autoridad de Regulacién y

Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, la autorizacién
control efectivo para que la empresa Balesia Technologies Inc. asuma Ia titul
de Western Wireless International Bolivia LLC (WWIB) asi como de Western
Bolivia Il Corporation (WWIB 11); a dicho efecto, acompafio la siguiente docu
de la empresa Balesia Technologies Inc.; Declaraciéon Tributaria de Bale
Matricula de Registro de Comercio de BaEeSIa Declaraciones Juradas de

miembros de la Junta Directiva de Balesia Technologies Inc., hojas de dato
copias simples de la RAR ATT-DJ-RA TL 0748/2013 de 25 de octubre de 20
TL 0904/2013 de 20 de noviembre de ese mismo afo.

2. La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Tr
de la Nota ATT-DTLTIC-N LP 658/2022 de 30 de marzo de 2022 dirigida al OR
haber tomado conocimiento de las noticias circuladas a través de medios de
la que se dieron a conocer que Trilogy vende acciones al nuevo propietz
transferencia de acciones de la empresa NUEVATEL S.A. habria sido efectiy

ello, la ATT hizo referencia a que cursa la solicitud de autorizacién de tran
efectivo, misma que estaria siendo atendida conforme a procedimiento y plaz

normativa vigente; por lo cual, requirié informar tal situacion y aclarar si la tra
efectiva, debiendo presentar la documentacion correspondiente.

3. Mediante la nota NT/GAL 131/22 de 01 de abril de 2022, el OPERADOR dio

ATT-DTLTIC-N LP 658/2022 de 30 de marzo de 2022 de la ATT, indicando
esta sujeta a las condiciones de cierre habituales, y Trilogy anticipa que ¢
durante el segundo trimestre de 2022” por ende, aclaré e informé que la tra
no ha concluido, puesto que se espera completar todas las condiciones de ¢

4. NUEVATEL S.A. por nota NT/VAC 1078/2022, solicité reunién con el Dired
de Telecomunicaciones de la ATT, a.objeto de conocer el estado del tram
reunion ha sido efectuada el dia 21 del mismo mes y afio.

mes y ano, el OPERADOR solicita audiencia e invita a conocer a represe
Technologies Inc.; tal requerimiento fue respondido por medio de la Not3

de transferencia de

ridad de las acciones

ireless International
entacion: Estatutos
ia; Equivalente a la
Gmpatlblildad de los
de sus pasaportes;
3 y RAR ATT-DJRA

\
nsportes, por medio

RADOR, manifesté
prensa nacional en
rFo Balesia y que la
izada; no obstante a
égerenc:ia de control

s establecidos por -
1Tferen¢ia ya se hizo

respuesta a la Nota
que: “La fransaccion
/| cierre| tendré lugar
n ferencfa de control
erre.

tor Técnico Sectorial

itp; a cUyo objeto la

tantes de Balesia

? dia 28 del mismo
ATT-DTLTIC-N LP

885/2022 de 03 de mayo de 2022 de la ATT, en la cual, dio a conocer a NUEVATEL S.A. que su

solicitud sera atendida el dia 05 de mayo.

6. La ATT mediante Nota ATT-DTLTIC-N LP 1034/2022 de 27 de mayo de
por Nota ATT-DTLTIC-N LP 1250/2022 de 23 de junio del mismo afio, solicito 3
referida a la cantidad de acciones de Western Wireless International Bolivia LL
documentacién adicional. ; .

7. NUEVATEL S.A. en fecha 27 de junio de 2022, por Nota NT/GAL 232
composicion accionaria; asi como, inform¢ a la Autoridad Reguladora que la tr
no es una fusion, y adJunto en su Anexo |l la traduccién apostillada del equiv
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registro tributario de Balesia; en el Anexo IV la traduccién de los Estatutos de
Inc. y del documento de declaracion unilateral que explica la naturaleza
presentados al Ente Regulatorio.

ESTADO PLURINACIONAL DE

BOLIVIA

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

8. La ATT habiendo conocido la informacion presentada por el OPERADOR,
ATTDTLTIC-N 1331/2022 de 06 de julio de 2022, solicitd aclarar la mis

documentacion; requerimiento atendido por el OPERADOR el dia 14 de juli

NT/GAL 260/22, adjuntando lo siguiente: Estatuto del OPERADOR actualizac
Legal GAL/IL/002/2022 de 14 de julio de 2022, referente a la evolucior
accionaria del OPERADOR desde la gestion 1999 a la fecha: ANEXO
castellano; ANEXO II: explicacién de la estructura societaria de WWIB y

consideraciones financieras respecto a la transaccion; ANEXO IV: Plan de
Technologies Inc.

9. El 15 de agosto de 2022, el NUEVATEL S.A. por medio de la Nota NT/
tramite y pidio archivo de obrados, en el entendido quie no era necesaria la
de fecha 07 de marzo de sefialado afio; asimismo, en la misma fecha, a travé
302/22, pone en conocimiento de la ATT que se ha producido en Estados U

LLC y de Western Wireless International Bolivia Il Corporation.

10. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP.
agosto de 2022, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicag
resuelve: “PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de transferencia de control e
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIj
PCS DE BOLIVIA S.A., conforme establece los Paragrafos | y Il del Articy
General a la Ley N° 1 64 para el Sector de Telecomunicaciones, aprobag
Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012. SEGUNDO.- NO HA LUGAR a |,
de obrados sefialada en la Nota NT/GAL 301/22 de 15 de agosto de 2022
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.4
DE BOLIVIA S.A., conforme lo establecido en el Considerando 2 de la |
Administrativa. TERCERO.- INSTRUIR a la Direccion Sectorial de Telecomt
la Direccidn de Fiscalizacion y Control, realizar las actuaciones investigativa
correspondientes, a fin de determinar que la EMPRESA DE TELE
"NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A. - NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., ng
de disposicion que afecte el control efectivo de la empresa conforme a norm

11. El 26 de agosto de 2022, el OPERADOR, solicitd aclaratoria y conm
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 395/2022; habig
mediante el Auto ATT-DJ-A-TL LP 327/2022 de 01 de septiembre del mis
resolvié no dar lugar a su solicitud al no existir contradicciones y/o ambig
Resolucién. -~ _

12. El 14 de septiembre de 2022, NUEVATEL S.A. interpuso recurso de revd
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 395/2022, em
de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes.

13. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE.TL 159/2022 de 08 de

la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Ti
“UNICO.- RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto el dia 14 de sep
Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza, en representaciéon legal de
TELECOMUNICACIONES NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD AN(

S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TI.

de agosto de 2022 (RAR 395/2022), en aplicacion de lo establecido en el inc
del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, acord
expuestas en el presente pronunciamiento; y, en consecuencia, CONFIR
dicha Resolucion.”

14. El 26 de agosto de 2022, NUEVATEL S.A,, solicito aclaratoria y con
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Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL 159/2022; habiendo sido respondida mec;iiante el Auto
ATT-DJ-A-TL LP 412/2022 de 30 de diciembre del mismo afio, por el cual, resolvié no dar lugar a
su solicitud al no existir contradicciones y/o ambigtedades en la citada Resolucion. |

ESTADO PLURINACIONAL D

BOLIVIA BOBLTCAG. SERVICI0S ¥ VIVIENDA

15. E!' 19 de enero de 2023, NUEVATEL S.A. interpone recurso jerarquico en écontra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL 159/2022, emitida por la Autorld d de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunlcacmnes y Transportes. i

16. Mediante Auto RJ/ATP- 002/2023 de 20 de abril de 2023 el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda dispone: “UNICO.- D/sponer la apertura de término de p I{eba por el plazo de
diez (10) dias hébiles administrativos, dentro del Recurso Jerarquico jrn!‘(_:znof1 sto por la Empresa
de Telecomunicaciones Nuevatel (PCS DE BOLIVIA) Sociedad Anénima (N L{E VA TEL) en fecha
19 de enero de 2023, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP|159/2022 de
08 de diciembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacion Flscahzac:on de
Telecomunicaciones y Transportes.” '

17. A través de memorial de 10 de mayo de 2023, NUEVATEL S A. presenta prueba y solicita se
considere. .

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 545/2023 de 29 de agosto
de 2023, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
Recurso Jerarquico que ahora.se examina, recomendé la emision de Reso|ucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el Recurso Jerarquico interpuesto por Heinz Marcelo Hassenteufel
Loayza en representacion de la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL ‘(PCS DE BOLIVIA)
SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel”), contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
159/2022 de 08 de diciembre de 2022, emitida por la Autoridad de Regulacic% y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transporte — ATT, confirmando en todas sus partes &l acto administrativo
impugnado. : 'l ;

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico jmotivo <;:ie autos y lo
expuesto-en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 545/2023, se tienen las siguientes donclusiones:
1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado deternfnina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. |

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone q:ue: ‘Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente ep|un debido proceso

[ e

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Admihistracidn Pablica se

rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromjso e interés

A~ social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, | honestidad,
A N responsabilidad y resultados”. !

LN

4. Que el articulo 235 de la norma constitucional dispone que son obligaciones de Iaé Servidoras
P y los Servidores Publicos: “1. Cumplir la Constitucion y las leyes. 2 Cumplir con sus
L responsabilidades, de acuerdo con los principios de la funcién publica (...)". ’

\L Lsiif’%-,( 5. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina quéla actividad
#or- administrativa, se regird entre otros, por los principios de sometimiento pleno|a la Ley, por el cual
la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a.los
administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracion piblica investigara la
verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil. :

|
|

6. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Pfocedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursas jerarquicos sera la
maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentaciéq especial.

7. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Admijn istrativo, aprobada
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mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “/. El Superintendente Genera
Jjerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de ofici
debera fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El Recurso Jerargt
la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad abs
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cump
esenciales de forma exigidos, o hubiese sido interpuesto contra una resoluc
no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con los
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de s

Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado;
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnada.?

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

8. Que el articulo 5 del Reglamento Aprobado mediante D.S.
‘(PROHIBICIONES)I. Salvo lo dispuesto para las licencias de radiodifi
otorgados por el Estado Plurinacional de Bolivia, a través de la Autorid4
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, mediante con
resoluciones administrativas para actividades en telecomunicaciones dentro q
no podran ser transferidos, cedidos, arrendados o sujetos de cualquier actd
contar con la autorizacion del ente regulador, conforme a normativa vigente.
anterior, las cesiones, transferencias y cualquier acto de disposicién de los
por el Estado Plurinacional de Bolivia, que no afectan el control efectivo del
libremente y no requieren de aprobacion del ente regulador, salvo la comunic
ATT para efectos de registro y actualizacion de informacion.”

9. Que el articulo 30 del Reglamento Aprobado mediante D.S. N° 1391, sef
los fines del presente Reglamento, se entendera por Holding al conjunto de e
organizadas en torno a una sociedad controladora o matriz constituida dentro
nacional, que administra y controla la totalidad o una parte significativa de las
acciones de una dependiente.”

10. El articulo 79 del mismo reglamento sefiala: “(AUTORIZACION DE TRAN
caso que el titular de una licencia de redes publicas o privadas que solicite la
cesion, transferencia o cualquier acto de disposicién sobre la misma, d
documentacion y regirse al procedimiento establecido por el Ministerio
Servicios y Vivienda mediante Resolucién Ministerial.”

11. El articulo 43 de la Resolucién Ministerial 323/2012 dispone que: “El titula
red publica o privada que solicite la autorizacion para la cesion, transferencia
disposicion sobre la misma, debera presentar la documentacion y regirs
establecido por el presente Reglamento. a. Testimorio de escritura pL’beica
sociedad, modificaciones y estatutos del futuro adquiriente, si correspo
actualizada del Registro de Comercio y Sociedades por Acciones u otro docu
la inscripcion del futuro adquiriente en el registro correspondiente; c. Certificad
emitido por la ATT del operador y del futuro adquiriente de no estar incluido e
limitaciones de la normativa aplicable”. Il. El operador que transfiera en su inte
0 quien haya perdido o adquirido el control efectivo, debera publicar la autori
ATT en un periddico de circulacién nacional, por lo menos una vez dentro c
calendario de haber recibido la autorizacion. Ill. Publicada la autorizacién y ¢
(30) dias srgurentes la ATT procedera a emitir la Resolucion Administrativa o
y firmando el contrato administrativo con el nuevo operador, observando
originalmente otorgado al anterior titular”. :
12. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, se despre
consideraciones:

I. Nuevatel S.A., sefiala: “NUEVATEL no realizé ningtin acto de disposicién que requ
ATT, conforme a la normativa vigente. 31. De acuerdo con el articulo 5 del DS 1391, I
oforgados por la ATT requieren autorizacién de esta autoridad para realizar actos de disposicid

en dos oportunidades: (i} cuando se realiza la transferencia de los derechos otorgados porla ]
de licencia o resoluciones administrativas para actividades en telecomunicaciones dentro def 4
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cuando se realizan actos de disposicion que afectan el control efectivo del titular. 32. En el caso|q
pasamos a demostrar, NUEVATEL no se encontraba en ninguno de los supuestos anteriores
autorizacion jamas fue necesaria. 33. Esta aclaracién es sustancial pues la supuesta necelsi

e @K

ue nos acupa, conforme
por lo que la mentada
dad de confar con una

autorizacion o no de la ATT es una de las bases del presente proceso. 34. En el Recurso de

evocatoria, NUEVATEL

explico que esta empresa no transfirié, cedié, arrendo o de cualquier forma dispuso su licen ia sin autorizacion de la
ATT (ver pag. 6-7). En el entendimiento, de que tal conducta se encuentra proscrita por el articulo 5 del DS 1391 y que
ademas podria ingresar a configurarse como una causal de revocatoria, conforme al articulo|40 de Ia Ley General de

Telecomunicaciones — Ley No. 164 (Ley 164) 35. Esta interpretacion es plenamente congru

e con e/ articulo 43 del

ROLT que establece como paso uftimo para la transferencia de una licencia la firma del do respondiente “contrato

administrativo con el nuevo operador, observando el plazo de vigencia originalmente otorga
Dicho articulo tnicamente tiene efectos bajo el entendido de que Ia transferencia de Ia licenci

al anterior titular”. 36.
ea formal, vale decir, la

empresa que operaba bajo una licencia la ha transferido mediante un acto de disposicion a ofra, creando la necesidad
de firmar un nuevo contrato. En el caso que nos ocupa, la firma de un nuevo contrato seria factualmente imposible, ya
que NUEVATEL no transfirié su licencia a ningtn otro operador, ni es ahora un “anterior titular”. 37. En esa linea, traemos
a colacion las definiciones de “cesién” y “arrendamiento” del Codigo Civil boliviano, mismas qu t%stablecen: “CAPITULO
VI. DE LA CESION DEL CONTRATO ARTICULO 539. (NOCION). - Cada uno de los contratantes puede sustituirse
medjante un tercero en un contrato de prestaciones reciprocas, si éstas no hubiesen sido atin gjecutadas y siempre que
consienta el ofro contratante. (...) CAPITULO IV. DEL ARRENDAMIENTO ARTICULQ 685. (NOCION). - El
arrendamiento es el contrato por el cual una de las partes concede a la otra el uso o goce temporal de uha cosa mueble
o inmueble a cambio de un canon”, 38. El doctnnario Carlos Morales Guillén en su obra C &igo Civil Concordado y
Anotado asevera respecto a esfe articulo que: “Los autores consideran la compraventa y ef|arrendamiento como las
formas generales de una misma facultad: el ius disponendi”. 39. En conclusién, la disposicion aﬁa que se refiere la Ley
164 y el DS 1391 son actos de transferencia de la licencia, ya sea bajo la figura de la cesién o ef arrendamiento descritos
en la legislacion civil. Por ende, la composicion accionaria de empresas que tienen acciones en el operador no podria -
considerarse como actos de disposicién de una licencia bajo la Ley 164 y el DS 1391. 40, Con drme se ha explicado de
forma insistente a lo largo del procedimiento administrativo, en el Recurso de Revocatoria y|segin seé acredita en su
Libro de Registro de Accionistas, NUEVATEL es una empresa compuesta por tres accionfstas: WWIB, WwwiB il y
COMTECO. Dicha composicién accionaria, al momento del Memorial de Solicitud, durante|todo el procedimiento
(incluido el retiro def framite), hasta la emisién de la RAR 395/2022, y al presente, se mantiene intacta, Esta situacién
implica, necesariamente, que NUEVATEL no ha transferido, cedido, arrendado, ni de cualquier forma dispuesto su
licencia de operador de telecomunicaciones. Por ende, sigue siendo el titular de /a licencia. 41. Asimismo, NUEVATEL
explico de manera fundamerLtada que 1a operacién de transferencia de acciones de Trilog Balesia no afectd su
composicion accionana. De acuerdo con normativa de tefecomunicaciones, la transferencia de| acciones en empresas
fuera de Bolivia no implica la disposicién de la licencia otorgada por la ATT. 42. El autor Ge %m‘o Soto Carrillo en su
obra "Régimen Legal de la Transferencia de Titulos Sobre el Espectro Radioeléctrico: EI Mer¢ado Secundario” (Anexo
1), indica que: “Las normas aplicables sélo establecen una obligacion de informar el cam
empresa titular del espectro. No obstante, si la adquisicién corporativa ocurre de forma tal
varian, no existiria dicha obligacién” [Enfasis afiadido]. 43. Como se tiene bien aclarado media
232/22 de 27 de junio de 2022, NUEVATEL informé a la ATT que la composicién accionaria

}o de accionistas de la
uje dichos accionistas no
la Nota CITE NT/GAL
ela empresa no se vio

afeclada; extremo que puede ser facilmente comprobado de los registros que se tienen en
NUEVATEL. 44. El hecho de que la RAR 395/2022 rechace una solicitud que nunca fue ne
acto administrativo, pues el mismo tendria un objeto imposible y contrario a la situacion de hech

e% Libro de Acciones de

saria, toma nulo dicho
glada por las normas.

45. Toda la seccion antes explicada fue puesta a consideracion de-la ATT en nuestro Recurso de Revocatoria (pag. 10-

13), no obstante, dicha autoridad ha omitido pronunciarse al respecto. Es por ello por lo que, N
la SCP 0342/2013 de 18 de marzo que indica: “[S]e puede concluir que fa congruencia pue
puntos de vista, el primero referido a la incongruencia ultra petita, en la que se incurrird en lo

o tribunal resuelva y asuma decisiones con relacién a aspectos que no fueron objeto de impugn

VATEL trae a colacién

e analizarse desde dos

asos en los que el juez
ion por los recurrentes,

lo gque en doctrina se denomina también extra petita, es decir, fuera de lo peticionado; y el segundo, relacionado con la
incongruencia citra petita, en la que se incurrira cuando la o las autoridades a cargo de |3 resolucion del recurso -

de apelacion o casacién, segin sea el caso, omitieron decidir sobre cuestiones que fuero

rgumentadas por las

partes a tiempo de la interposicion del medio de impugnacién o de la respuesta otorgada al mismo.” [Enfasis”

artadido] 46. Al existir una incongruencia citra petita u omisiva en la RR 159/2022 no cabe luga
nuestro derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacién, motivacién y cong

:

duda que ésta lesiona
ncia. Esta lesion a los

derechos constitucionales de NUEVATEL se traduce en la nulidad de dicho acto administrativo pues, en linea con lo

establecido en el articulo 35.d) de la LPA.” Al respecto, primero se debe establecer
NUEVATEL S:A., se desmarca totalmente de la figura utilizada por la ATT, y

ue lo .s%eﬁaiado por
que no se trata de

“cuando se realiza la transferencia de los derechos otorgados por la ATT”, evidenciandose que el
presente caso se trata de “actos dedisposicién que afectan el control|efectivo del titular’

(definiciones utilizadas por NUEVATEL S.A. en su recurso jerarquico e
evidenciandose que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-T
de agosto de 2022, aplica la figura de control efectivo, sefialando lo siguient

su paragrafo 31);
LP 395/2022 de 15
“Que con relacicn -

a la Nota NT/GAL 301/22 de 15 de agosto de 2022, mediante la cual el OPERADOR sefiala que

la operacion de transferencia de acciones de WWIB y WWIB Il no requeriri,

de una aprobacion

por parte de la ATT, al no ser aplicable los Articulos 29 en su Paragrafo V y 30 del REGLAMENTO

GENERAL A LA LEY N° 164. Al respecto es importante sefialar que, al mome

los diferentes titulos habilitantes para la prestacion de servicios en Telecomur

fo que se oforgaron
nicaciones y TIC al

OPERADOR formaba parte de un Holding con su empresa matriz Trilogy International Partners

LLC, tal como refiere el memorial de 07 de marzo de 2022 y deméas document

¢ion remitida a esta

Autoridad; en ese sentido, los articulos previamente sefialados del REGLAMENTO C;;ENERAL A

Pégina 5 de 22

L
¢l

s o e N SR e - e

Pl
s

g

Www. oopp. gob. bo

Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones L
Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600

La Paz - Bolivia

Av. Paz, 5° pis‘o.

|




£ O

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

LA LEY N° 164, son aplicables a su solicitud de autorizacién para la tran Fens*ncra del control
efectivo, pues conforme al Articulo 5 de REGLAMENTO GENERAL A LA LEY|N® 164, los derechos
otorgados por el Estado Plurinacional de Bolivia, a través de la ATT, mediante jontratos de licencia
o resoluciones administrativas para actividades en telecomunicaciones |dentro |del territorio
nacional no podréan ser transferidos, cedidos, arrendados o sujetos de cualquier acto de
disposicion, sin contar con la autorizacion del ente regulador, por lo g cualq'uier acto de
disposicion de los derechos otorgados que afecten el control efectivo del tLtular irequieren de
dicha aprobac:on caso contrario podria adecuarse a una causal de la revocatoria de las licencias
otorgadas a Nuevatel PCS S.A., segun lo sefialado en el numeral 1 del Articulo 40 de la LEY N°
164.” las normas aplicadas por Ia ATT, fueron aplicadas conforme los antecedentes |levados a su -
conocimiento por el mismo recurrente conforme se evidencia del memorial de 07 de marzo de
2022, habiendo la ATT de modo correcto aplicado los siguientes articulos:

ESTADO PLURI ‘JAC\DNAL DE

' BOLIVIA  Fislicis. “strurcios v viviewos

i

a) Reglamento a la Ley N° 164, aprobado mediante D.S. N° 1391:
Articulo 29, numeral V.- “Sj una sociedad comercial mantiene la titularidad de una Iiéencia dentro
de una corporacron o holding, se presumira que quien posee el control ef CthO ‘es la matriz
de éstas.”
Articulo 30.- “(HOLDING). A los fines del presente Reglamento, se entendera por Holding af

conjunto de empresas del sector, organizadas en torno a una sociedad troladora o matriz
constituida dentro o fuera del territorio nacional, que administra y controla la totalidad o una parte

significativa de las cuotas de capital o acciones de una dependiente.”

b) Contrato ATT-DJ-CON LU 13/2018 de 26 de diciembre de 2018:

Clausula 22 sefiala que: “E/ OPERADOR no podré ceder su posicion
arrendar, transferir, gravar o realizar cualquier acto de disposicion de d
obligaciones derivados del presente CONTRATO sin la previa autorizacid
Sin perjuicio de lo anterior, las cesiones, transferencias y cualquier acto de
afecten el control efectivo del titular se realizaran libremente y no requieren
del ente regulador, salvo la comunicacion por escrito del OPERADO
documentacion de respaldo que corresponda, para efectos de verificacion, re
de informacion.”

ntractual ni podra
echos, intereses u
escrita de la ATT.
isposicién que no
T aprobacion escrita

a la |ATT con Ia
rstro y actuahzac;on

¢) Resoluciéon Ministerial 323/2012: i

icite Ia autorizacién
. debera presentar
{e' Reglamento. a.

El articulo 43.- de la “El titular de una Licencia de red publica o privada que
para la cesion, transferencia o cualquier acto de disposicion sobre la mis
la documentacion y regirse al procedimiento establecido por el prese
Testimonio de escritura publica de Constitucion de sociedad, modificaciones y estatutos del futuro
adquiriente, si corresponde; b. Matricula actualizada del Registro de Comer¢io y Sociedades por
Acciones u otro documento que acredite la inscripcion del futuro adquitiente en el registro
correspondiente; c. Certificado de compatibilidad emitido por la ATT del dperador y del futuro
adquiriente de no estar incluido en las prohibiciones y limitaciones de la nor a&iva aplicable”. Il. El
operador que transfiera en su integridad una Licencia, o quien haya perdido o adquirido el
control efectivo, debera publicar la autorizacién recibida de la ATT en un periédico de circulacion
nacional, por lo menos una vez dentro de los cinco (5) dias calendario haber recibido Ta
autorizacion. Ill. Publicada la autorizacion y dentro de los treinta (30) dias siguientes, la ATT
procederé a emitir la Resolucién Administrativa otorgando fa Licencia y firmando el contrato
administrativo con el nuevo operador, observando el plazo de vigencia originalmente otorgado al
anterior titular”. - ;

normativa y contrato citada precedentemente fueron correctamente aplicados a los hechos por
A ATT, debido a que la entidad reguladora verifico la existencia de una sociedad comercial, inscrita
en el Registro de Comercio, como Sociedad Anénima, advirtiendo que los accionistas de
NUEVATEL S.A, fueron Western Wireless International Bolivia LLC (WWIB) que contaba con
2.683.888 acciones equivalentes a una participacion del 71,5% de las acciones, siendo parte de
Trilogy International Latin América Ill LLC y también de Trilogy International [Latin Te:érritories Inc.,
que a su vez son parte de Trilogy International Parteners LLC (Washington); dando como resultado

[V = v
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que la composicion accionaria de NUEVATEL S.A. se adecua a lo sefialado
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, que determina en cuanto
conjunto de empresas del Sector, organizadas en torno a una sociedad ¢
constituida dentro o fuera del territorio nacional, que administra y controla la
significativa de las cuotas de capital o acciones de una dependiente; a raz

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVIGIOS Y VIVIENDA

que Trilogy International Partners LLC, es accionista mayoritaria de WWI|

accionista mayoritario de NUEVATEL S.A.

n el articulo 30 del
ql Holdjng, como el
ontroladora o matriz
totalidad o una parte
6n de ello, se tiene
y ésta su vez, es

Por lo antes sefialado una Sociedad Andnima se considera poseedor del antrol efectlvo ala
persona natural o juridica que tiene el control de las decisiones dentro de la sociedad en el marco
de lo establecido en el Cédigo de Comercio. Por consiguiente, si una sociedad comercial mantiene
la titularidad de una licencia dentro de una corporacion o Holding, se presumira que quien posee
el control efectivo es la matriz de éstas; por ende, en una Sociedad Anénima, quien detenta el
control efectivo es el accionista mayoritario, siendo preponderante que bajo €l principio de verdad
material y las formas de organizacién mercantil, se entienda que pese a existir una jescalada de
empresas accionistas dentro de otras, la que ostente la mayor parte de accignes en la estructura
por niveles, es la que tiene el control efectivo de las empresas debajo de su estructura
descendente, que en el presente caso al ser la misma Trilogy International Partners LLC es de
interes para el ente regulador conocer su transferencia o venta a objeto de da cumplimiento a la
normativa nacional, a objeto de garantizar la continuidad del servicio bajo las | condiciones
contractuales de concesidn pactadas previamente.

Lo anterior es plenamente demostrable de los mismos graficos realizados por NUEVATEL S.A.,
|

siendo los siguientes:

0
Grafico 1 :

Trilogy International Partners LLC
(Wasl\ington) B i

100%

Western Wireless Internatignal Bolivia H

Trilogy International Latin
v Temloues Inc.

Corporation
58 - E
Trilogy Intemnational Latin | 0.00021(%
America Il LLC i | (9 Acciongs} -
st R |

Western Wireless International Bolivia

|
[
LLc !

71.5%

COMTEC

28.5%
{1.068.386}

Grafico 2 : : i |

|
Balesia I ' .

Western Wireless International Bolivia Il

[
Corporation |
|
Westarn Wirslsss Infarnatians! Balivla '{’;jmmm :
LLC eefones) :
71.5%

(2,683,888 acciones) |
|

Nueva Tel {(PCS Bolivia) S.A. COMTECO

28.8%

Conforme se puede evidenciar dada la existencia del HOLDING, el control efe¢tivo la tenia Trilogy
International Partners LLC la cual pasaria a BALESIA, siendo claro que al|ser estas empresas
los accionistas mayoritarios en su escala de niveles comercial son los que tienen el controi efectivo
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Por lo antes sefialado, los argumentos de NUEVATEL S.A. respecto a
transferencia, cesion o arrendamiento que amerite la firma de otro contrato,
respecto al presente caso, siendo argumentos manifiestamente improcedent
a los hechos consignados en el expediente administrativo, debido a que e
debe a una pérdida de control efectivo de una sociedad comercial en h
los argumentos relacionados asi como la SCP 0342/2013 citada por NUEVA
tomados en cuenta-por esta instancia jerarquica, en aplicacion del 47, num
2341, que sefala: “La autoridad podra rechazar las pruebas que a su juicio se
:mprocedentes 0 innecesarias. Las pruebas seran valoradas de acuerdo al
critica.”.

jue no existe una
o tienen relevancia
S por no adecuarse
presente caso se
Idlng,,por lo tanto,
ATEL no pueden ser
ejral IV de la Ley N°
can manifiestamente
principio de la sana

¢
n
es
I

|

ct6 el control efectivo de

pretacion|y suposiciones

echos que efectivamente
EVATEL nunca se vio

r{siendoila misma. Esta

mmente lq contrario y, sin

Il. Nuevatel S.A., argumenta: “La RR 159/2022 asume equivocadamente que se afe
NUEVATEL 47. Las decisiones contenidas en la RR 159/2022 se basan en errores de inter]
diametralmente opuestas a lo indicado por NUEVATEL en su Recurso de Revocatoria y a los h
se acreditan en el expediente. 48. En pnmer lugar, no considera que el control efectivo de

afectado dado que la composicion accionaria de nuestra compafiia permanece y permanece
situacion fue explicada detalladamente por NUEVATEL. Aun asi, la RR 159/2022 asume exact

respaldo, afirna reiteradamente que la composicién accionaria de NUEVATEL se modificé. 49
la RAR 359/2022 como la RR 159/2022 argumentan equivocadamente que NUEVATEL perten
la supuesta pérdida de control efectivo con base en dicho entendimiento incorrecto. Si bien
cudl es el entendimiento correcto del término “Holding” bajo Ia legisiacion vigente y, en consec
formd parte de un Holding, la RR 159/2022 simplemente se limité a mantener su posici
argumento. 50. En tercer lugar, la RR 159/2022 plantea una idea incorrecta respecto a la ve
Limited, llegando a entendimientos sustancialmente diferentes a la realidad de los hechos, y
concluye incorrectamente que hubo cambio de control efectivo. 51. De esta manera, al existir
de los argumentos expuestos en la RR 159/20222 con la cuestion de hecho acreditada en ef exp
resulta nula de pleno derecho ya que su objeto es ilicito conforme a lo indicado en los articu

inciso f), del DS 27113.”, al respecto y de |a revision de antecedentes, corresponde
en el numeral 12.1 analizado previamente, asimismo NUEVATEL S.A. no

supuesta contradiccion que se hallaria en las resoluciones del ATT, toda ve
fundamentos de las resoluciones recurridas, no siendo suficiente sefialar la i
resoluciones administrativas de la ATT, para argumentar en base a

contradiccién, basado en el articulo 35. b) de la Ley N° 2341, que sefiala: “b)
objeto o el mismo sea ilicito o imposible”; conforme se puede evidenciar, dich
contradicciones del acto administrativo, no siendo viable su aplicacién en
respecto al articulo 28, inciso f) del D.S. N° 27113 que sefiala: “No se encuer|
con la cuestion de hecho acreditada en el expediente o la situacion de he
normas”, NUEVATEL S.A. no ha fundamentado cual es la -contradicciol
limitandose a negar los fundamentos de las resoluciones de la ATT, que por
por si solas demostrar contradiccién, por cuanto bajo el control de legg
inherente a la instancia jerarquica no se haya una fundamentacién del pres
NUEVATEL S.A. no habiéndose cumplido con el articulo 58 de la Ley N° 234
recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los reqwstto‘
los plazos que establece la presente Ley.”

Sin perjuicio de lo anterior, el hecho de que la Autoridad de Regulacion
Telecomunicaciones y Trasportes, haya realizado la averiguacion de los he
propuesto por NUEVATEL S.A., es una atribucién propia de la Entidad Re
principio de verdad material establecido en el articulo 4 inciso d de la Ley N°

Constitucional Plurinacional 0760/2015-S2 de 08 de julio de 2015,que sefalé: |

a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al estab

material: «es aquella que busca en el procedimiento administrativo, ef conocin

de esa verdad, en la acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No

con el mero estudio de las actuaciones, sino que deben arbitrarse los medio
momento del dictado de la decisién, se conozcan todas aquellas cuestiones

conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origer
(ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo A

=3

En segundo lugar, tanto
ia a un Holding y tratan
UEVATEL fundamento

uencia, aclaré gue nunca

é‘ infundada sin mayor

nta de 2Degrees Mobile
a partir de ello, fambién
ma notona contradiccién
ediente, la RR 159/2022,
05 35. b)|de fa LPA y 28

ratificar lo sefialado
seflala cual seria la
7 que solo niega los
nconformidad de las
llo una supuesta
LOs que carezcan de
0 articulo no trata de
el presente caso; y
itre en contradiccion
cho reglada por las
1ren el expediente
aupuesto no pueden
lidad administrativa
sente argumento de
11, que sefala: “Los
5 y formalidades, en
y Fiscalizacion de
chos mas alla de lo
gpfadoré en base al
2341 y |a Sentencia
En lo que se refiere
cer que la verdad
niento de la realidad,
ermite contentarse

por los cuales, al
;,Tpermiﬁendo asi el
al procedimiento».
Perrot, pag. 29). El

principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la administracion
publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la decision de la A ministracion debe
cefiirse a los hechos y no limitarse tinicamente al contenido literal del expe iente, Imc:!uso mas

alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de la| administracion Ia
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averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente
de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir g
investigativa de la administracién publica, en todos los casos sometidd
jurisdiccién, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos corn

autoridad administrativa con plena conviccién y sustento, emitira el pp

algunas actuaciones
deisiones. La tarea
| ) G
)8 al ambito de su

directa relacion de

nunciamiento que

causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya in?rmacién integral la

corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...’

2022 sobre solicitud de autorizacién para transferencia de control efectivo de

hizo publica la transferencia de acciones de Trilogy International a la

comprendiendo de aquello, que los duefios o propietarios de WWIB y WW
2Degrees; la-ATT ha corroborado de este modo un nuevo cambio de accion
de NUEVATEL S.A. lo que constituye en una pérdida de control efectivo
lo que, en el caso se ha concurrido en las prohibiciones dispuestas &
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, que dispone que los derect
Estado Boliviano, a través de
Administrativas Regulatorias para prestar servicios de telecomunicacion

" por lo previamente citado, al haber la ATT,
. conocido que el 19 de mayo de 2022 (posterior a la solicitud de NUEVATEL
N|UEVATEL S.A)se

de 07 de marzo de

presa 2Degrees,
IB Il es la empresa
stas (mayoritarios)
de la sociedad; por
el articulo 5 del

115 otorgados por el -
la ATT mediante Contratos de Licengia o Resoluciones

es, no pueden ser

transferidos, cedidos, arrendados o sujetos a cualquier acto o disposiciongs, sin contar con la
autorizacion de este Ente Regulatorio. ’ ‘

lll. Nuevatel S/A., indica: “52. A lo fargo del Recurso de Revocatoria (pag. 17- 9), NUEVATEL explicé
detalladamente que no existié ni tampoco existira incidencia alguna en su composicion ac"rpnana Este hecho fue
reiterado en multiples oportunidades. Aun asi, la RR 159/2022 reitera insistentemente, que sg habria dado un “cambio
de accionistas mayorntarios en NUEVATEL”: “En dicho contexto, no es posible asumir como valido el argumento
expuesto por el RECURRENTE en sentido de que, sobre la base de lo expuesto y de los antegedentes precedentes, se
ha corroborado el dato de cambio de accionistas (mayoritarios) de NUEVATEL S.A.” (RR 159/2022, pag. 20).
[Enfasis afiadido]. “[Ajnte la comunicacion primigenia del cambio de accionistas mayoritarids de NUEVATEL S.A.’
ésta se constituye en una pérdida de control efectivo de la Sociedad, hecho que a la lug de la evidencia genera
una suerte de incertidumbre juridica.” (RR 159/2022, pag. 20). [Enfasis afiadido] “Pese a ser conocedor de /a norma, el
OPERADOR sormpresivamente comunicé y retird su solicitud de autorizacion de transferenicia de Control Efectivo,
argumentando que no cabe la aplicacion de los citados articulos porque dejo de pertenecer a un Holding; empero, del
analisis efectuado ante la comunicacion del cambio de accionistas (mayoritarios) de NUEVATEL 5.A., quedé en
evidencia una pérdida de control efectivo de la Sociedad.” (RR 159/2022, pag 21). [Enfasis afiadido]. “[E]ste Ente
Regulador debe adoptar todas las medidas necesarias y pertinentes que permitan precautelar las disposiciones vigentes
y reglamentarias, respecto al hecho de la solicitud de transferencia del control efectivo, al|incidir la misma en la
composicion accionaria de NUEVATEL S.A.” (RR 159/2022, pag. 24). [Enfasis afiadido]. 53 Los fragmentos citados
dejan en evidencia que las conclusiones incluidas en la RR 159/2022 son equivocadas y no|responden a Jos hechos
que objetivamente se presentan en el expediente. 54. Por ello, vale la pena remarcar nuevaniente que| la composicion
accionaria de NUEVATEL no ha sufrido alteracién alguna. Los accionistas de NUEVATEL sony seréan WWIB, WWIB |l
y COMTECO. No existe un solo indicio en el expediente administrativo que si quiera sugiera que dichas
empresas transferiran las acciones que tienen en NUEVATEL. 55. Las conclusiones incl r?as en la RR 159/2022
son méas sorprendentes atn si se considera que la ATT tiene acceso a la documentacion g e‘claraménte demuestra
que no existieron cambios en la composicién accionana de NUEVATEL. Conforme se desprende del Acta de Inspeccion
Técnico — Administrativa ATT-DFC/FSP 063/2022,"la misma que NUEVATEL solicité que sea considerada durante el

término probatorio, la ATT cuenta con fotocopias del Libro de Registro de Accionistas de NUE
cual se deja constancia que los accionistas de NUEVATEL efectivamente permanecen siendo ||
décadas. Al respecto, conforme explicaremos en el punto 11.5.5, por alguna razén ajena al con

la RR 159/2022 se negé ilegalmente a considerar esta prueba. 56. Si la RR 159/202
correctamente que no existié cambio de los accionistas mayoritarios en NUEVATEL, hubie

existio una pérdida de control efectivo de la sociedad.”; al respecto, ratificando lo estab

112.1 del presente considerando; queda claro que NUEVATEL S.A. realiza una

“fragmentos” (como NUEVATEL lo llama) de la Resolucion Revocatoria AT
159/2022, lo cual no es pertinente, toda vez que las resoluciones administrativ
ser interpretadas desde su integridad, de este modo de la lectura de dicha res

ATEL, documento en el
% mismos hace casi dos
cimiento de NUEVATEL,
| hubiese comprendido
an comprendido que no

icido en el numeral

terpretacion desde
-DJ-RA RE-TL LP
as en general deben
pjucion se evidencia

que la ATT, liga todos sus argumentos al HOLDING y al CONTROL EFECTIVO, lo hace de tal

modo que pone como premisa e introducciéon en su Considerando 4, numeral 1, lo s‘ugwente “1.

Preliminarmente a ingresar a los argumentos de fondo, es importan

diferentes titulos habilitantes para la prestacion del Bajo tal preambulo,
siguientes precisiones: i. Control efectivo de una Sociedad Anénima: (.

Control Efectivo de NUEVATEL S.A.: (...) iv. De la Licencia Unica: (..

Pégina 9 de 22

accionaria de NUEVATEL S.A.: (...) iii. Acerca de la solicitud de transferencia de

€ recordar que el

OPERADOR solicité a este Ente Regulatorio la autorizacion de transferencia de control efectivo
en fecha 07 de marzo de 2022, acompafiando documentacion para tal efecto. Asi, a efectos de
dotar de claridad el presente analisis, resulta relevante sefialar que al momento que se otorgaron

cabe efectuar las

ii. Composicion
cambio de
)"; como se puede
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evidenciar, de este, asi como de los demas fundamentos de la resolucién impugnada, el cambio
de accionistas mayoritarios esta ligado al HOLDING y su concepcidn de control efectivo dentro de
dicha estructura mercantil, no habiéndose evidenciado conclusiones equivocadas, al|contrario, se
identificé correctamente los hechos acaecidos. ,

: |
IV. Nuevatel S.A., sefala: “I1.2.2. NUEVATEL nunca pertenecié a un Holding. 57. Confarme fue explicado en el
Recurso de Revocatoria (pag. 14-16), bajo los alcances del DS 1391, NUEVATEL nunca pettenecio a un Holding, ya
que de toda la estructura empresarial de Trilogy, dnicamente NUEVATEL pertenece al sectorregulado. 58. Al respecto
y como se desarrollé en el Recurso de Revocatoria, a efecto de comprender el alcance del término Holding es necesario
realizar una interpretacion sistemética adecuada de dicha norma. Por ello, se debe analizar g/ articulo 30 del DS 1391
de forma conjunta con toda la normativa pertinente aplicable al sector regulado, a efecto de determinar cual es el alcance
del “sector” al que se refiere dicho articulo. 59. En este sentido, NUEVATEL remarca que, tanfo la Ley 164 como el DS
1391, se refieren en todo momento al “sector” como el conjunto de actividades y servicios que se encuentran regulados
por la normativa vigente y que deben ser supervisados porla ATT de acuerdo con sus facultades confendas porley. La
definicién de Holding debe seguir la misma I6gica y, cuando el articulo 30 del DS 1391 hace réferenc:fa a “conjunto de
empresas del sector’, necesariamente se entiende como “conjunto de empresas del sector regulado’. 60. Aplicando
dicho entendimiento al caso que nos ocupa, si dentro de la estructura empresarial de Trilogy, tnicamente NUEVATEL
se encuentra requlada porla ATT y ninguna otra empresa del grupo estaba bajo la regulacion de dicha autoridad, no se
podria entender que NUEVATEL pertenecio a un Holding, entendiéndose este término como |el conjunto de empresas
del sector requlado, organizadas en tomo a una sociedad controladora o matriz. 61. La ATT|no ha padido damos un
entendimiento altemativo o diferente de Holding, pese a que ello fue expresamente solid f;ado en |la Solicitud de

Aclaratoria. En efecto, en cuanto a la definicion de Holding, la RR 159/2022 tinicamente sefiala lo siguienfe “En suma
alo citado, el RECURRENTE a momento de hacer referencia a ese articulo, sefiala que para que|un grupo de empresas;
sea considerado como Holding, es necesano que las empresas que lo componen pertenezcan aJI secfor Iregulado Cabe
manifestar que el articulo 30 del referido Reglamento, es claro al sefialar que se entenders pa# Holding al conjunto de
empresas del sector, organizadas en tomo a una sociedad controladora a matriz constituida dentro o fuera del territorio
nacional, abriendo la posibilidad a inversionistas o accionistas extranjeros que, sujetandose a al Leyes y disposiciones
‘legales del pais, sean parte de empresas que tienen licencias para brindar servicios de felecomunicaciones y no
siguiendo la errénea interpretacion def ahora RECURRENTE.” [Enfasis afadido]: 62. Del fragme.hto antes citado, resulta
evidente que la RR 159/2022 confirma que es necesario que las empresas que componen |la estructura corporativa
pertenezcan al mismo sector para ser considerados como Holding, no obstante, de forma t}tafmenf;e incongruente
sefiala que NUEVATEL tiene una interpretacion errénea, sin precisar cuél seria el error. 63. En & se sentido, es necesarnio
recordar lo dispuesto por el inciso e) del articulo 28 de la LPA: “Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose
en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto, consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso
b) del presente articulo.” 64. En ménito a lo anterior, la RR 159/2022 es un acto administfativo nulo al carecer de
elementos esenciales del acto administrativo (fundamento), ya que se limita a afirmar que| NUEVATEL realiza una
interpretacion errénea del DS 1391, sin desarrollar la fundamentacion que lleva a esta conclusion y sin siquiera proponer
cudl es la definicion de Holding que considera correcta.”, al respecto, corresponde mastrar nuevamente la

figura 1 planteada por el mismo recurrente en su recurso jerarquico: ;
5 |

Grafico 1.

Trilogy International Partners LLC .

{Washington)
: 100% [
R T N TS 3 Western Wireless Internati i Boliviall |
Trilogy International Latin ” Corporation [
Territorles, Inc. T e L 1
e ( Tilogy International Latin . | | 0.00024%% |

A Cc

: {9 Acciangs)

|

A : i

Western Wireless International Bolivia 3 ‘
|

71.5%
(2,683,888 acciones)
COMTECO

Nueva Tel (PCS Bolivia) S.A. Vo B  2m5%
{1.068.386} |

A partir de dicha grafica, corresponde ahora citar nuevamente el articulo |30 del Reglamento
aprobado mediante D.S. N° 1391, que sefala: “(HOLDING). A los fines del presente Reglamento,
se entendera por Holding al conjunto de empresas del sector, orgamzad s en torno a una
sociedad controladora o matriz constituida dentro o fuera del temto io nacional, que
administra y controla la totalidad o una parte significativa de las cuotas de capital 0 acciones de
una dependiente.”; conforme se puede evidenciar pese a su estructura es alonada Western
Wireless international Bolivia LLC (Occidental Inaldmbrico Internacional Balivia LLC) Western
Wireless International Bolivia Il Corporation (Occidental Inalambrico Internacional Bolivia Ii
Corporacion) y NUEVATEL S.A. son un conjunto de empresas del sector (precisandose que la
norma citada en ninguna parte sefiala que deban ser empresas del sector reguladas, no siendo

necesario que la ATT regule al conjunto de empresas, sino como en el presente caso solo
Pagina 10 de 22 ; ! [

Lt Sl N i, W s m-\ . o e e e - 5 e ‘ AR, B (A = A

Ww. oopp. gob. bo :
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones Lg Paz, 5° piso
Telf.: (691-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia A ;




ESTADO PLURINACIONAL DE

- @K
% i BOLIVIA Pugﬁ%gg ]Dsggv?g%ss Y VIVIENDA

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

a NUEVATEL S.A.) organizadas (organizacion por niveles donde una empresa es accionista de
otra al mismo tiempo) en torno a una sociedad controladora que es Trilogy International
Partners LLC (Washington) (que también es del ‘sector} denotandose|.de este modo que
NUEVATEL S.A., fue una sociedad bajo HOLDING, no evidenciandose faltg de fundamentacién
por parte de la ATT

V. Nuevatel S.A., manifiesta: “La RR 159/2022 confunde los hechos referidos a la venta de 2Degrees Mobile
Limited. 65. Otro hecho que.la RR 159/2022 interpreta incorrectamente y que, naturalmente, 'deniva en conclusiones
equivocadas, es la venta de 2Degrees Mobile Limited. 66. La empresa 2Degrees Mobile Lf ited era una empresa
neozelandesa en la cual Trilogy Intemational Partners LLC tenia acciones. Esta era la tnica sac.'edad en el grupo de
Trifogy Intemational Pariners LLC que desempefiaba sus actividades en el sector de telecorJ dpfcac.'ones ademas de
NUEVATEL. 67. Trilogy Intemational Partners LLC vendié sus acciones en 2Degrees Mobile Ljmited. Es decir, mas alld
de NUEVATEL, no existe ninguna ofra empresa en el sector de telecomunicaciones (nacional o mtemamonal) en el
grupo empresanal. 68. Pese a las reiteradas explicaciones de NUEVATEL respecto a este punto,.por algtin motivo que
no logramos comprender, RR 159/2022 sostiene de forma equivocada que Trilogy transfirié |sus acciopes a2Degrees
Mobile Limited: "Existe evidencia documental del hecho de que Trilogy International Partners LG a tralés de WWIB y
WWIB Il es accionista mayoritario de NUEVATEL S.A., a razén de ello, este OPERADOR, hain O(mado de forma publica
el 19 de mayo de 2022, fecha posterior a la solicitud de transferencia ingresada a esta Autoridad, que Trilogy
International Partners LLC ha transferido.” la propiedad de sus acciones a la empresa g\e tefecomumcacrones
“2Degrees”, la cual es un operador de servicios de telecomunicaciones moviles en Nueva Zglanda y que era la tnica
otra empresa del grupo Trilogy que operaba redes y prestaba servicios de telecomunicaciones, ‘porlo tanto, desde esa
fecha convenientemente ha dejado de ser un Holding.” [Enfasis afiadido]. 69. Como su Autofidad podra comprender,
existe una abismal diferencia entre (i) vender las acciones que una sociedad mantiene en una empresa de
telecomunicaciones, 'y (ii) vender las acciones de una sociedad a una empresa de telecomun{cacrones En el primer
supuesto, existe una reduccién de empresas en el grupo empresarial que se dedica al sector ge telecomunicaciones.
En el segundo supuesto, existe un incremento de empresas en el grupo empresarial qud se dedica al sector de
telecomunicaciones. 70. En los hechos, el caso de NUEVATEL ingresa en el primer suguesto. No obstante, las
conclusiones de fa RR 159/2022 ingresan en el segundo supuesto, y a partir de ello sefialan dge forma equivocada que
se habria dado “una pérdida de control efectivo en la sociedad”: “[EJl 19 de mayo de 2022 se hrzowpubhca {a transferencia
de acciones de Trilogy International a la empresa 2Degrees, comprendiendo de aguello, que lo duerfios o propietarios
de WWIB y WWIB I es la empresa 2DEGREES y no dicha empresa; por consiguiente, ante lalc mumcacron primigenia
del cambio de accionistas mayoritarios de NUEVATEL S.A. ésta se constituye en una pérdidd de control efectivo de la
Sociedad, hecho que a la luz de la evidencia genera una suerte. de incertidumbre juridica. "I [RR 159/2022, pag. 20-
Enfasis agregado]. 71. Es por todo lo anteriormente explicado que la RR 159/2022 se toma rula conforme al articulo
35.b) al separarse drasticamente de los hechos acreditados en el expediente.” 10 sefialado precedentemente,
no pudo ser evidenciado en el expediente administrativo y tampoco en e feriodo de prueba
aperturado por esta instancia jerarquica, al contrario la Autoridad de Regulaci¢ ny Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, ha sefialado que NUEVATEL S.A. pese a insistencia ha
proporcionado informacidn escasa e incongruente a la ATT (Informe ATT-DTLTIC-INF TEC LP
981/2022 de 04 de agosto de 2022, punto 6.4), por lo cual, lo sefialade por NUEVATEL S.A. en el
presente punto no puede ser corroborado con informacion fidedigna, por tanto, convierte a su
argumento en infundado incumpliendo el articulo 58 de la Ley N° 2341, que sgfiala: “Los recursos
se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos
que establece la presente Ley.”, ratificandose el analisis del numeral 12| y [l del presente

considerado, no hallandose la nulidad argumentada por NUEVATEL S.A.
|

VI. Nuevatel S A., indica; “NUEVATEL desistic del Memorial de Solicitud. 72. Confprme se expuso en los
antecedentes, el 15 de agosto de 2022 NUEVATEL desistié del trdmite de autorizacion iniciadd. Si bien esta solicitud se
encontraba debidamente justificada en el articulo 53 de la LPA, la RAR 395/2022 simplemente se limité a indicar:
“SEGUNDO. - NO HA LUGAR a la solicitud de archivo de obrados sefialada en la Nota NT/GAL 301/22 de 15 de agosto
de 2022 presentada porla EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A. - NUEVATEL
PCS DE BOLIVIA S.A., conforme éstablecido en el Considerando 2 de la presente Resolucion Administrativa, “73. El
texto transcrito anteriormente es la totalidad del pronunciamiento que existe respecto a la Soligitud de Retiro en la RAR
395/2022. En otras palabras, el mencionado acto administrativo no contiene analisis alguno que justifique la
decision de rechazar la Solicitud de Retiro. 74. Dado que la faita de anélisis y el rechazo arpitrario d&f fa Solicitud de
Retiro vulnera los derechos y garantias constitucionales de NUEVATEL, en el Recurso de Revacatoria nuestra empresa
reclama la falta de fundamentacion y motivacion de la RAR 395/2022. 75. La RR 159/2022 hiZo|caso omiso al reclamo
de NUEVATEL y, en lugar de declarar la nulidad de la RAR 395/2022 -como legalmente correspondia+, el nuevo acto
administrativo pretende subsanar las omisiones de la RAR 395/2022, justificando recién ahora- glre ia Sohc:tud de Retiro
se rechaz6 por existir, supuestamente, una afectacion al interés pablico. 76. Como consec;gncra de lo anterior, es
evidente que la RR 159/2022 tiene un objeto ificito al: i) No observar estrictamente disposigiones constitucionales y -
legales respecto al deber de fundamentar y molivar las resoluciones administrativas; y ij) Ser 3ontrana al principio de

buena fe, asi como la jurisprudencia constitucional.”, Se debe tener en cuenta, que la |solicitud de !
desistimiento del tramite de 15 de agosto de 2022, se dio mucho tiempo des,pues de la solicitud
de autorizacién de transferencia de control efectivo de 07 de marzo de 2022, habiendo inclusive
NUEVATEL desistido el mismo dia de emision de la Resolucion Administrati ué Regulatoria ATT-

DJ-RAR-TL LP 395/2022 de 15 de agosto de 2022, dicha resolucion que asum‘uo ung decision de
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fondo al rechazar la primera solicitud de NUEVATEL S.A. que conforme a to
requerida y presentada asumié plena competencia respecto al tramite, ev
solicitud de transferencia de control efectivo no es un derecho renunciable ct
el numeral | del articulo 53 de la Ley N° 2341; por lo cual, se pudo evidenciaf
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en su Reg
ATT-DJ-RA-RE-TL LP 159/2022 de 08 de diciembre de 2022, en su Consid
ha aclarado los motivos por los que su nota de desistimiento no pudo ser cq
que existia un fundamento de fondo en la Resolucién Administrativa Regulatq
LP 395/2022, estando ligado el rechazo dispuesto en el Resuelve Segund

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

HE

da la documentacion
denciandose que la
bnforme lo establece
que la Autoridad de
s0lucion Revocatoria
erl'ando 4 numeral 9,
nsiderada, toda vez
ria ATT-DJ-RAR-TL
o de la mencionada

resolucion a la fundamentacion de la misma; no siendo admisible que el ahora recurrente pretenda
acusar falta de fundamentacion que ademas fue aclarada de manera extensa en la Resolucion

Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP 159/2022; no evidenciandose falta
fundamentacion y menos violacién al principio de buena fe al contrario se e
actud conforme al principio de verdad material.

VII. Nuevatel S.A., sefiala: “La RR 159/2022 confirma una resolucién que carece
cuanto a la negativa del rechazo de la solicitud de archivo de obrados. 77. El articulo 5]
que, ante el desistimiento del administrado, lo que corresponde es que la autoridad adrm
“aceptando el desistimiento o la renuncia en forma pura y simple y sin lugar a ninguna otra f¢
en el cual la Autoridad Administrativa puede rechazar la solicitud de desistimiento es cuan
publico o al interés de terceros legalmente apersonados. 78. Conforme se explicé anteriorme

de motivacion ni
videncia que la ATT

de fundamentaciénen
3. |/1. de la LPA establece
.ﬁ:,si‘ra'tfv‘ dicte un acto

alidad?. El unico caso
J’t}) esta afecte al interés

nte, la RAR 395/2022 en

ningun momento argumenté que existia una afectacion al interés publico o de terceros legalmente apersonados. Este
hecho tiene como consecuencia necesaria que el rechazo a la solicitud de NUEVATEL es tdtalmente arbitrario, dado
que la RAR 395/2022 ha omitido indicar los preceptos legales y el razonamiento I6gico juridico en los que se apoya la

determinacion adoptada. 79. Sin embargo, por més de gue la omisién de la RAR 395/2022 es

Una notoria vulneracion a

los derechos de NUEVATEL, aspecto que fue reclamado en su momento en el Recurso de Reviocatonia, la RR 159/2022
decidioé confirmaria. De esta manera, la RR 159/2022 también incurre en el error de no observar las disposiciones.”; al

respecto corresponde ratificar el numeral VI anterior, debido a que NUEVAT

EL S.A. a raiz de su

solicitud de 07 de marzo de 2022‘ de transferencia de control efectivo, ha dédo a conocer a la
entidad reguladora un tramite en el cual NUEVATEL S.A. ya no puede desistir, por haberse

demostrado la existencia de un interés publico, que puede ser afectado p
obligando a la ATT a concluir dicho tramite o procedimiento, debiéndose

or NUEVATEL S.A,
tomar en cuenta lo

sefalado porla ATT en su resolucién revocatoria que establece: “Sobre la bazé de dicha prevision
legal, es prudente tener en cuenta la naturaleza de la solicitud efectuada por el OPERADOR, a

efectos de determinar si correspondia o no, el archivo de obrados
RECURRENTE; en razén a ello, corresponde dejar sentado que los servicios
de telecomunicaciones se han convertido en fundamentales para el de
actividades economicas y sociales, que hace posible el desarrollo de la e
innovacion de la sociedad, por lo cual, ha sido prudente y determinante el in
respecto a precautelar el normal desenvolvimiento de los mercados de s

reclamado por el
pliblicos en el sector
sarrollo | de muchas
conomia digital y la
terés del Regulador,
Brvicios | publicos de

telecomunicaciones, que entre otros requieren el uso del espectro radioeléctrigo, que es un recurso

escaso al que, no cualquier empresa tiene acceso. Asi, teniendo en cuenta q

e NUEVATEL S.A.,

participa en 6 mercados de telecomunicaciones, entre ellos el mercado del $ervicio \Movil (voz y
datos) a través de una licencia que concluye el afio 2034, es de vital imponallncia que el control

efectivo de NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., esté a cargo de una empresa

que no tiene ningun

inconveniente en transparentar su informacion. Sobre ello, ha quedado claro ¢l papel que juega el

interés general en el presente tramite, por lo tanto, al conocer la concreta y

correcta apreciacion

de la solicitud de transferencia presentada por NUEVATEL S.A. ha sido pertinente que, acorde a

los datos y elementos analizados esta Autoridad emita un pronunciamien

[0 que determine si

correspondia o no la autorizacion requerida, pues el no hacerlo implica relevancia inmediata para

el interés publico. Por las razones sefialadas, resulta desmesurado y por

demas discrecional

aplicar la figura invocada en los términos del articulo 53 de la LEY 2341, maxime si se ha visto

a lo largo del procesamiento que la documentacion proporcionada por el OPERADOR,
carece de transparencia en sus elementos de claridad y precisién, ademas que genera una
suerte de inseguridad juridica, al no contar con la certeza respecto a la solvencia e idoneidad de
la transferencia de acciones, y por el contrario, se ha generado incertidumbre respecto al actual
duefio o propietario de las empresas WWIB y WWIB [1.”, habiendo el ente reg jador realizado una
fundamentacién y motivacién adecuada, coherente y veraz sobre este punto| no siendo evidente
lo acusado por NUEVATEL S.A. ' j. {
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VIII. Nuevatel S.A., manifiesta: “La RR 159/2022 es contraria al principio de buena

=0 4

fe y a la jurisprudencia

. constitucional. 80. Ademas de lo alarmante que es que la RR 159/2022 confirme una resadlucién que a todas luces

vulnera los derechos de NUEVATEL, también es preocupante que exista un constante cambio de criterio en las
decisiones asumidas por la Administracion Publica. 81. El principio de buena fe, reconocido gn|el articllo 4 de la LPA,
establece que el procedimiento administrativo debe regirse por la confianza, la cooperacion y |la lealtad\en la actuacion

de fos servidores ptiblicos. 82. Al respecto, la SC N°95/01 de 21 de diciembre de 2001 indicd)

es la confianza expresada a los acfos y decisiones del Estado y el servidor publico, asi co
particular en las relaciones con las autoridades publicas. De manera que, aplicado este princi
las autoridades publicas y los particulares, exige que la actividad ptiblica se realice en un clim

“El principio la buena fe
a las actuaciones del
io a las relaciones entre
e mutua confianza que

pemmita a éstos mantener una razonable certidumbre en tomo a lo que hacen, segin eleme t&s de juicio obtenidos a
partir de decisiones y precedentes emanados de la propia administracion, asimismo certeza fespecto a las decisiones
o resoluciones obtenidas de las autoridades publicas.” [Enfasis agregado]. 83. En este punto, tlebe considerarse que la
RAR 395/2022 en ningtin momento menciond que se rechazaba la Solicitud de Retiro por sup estas razones de interés
ptblico. Este hecho razonablemente evidencia que la ATT no consideraba que existiese una| razén de| interés ptiblico
.que justifique rechazar la Solicitud de Retiro y continuar con el procedimiento administrativo. 84. De esta manera, no es
compatible con la ceriidumbre que debe emanar la Administracion Publica que en un primer ac 3adminfs,traﬁvo (es decir

la RAR 395/2022) la ATT no alegue ninguna causal de justificacion para el rechazo de la Sofigifud de Retiro, y que, en
un segundo acto- administrativo (la RR 159/2022) sorpresivamente se alegue la existencia|de un supuesto “interés
general” como fundamento de dicha negativa. 85. Vale la pena remarcar que la RR 159/202P ni si quiera justifica por
qué entiende que el aceptar la Solicitud de Retiro supuestamente afectaria el interés general. Si bien la RR 159/2022
afirma que: "ha sido prudente y determinante el interés del Regulador, respecto a precautelar el n‘pn‘nal desenvolvimiento
de los mercados de servicios publicos de telecomunicaciones”, en ningtin momento explica en qué medida aceptar o
rechazar la Solicitud de Retiro de NUEVATEL afectaria el normal desenvolvimiento de lo§ mercados de servicios
publicos de telecomunicaciones. 86. Portodo lo anteriormente desarrollado, es evidente que el pbjeto de ja RR 159/2022
es flicito, en tanto es un acto administrativo que confirma resoluciones que fueron emitidas en ffranca vulneracion de los
derechos de NUEVATEL, desconoce derechos constitucionalmente reconocidos, contradice !Lon'ncfpic‘n de buena fe e

incumple con la jurisprudencia constitucional vigente en nuestro pais.”, al respecto cor ¢sponde ratificar el
numeral VI y numeral VIl anterior; toda vez que el fondo y analisis de la Reso qcién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 395/2022, han dado la suficiente fundamentacion respecto al

rechazo a la solicitud de NUEVATEL S.A. de desistir, habiéndose aclarado
aspecto en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP 159/2022;

Técnico de la Unidad de Regulacion Técnica Economica dependiente de |
Sectorial de Telecomunicaciones que es parte de la Resolucion Administrati
DJ-RAR-TL LP 395/2022 sefialo: “Es interés del Regulador prec
desenvolvimiento de los mercados de servicios publicos de telecomuni
otros requieren el uso del espectro radioeléctrico, que es un recurso escaso
empresa tiene acceso. NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., participa

telecomunicaciones, entre ellos el mercado del Servicio Mévil (voz y datos) a .

que concluye el afio 2034, por tanto, es de vital importancia que el control efe
PCS DE BOLIVIA S.A., esté a cargo de una empresa que no tienen ning
transparentar su informacion.”, como se puede evidenciar la afirmacion de NU
a que los argumentos de interés publico no se encontraban en la resolucion
evidentes, habiendo la ATT realizado una fundamentacién adecuada de tod
de instancia respecto al desistimiento de NUEVATEL S.A., no advirtiéndose
buena fe ni de la jurisprudencia citada por el recurrente.

IX. Nuevatel S.A., indica: “En todo caso, NUEVATEL ha cumplido con todos los requ
transferencia del control efectivo. 87. Pese a que NUEVATEL no ha realizado ningiin acto ¢

secciones anteriores del presente memorial, por un criterio de extrema cautela y buena fe,

todos los requisitos para el tramite de transferencia de control efectivo, cuando consideré que e
88. A pesar de ello la RAR 395/2022 rechazo la solicitud por supuesta “falta de transparencia’
6). 89. En el Recurso de Revocatoria (pag. 34- 35) hicimos notar: que, el argumento de la A
legalmente admisible, pues el mismo no se encontraba previsto en ninguna norma. Ademas,

carecia de competencia para exigir documentacion excesiva a empresas que no se encuentra
A'pesar de que, el obtener una respuesta fundada, motivada y congruente, integra el derecho
administrados, sin razén alguna la RR 159/2022 prefirié mantenerse silente y no conte
NUEVATEL respecto a este punto. 91. Es por este motivo que, en las secciones siguientes, N
cumplido con todos los requisitos establecidos en el articulo 43 def ROLT y que en el marco de

que tiene la ATT, debié haber autorizado la publicacion de la transferencia.”; al respecto, n

ATT no haya dado respuesta a todos los argumentos de NUEVATEL S.A.

revision de la resoluciéon impugnada se advierte que se fundamentd p

argumentos del operador; asimismo se puede notar, que los argumentos del

a que cumplié los requisitos de transferencia de control efectivo, son contrd

expuestos hasta este punto sobre el desistimiento de su solicitud principal; pof

S.A. debe tener presente que de no estar fundados sus argumentos los
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falta de respuesta a argumentos reiterativos y alejados de su pretension pri pipal lo cual, podra

_ser evndenmado por un eventual control Junsdlccmnal lo cual si entra en falta » buena fe por parte

icitud se encuentra ‘
ado alguna nulidad
o anulabilidad que le cause agravio, siendo un argumento declarativo y por tanto manifiestamente
improcedente, incumpliendo el articulo 58 de la Ley N° 2341, que, sefiala; “Los|recursos se
presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que
establece la presente Ley.” 5

X. Nuevatel S.A., sefiala; “NUEVATEL cumplié con todos los requisitos establecidos en el articulo 43 del
ROLT. 92. Los requisitos establecidos por el articulo 43 ROLT para transferencias, modificagiones y renovaciones de
licencias y para el cambio de control efectivo son los sigientes: "a) Testimonio de escritura pgublica de|constitucion de
sociedad, modificaciones y estatutos del futuro adquiriente, si corresponde; b) Matricula ac ualizada del Registro de
Comercio y Sociedades por Acciones u otro documento que acredite la inscripcion del futuro ladquiriente en el registro
correspondiente; c) Certificado de compatibilidad emitido por la ATT del operador y del futurg dquiriente de no estar
incluido en las prohibiciones y limitaciones de la normativa aplicable”. 93. Todos los requisitos precedentemente
enunciados fueron cumplidos por NUEVATEL y fueron detallados en el Otrosi | del Memoriaf |di Solicitud, conforme al
siguiente detalle: 1 En cumplimiento del inciso a) - articulo 43 del ROLT: “Testimonio de escrit q publrca de constitucion
de sociedad, modificaciones y estatutos del futuro adqurrfente si corresponde”, NUEVATEL |adjunté los Estatutos de
Balesia Techonologies, Inc. [ En cumplimiento del inciso b) — articulo 43 del ROLT: “Matriculs ctuahzada de/ Registro
de Comercio y Sociedades por Acciones u ofro documento que acredite la inscripcién def futuro ao’qumente en el registro
correspondiente”, NUEVATEL adjunto el equivalente a la matricula del Registro de Comercio de Balesia. 11 En cuanto
al inciso ¢) — articulo 43 del ROLT: “Certificado de compatibilidad emitido poria ATT del operad| ory del fufuro adquiriente
de no estar incluido en las prohibiciones y limitaciones de la normativa aplicable”, hacemos nqtar a su Autoridad que la
Seccién 5 “Analisis de la transferencia” del Informe Técnico ATT-DTLTIC-INF TEC LP 981/2022 dispone: [ “Como se
pudo evidenciar, NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A. es un operador que participa en seis lercados, |uno de ellos el
mercado del servicio movil donde unicamente participan tres operadores y por tanto es vital|la permanencia de cada
uno de ellos en el mercado [Enfasis agregado]. Posteriormente la seccién del informe concluye: T “La ATT no emite un
certificado de compatibilidad del operador y futuro adquiriente de no estar incluido en las rjohibfcfohes, durante el
procesamiento de la solicitud de transferencia, en base al analisis econémico de afectacién del mercado se Certifica Ia
compatibilidad del operador y futuro adquiniente previo a la emisién de la Resolucién Admi istrativa Regulatoria que
autorice la transferencia.” [Enfasis agregado]. 94. En consecuencia, NUEVATEL ha cumplidd Gon todos los requisitos
exigidos para la autorizacién del cambio de control efectivo incluso sin necesitarla. Edte hecha fue puesto a
consideracion de la ATT mediante el Recurso de Revocatoria. En respuesta, la RR 159/2022 rmplemente sefald: “Se
advirtié el incumplimiento de fo establecido en ef articulo 5 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 1391, por lo
qwaMmmMm%mmmmmmmMW%WWWHw%WMmemwmmm%%m.Ymmew2%g
23-24) [Enfasis afiadido]. 95. Al respecto, hacemos notar que tal respuesta es insuficiente e ingplicable al presente caso

_por tres razones. 96. En primer lugar, la ATT ni siquiera hizo referencia a qué inciso del articlilo 5 del DS 1391 habria
supuestamente sido 'incumplido por NUEVATEL, denotando falta de fundamentacién legal respecta a este punto.
Hacemos notar que este aspecto fue expresamente cuestionado por NUEVATEL mediante I Solicitud de Aclaratoria,
pero la ATT simplemente decreté: “No ha lugar”. 97. En segundo lugar, cabe aclarar que la transferencia a la que
NUEVATEL hizo referencia no se encuadra en ninguna de las previsiones def articulo 5 def DS 1391 toda vez que la
licencia nunca dejé de pertenecer a NUEVATEL, 98. En tercer lugar, la ATT no puede ‘ecr'dir sg’mplemente no
pronunciarse respecto a los argumentos planteados por NUEVATEL arguyendo que “no es pertment'e ingresar a su
analisis”, cuando estos argumentos si se basan en previsiones normativas aplicables al casp|y cuando la respuesta
congruente, fundada y motivada a fodos y cada uno de los argumentos planteados por NUEVA TEL | |es un derecho
integrante del derecho al debido proceso. 99. Por todo lo anterior, considerando que el artic| 0 en el que se basa el

‘rechazo” de la solicitud de NUEVATEL no es aplicable a la solicitud de transferencia plante da y debido a la falta de
pronunciamiento respecto al cumplimiento de todos los requisitos para la solicitud de transferencia de manera

‘congruente, motivada y fundamentada la RR 159/2022 se encuentra viciada de nufidad por no seguir ef procedimiento ;
legalmente establecido y por ser contraria a la CPE, al carecer de los elementos del debido proceso.”, al respecto,
corresponde sefalar que la resolucién que rechaza la solicitud de autorizacion para transferenma
de control efectivo, es la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 395/2022 de
15 de agosto de 2022, y no asi la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP 159/2022 de 08
de diciembre de 2022 (la cual responde a los supuestos agravios de NUEVATEL S.A. aclarando
lo determinado por la resolucién impugnada), ya que esta Ultima se emite én cumplimiento al
articulo 63, numeral Il de la Ley N° 2341, que dispone: “La resolucién se referira siempre a las
pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningin caso pueda agravarse su
situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso.”; confarme lo sefalado, la
fundamentacién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 395/2022 es la

iente presentar los

ben ser analizados

o sefalado, no se

lo 5 del reglamento
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aprobado mediante D.S. N° 1391, ya que la Resolucién Administrativa Regu atorla ATT DJ-RAR-
TL LP 395/2022, sefala: “PRIMERO RECHAZAR la solicitud de transferen ia de control efectivo
solicitada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES NUEVATEL PC pE BOLIVIA S.A. -
NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., conforme establece los Paragrafos | y Il del Articulo 5 del
Reglamento General a la Ley N° 164 para el Sector de Telecomunicaciones éprobado mediante
Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012.”, norma que se encugntra desarrollada en
la parte considerativa de la mencionada resolucion; como ya se fundamenté en el numeral 12.1 del
presente considerando, la ATT en su Resolucién Administrativa Regulatoria| ATT-DJ-RAR-TL LP
395/2022, ha fundamentado: “Que con relacién a la Nota NT/GAL 301/22 de 15 de agosto de 2022,
mediante la cual el OPERADOR sefiala que la operacién de transferencia dg acciones de WWIB
y WWIB Il no requeriria de una aprobacién por parte de la ATT, al no ser aplicable !osf Articulos 29
en su Paragrafo V y 30 del REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164. Al respecto es importante
sefialar que, al momento que se otorgaron los diferentes titufos habilitantes para la prestacion de
servicios: en Telecomunicaciones y TIC al OPERADOR formaba parte de Tm Holding con su
empresa matriz Trilogy International Partners LLC, tal como refiere el memorial de 07 de marzo de
2022 y demas documentacion remitida a esta Autoridad; en ese sentido, los articulos previamente
sefialados del REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, son aplicabl § a su solicitud de
autorizacion para la transferencia del control efectivo, pues conform \al Articulo 5 de
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, los derechos oforgados por el ‘stado Plurinacional
de Bolivia, a través de la ATT, mediante contratos de licencia o resoluciones admmrs,trahvas para
actividades en telecomunicaciones dentro del territorio nacional no podran ser tlf'ansferidos,
cedidos, arrendados .o sujetos de cualquier acto de disposicion, 'sin contar con la
autorizacion del ente regulador, por lo que cualquier acto de disposici 'n de los derechos
otorgados que afecten el control efectivo del titular, requieren de dicha aprob c;on caso contrario -
podria adecuarse a una causal de la revocatoria de las licencias otorgadas a| Nuevatel PCS S.A.,
segun lo sefialado en el numeral 1 del Articulo 40 de la LEY N° 164.” por Itimo, la ATT puede.
rechazar pruebas o argumentos conforme establece el articulo 47, numeral IV de la Ley N° 2341,
que sefnala: “La autoridad podré rechazar las pruebas que a su juicio s ah manifiestamente
improcedentes o innecesarias. Las pruebas seran valoradas de acuerdo al prmcrp.ro de la sana
critica.”, toda vez que ha explicado y fundado la improcedencia y reiteragion de argumentos,
deb|endo tener presente que el derecho, garantia y principio del debido prgceso, también tiene
sus limites conforme el articulo 47, numeral IV de la Ley N° 2341, precedentemente citado.

|
XI. Nuevatel S.A., manifiesta: “La autorizacién o rechazo de Ia transferencia del control efectivo se encuentra
dentro de las potestades regladas de la administracién. 100. Mediante el Recurso de e"./ocatoﬁa (pdg. 25-28),
NUEVATEL ha demostrado que el articulo 43 del ROLT que reguia la autorizacién de transferéncias es un articulo que
claramente denola potestades regladas de la Administracién Pablica. En otras palabras, habierido NUEVATEL cumplido
con los requisitos legalmente establecidos, lo correcto hubiera sido que se emita la corresg qndienteépubh’cacr’én de
autorizacion. 101. En linea con este argumento, hacemos notar que en ninguna seccién de la RR,159/2022 se justifica
0 fundar_ne_nta cual es la norma que facu{ta a la ATT a rechazar una solicitud de tran.sfe.‘(enciﬁ por mojtfvos ajenos al
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 43 del ROLT. 102. La tinica justificacion -sin fundamento
legal- que la ATT enuncia para haber rechazado la solicitud de transferencia presentada pof NUE VATEL es el de la
‘relevancia del interés plblico” debido a que ‘la documentacion proporcionada por el )EERADOR carece de
transparencia en sus elementos de claridad y precision”; sin embargo, olvida que este interés piiblico ya fue considerado
por los legisladores a momento de emitir el ROLT. 103. En efecto, conforme a sus consideran ﬁs el ROLT fue emitido
en el marco de la Ley 164 y del DS 1391, por lo tanto, el mismo incontrastablemente debe haber considerado el interés
ptiblico, incluido en las normas de mayor jerarquia que lo sustentan. 104. Tomando en cuenta (o anterior, el ROLT en
su articulo 43 fijé los requisitos necesarios y suficientes para la ocurrencia de transferencias de I@cenmas en el sector de
telecomunicaciones en resguardo def interés publico; si esto no fuera asi, el mismo articulo estaria supeditado al anélisis
discrecional de la ATT y hubiese incluido en el marco de sus previsiones, alguna prevision dr'scmc.'onal o sujeta al criterio
de los funcionanios de la ATT para el andlisis y la autorizacién de las transferencias o pedma que se evalue la
. “transparencia” con la que los operadores actian. Sin embargo, ello no sucedié, y conforme a Ii normativa aplicable la
{ATT dnicamente tiene competencia para verificar si se cumplieron o se incumplieron los requi ftos estabiecrdos en el

| mentado articulo y en funcién a ello, otorgar o no otorgar la autorizacion requerida. 105. Por lo ar tenor es evidente que
la ATT ha excedido sus atribuciones al rechazar —sin fundamento legal- la solicitud de transferenc.'a de NUEVATEL,

MINISTERIO BE OBRAS
PUBLICAS, SERVIGIOS Y VIVIENDA

defjando de aplicar el articufo 43 del ROLT, una norma emitida en el marco del interés pub io La RR 159/2022 al

confirmar una determinacién sin competencia y que no sigue el procedimiento legalmente s

viciada de nulidad de pleno derecho, conforme al articulo 35.b) de la LPA.% Al respecto,

gue no es suficiente presentar los requisitos establecidos por el articulo 43 RC
requisitos deben ser analizados por la autoridad reguladora a objeto de verifig
y el rechazo se funda en el articulo 5, numeral |, que sefiala: “/. Salvo lo dispues
de radiodifusion, los derechos otorgados por el Estado Plurinacional de Bo
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transport
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contratos de licencia o resoluciones administrativas para actividades en|telecomunicaciones
dentro del territorio nacional no podran ser transferidos, cedidos, arrendados q $ujetos de cualquier
acto de disposicion, sin contar con la autorizacion del ente regulador, conforme a normativa
vigente.”, siendo que, la ATT al no poder realizar la autorizaciéon de maneral correcta emitié un
rechazo, toda vez que no puede mantener un procedimiento abierto de manera indefinida; lo cual
va acorde con lo establecido en el articulo 17, numeral | de la Ley N° 2341, que sefiala: “La
Administracién Publica esta obligada a dictar resolucién expresa en todos|los procedimientos,
cualquiera que sea su forma de iniciacién.”, por tanto, al no poder aprpbar la|solicitud de
NUEVATEL S.A. de manera correcta emitié el rechazo de la solicitud. f

XIl. Nuevatel S.A., indica: “La RR 159/2022 no se encuentra fundamentada. 106. La fundamentacion de las
resoluciones es ampliamente conocida como una parte del derecho a la defensa y, consecuentemente, del debido
proceso. Toda autoridad tiene el deber de fundamentar y motivar las resoluciones que emita considerando lo alegado
por las partes y los motivos legales y facticos del caso. En ese sentido, cuando una parte preegnta un argumento ante
una -autoridad, existe el deber ineludible de que dicho argumento sea considerado en la co respondfente resolucién.
Este razonamiento es explicado por la SCP No 1543/2022-S4 de 28 de noviembre que indica: \En virtud a este principio,
las autoridades jurisdiccionales o administrativas estan obligadas a velar porque en sus resoluriones exista una estricta
correspondencia entre lo peticionado, lo considerado y lo resuelto, lo que implica, no solamente la concordancia entre
la parte considerativa y la dispositiva, sino que su materializacion debe reflejarse a lo largo de fodo su contenido, de
manera que no se incurra en una incongruencia aditiva o incongruencia omisiva, ello sin|descuidar la cita de las
disposiciones legales que sirvieron de base para asumir la decision respecto al objeto del prioceso. Asimismo, otorga
sustento juridico al criterio expuesto, el entendimiento de la SCP 0903/2012 de 22 de agosto que desarrolld y razoné
lo siguiente: “De lo expuesto, inferimos que la fundamentacién y la motivacién de una resolucion que resuelva cualquier
conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicién deba ser exagerada y abundante de consideraciones,
citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resg ilicion sea concisa, clara
e integre en todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de
forma clara las razones determinativas que justifican su decisién, exponiendo los hechos, reah,gndo Ia fundamentacion
legal y citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucién; en suma se exige que exista plena
coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo” [Enfs.'s afiadido]. 107. En el
presente caso, la ATT no ha cumplido con este deber, puesto que no ha fundamentado Ia RR 1 59/2022 en varios
" aspectos, limitdndose a mencionar que los argumentos de NUEVATEL “na merecen mayores cpnsrderac:ones” 108. A
continuacién, exponemos un resumen de los argumentos que fueron expresamente propue fas por NUEVATEL y no
merecieron pronunciamiento alguno por parte de la ATT: a. NUEVATEL no realizé ningun actp ‘de disposicion sobre la
licencia. (pdg. 6-10) b. NUEVATEL, atin sin necesitario, ha cumplido con todos los requisitos para el tramite de
transferencia del control efectivo. (pdg. 23-28) c. La ATT no cuenta con competencia material para rechazar la Solicitud
de Autorizacion (pag. 32-33) d. La ATT no cuenta con competencia para definir inversiones e | Bolivia|(pag. 33-35) e.
La ATT no cuenta con competencia terrforial para rechazar la Solicitud de Autorizacién. (| a}g 35-38) f. La ATT ha
desestimado, sin ninguna justificacion, la valoracion de precedentes administrativos analogos presente (pag. 11-12)
g. La ATT ilegalmente deniega la valoracion de la prueba propuesta por NUEVATEL h. La AT se mega a considerar
los argumentos en base a los cuales se solicité la suspension de la RAR 395/2022. 109. Los puntos anteriores ponen
en evidencia que la RR 159/2022 ha omitido pronunciarse sobre todos los argumentos pla t¢ados por NUEVATEL,
incurriendo de esta forma en mcongruencra cifra petita u omrsrva lesionando el derechp ‘al debfdo proceso de

de fonna sucmta los puntos restantes.”, al respecto, corresponde C|tar las partes

nde Ia} ATT se ha
pronunciado respecto a los argumentos de NUEVATEL S.A.: T :

X a. NUEVATEL no realizé ningtin acto de disposicion sobre la licencia. (pag. 6-10) ~ Considerando
@ ' 4, numeral 5 de la RR 159, debido a que el presente caso se transferenciade control efectivo
¥ no asi de disposicion de la licencia. ‘
b. NUEVATEL, aun sin necesitarlo, ha cumplido con todos los requisito
~_transferencia del control efectivo. (pag: 23-28) - Considerando 4, numer
"~ debido al evidenciarse incumplimiento al articulo 5 del D.S. N° 1391.
. La ATT no cuenta con competencia material para rechazar la Solicitud de A torlzamon (pag. 32-
-1 33) Considerando 4, numeral 11 de la RR 159, debido a que son argumentos redundantes
que ya fueron respondidos que va en funcion a los numeral 1,2, 3 y 4 de la misma RR 159.
d. La ATT no cuenta con competencia para definir inversiones en Bo i\lria (pég 33-35) -

ara el tramite de

1110 de la RR 159,
\

|‘Sma RR 159.
ntes admlnlstratlvos
RR 159 donde se

ya fueron respondldos que va en funcion a los numeral 1,2, 3y 4 de la
f. La ATT ha desestimado, sin ninguna justificacion, la valoracién de preced
analogos al presente. (pag. 11-12) - Considerando 4, numeral 11 y 13 de la
senala que el precedente no es aplicable al presente caso.
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g. La ATT ilegalmente deniega la valoracion de la prueba propuesta
Considerando 4, numeral 16 de la RR 159, donde se sefiala que no cun

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

‘por NUEVATEL -

nple con prueba de

reciente obtenc:on que pudo adjuntarse antes de la emision de la resolucion de instancia.

h. La ATT se niega a considerar los argumentos en base a los cuales se solig
cumplen con los requisitos para la suspension.

Por lo antes sefialado, no se evidencia falta de fundamentacién por parte de

XIll. Nuevatel S.A., sefiala: “La ATT no cuenta con competencia para pronunciase o

de las acciones de una sociedad comercial. 111. Conforme al articulo 122 de la CPE: “S
personas que usurpen funciones que no les competen, asi como los actos de las que ejerce
que no emane de la ley”. En el mismo sentido, el articulo 5.1. de la LPA determina: 32 “Log
tendrdn competencia para conocer y resolver un asunto administrativo cuando ésfe €
expresamente de la Constitucién Politica del Estado, las leyes y las disposiciones reglamental
35.1-a de la LPA establece como causal de nulidad del acto administrativo que el mismo haya s
administrativa sin competencia por razén de la materia”. 112. En ese sentido, NUEVATEL
Revocatoria (pag 31) que la ATT no cuenta con competencia en razén de materia pari

argumento, la RR 159/2022 se limita a indicar que: “Debe decirse que tales argumentos redun

sido analizados precedentemente; motivo por el cual, considerando que ellos han merecido un acjns
2ctos que \redundan en lo

corresponde volver a reiterarios, menos emitir nuevamente pronunciamiento sobre estos aspé
genérico”. 114. Como es evidente de la lectura de la RR 159/2022, la misma no contiene fung
responda este argumento. En su contenido solamente se encuentra un resumen del Recurso
el parrafo cifado en el punto anterior, que no brinda un solo argumento legal de cémo la
competencia. Tampoco se tiene ninguna otra seccion en la RR 159/2022 que pueda con

motivada a este agravio.”, al respecto, se puede evidenciar que la ATT en el pre
no se pronuncio respecto a la validez, autorizacion, limitacién, rechazo u otros
la creacién, abrogacion o modificacién de derechos respecto a “transferer
propiedad de sociedades extranjeras a sociedades extranjeras”, sino que real
hechos que se reflejan en los movimientos de venta y adquisicion de acg
solicitud de NUEVATEL de transferencia del control efectivo; al respecto la rg
ha sefnalado: “En dicho contexto, no es posible asumir como valido el argum

e

la RAR 395/2022 — Considerando 4, numeral 18 de la RR 159, donde se

0 la suspension de
'sefala que no se

%ATT.;

re las transferencias

)(f nulos los actos de las

n jurisdiceion o potestad
cﬁrganos \administrativos

mane, denve o resulte
fias”. A su vez, el articulo
do dictado “por autoridad

mdr'cc’a en el Recurso de

8 |pronunciarse sobre fa
fransferencia de acciones de propiedad de sociedades extranjeras a sociedades extranjeras.

113. En cuanto a este
dan en agravios que han
spuesta motivada, no

amento legal alguno que

le Revocatonia (pag. 8) y
ATT habrja actuado con
siderarse|una respuesta

sente procedimiento
gue pudieren afectar
1cia de acciones de

0 un analisis de los
iones respecto a la
solucién revocatoria

nnto expuesto por el

RECURRENTE en sentido de que, sobre la base de lo expuesto y de los antecedentes

precedentes, se ha corroborado el dato de cambio de accionistas (mayorita

se ha concurrido en las prohibiciones dispuestas en el articulo 5
APROBADO POR EL DS 1391, que dispone que los derechos otorga
Boliviano, a través de la ATT mediante Contratos de Licencia
Administrativas Regulatorias para prestar servicios de telecomunicacio
transferidos, cedidos, arrendados o sujetos a cualquier acto o disposi
con la autorizacion de este Ente Regulatorio; por consiguiente,
RECURRENTE carece de todo fundamento.”, denotandose que la ATT, ha
sus facultades y competencias conforme establece el articulo 17, inciso d) d
071, que senala: “Regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar la prestaci

actlwdades por parte de las entidades y operadores bajo su junsd:ccrcn

cumphm.-ento de sus obligaciones legales y contractuales.”

XIV. Nuevatel S.A., sefiala: “La ATT no cuenta con competencia para definir las inve

nps) de| NUEVATEL
S.A. lo que constituye en una pérdida de control efectivo de la sociedad; pot .
del REGLAMENTO

lo que, en el caso

dos por el Estado
0 Resoluciones
nes, no \pueden ser
fcplones, sin_contar
el argumento del
actuado conforme a
el Decreto Supremo
on de los servicios y

reguladora y el

i
rsrones en Bolivia. 115.

En el Recurso de Revocatona (pag 33-35), NUEVATEL expresé que la RAR 395/2022 rdce ge. las |referencias de

informes técnico-legales de la propia autoridad, de donde se desprende que una de las razones

\para rechazar la solicitud

de autorizacion es que la informacién presentada por NUEVATEL sobre Balesia Techno!ogrés Inc. serfa “escasa e

inconsistente”, que el control efectivo de NUEVATEL deberia estar “a cargo de una emp
mconvemente en transparentar su informacion’”, entre otras. Asimismo, NUEVATEL expresé s
el Sr. Director Ejecutivo en una conferencia de prensa en fecha 22 de agosto de 2022 (cuyo vi
11 del Recurso de Revocatoria), realizo la lectura de un documento que referiria: "[E]n tanto
informacion todo el respaldo de las empresas que quieren invertir en el pais, asf lo hacen todos

el sector financiero asi es el sector de telecomunicaciones y otros nosotros ejercemos conty

h

sa que no tiene ningun
preocupacion por cuanto
ileo se adjunta en Anexo
no contemos con toda la
fs!os regulados asies

/ y fiscalizacion de las

caracteristicas y condiciones de quienes quieren invertir en el pais.” [Enfasis afiadido]. 118. wF’or otro lado, la RAR

395/2022 refiere a argumentos similares sobre supuesta inseguridad juridica y falta de transpa
la ATT se excede en sus facultades al pretender definir qué accionista es o no idéneo para in
lado, cuando se afirna "nosofros ejercemos control y fiscalizacion de las caracteristicas y

enc:a En consecuencia,
emr en Bolivia. Por otro
condrcrorjes de quienes

quieren invertir en el pais”, se evidencia que la ATT pretende ejercer la competencia de escoger qué personas juridicas

0 naturales que pueden ser accionistas de operadores, atnbucién que no se encuentra en las
Este argumento no fue abordado en ninguna seccion de la RR 159/2022.”; al respecto se e
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si se ha pronunciado respecto a este argumento es asi que, el considerang
_resolucién ahora recurrida sefiala: “Cabe manifestar que el articulo 30 del refé
claro al sefialar que se entendera por Holding al conjunto de empresas del sg
forno a una sociedad controladora o matriz constituida dentro o fuera de
abriendo la posibilidad a inversionistas o accionistas extranjeros que, sujetal
disposiciones legales del pais, sean parte de empresas que tienen lig
servicios de telecomunicaciones y ho siguiendo la errénea interp
RECURRENTE.”, como se puede evidenciar el ente regulador bajo su
realizado un analisis desde el punto de vista regulatorio en base a los prece
aprobado mediante D.S. N° 1391, el cual refiere la posibilidad de organizacio
inversién en empresas como lo es el caso ahora analizado donde NUEVA]
inversion extranjera, no pudiendo el hecho de ser inversionistas extranjeros
accion de la autoridad regulatoria, lo cual incluso va en contra de la Constituci
que sefiala en su articulo 320, numeral Il, lo siguiente: “Toda inversiol
sometida a la jurisdiccion, a las leyes y a las autoridades bolivianas, y r
situacion de excepcion, ni apelar a reclamaciones diplomaticas para obtener un tratamiento mas
favorable.”, por lo previamente sefialado, primero se debe tener presente que las declaraciones
del “Director Ejecutivo” manifestado por el recurrente, no constituye un acto administrativo que
haya dispuesto la creacion, eliminacion, supresion o modificacidon de derechos del ahora
recurrente, toda vez en el presente caso el acto administrativo que se impug

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

10 4 numeral 7 de la
erido Reglamento, es
2ctor, organizadas en
ef territorio nacional,
ndose a las Leyes y
rencias \para brindar
retacion del ahora
s| competencias, ha
sptos del reglamento
nes comerciales y su
FEL S.A. cuenta con
5 limitar lel campo de
)ﬁ Politica del Estado
n extranjera estara
nadie podra invocar

gna es la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 395/2022 y la Resolucion Reyocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 159/2022; por cuanto, las. declaraciones (transcritas por el recufrente) alegadas por
NUEVATEL S.A. tampoco ewdenCian que fueron emitidas fuera de las competencias de la ATT,
habiendo el ente regulador atendido dicho punto. ‘

|
'é pronunciarse sobre
R’evocaténa NUEVATEL
reahzadas en el terriforio

XV. Nuevatel S.A., manifiesta: ‘La ATT no tiene competencia territorial pal
operaciones comerciales realizadas en el extranjero. 118. Finalmente, en el Recurso de
indico que el alcance de las atnbuciones de la ATT se limita Gnicamente a aquellas operaciones
del Estado Plurinacional de Bolivia por las sociedades reguladas por esta autoridad. Por lo mismo, la RAR 395/2022 no
podia pronunciarse sobre una operacion comercial realizada por entidades comercialeg que se |encuentran en
Jjurisdicciones diferentes a la boliviana. 119. El articulo 4 de la Ley 164 establece que esta norma general, y por ende ef
marco normativo que se desprende de dicha norma, se aplica a: “Personas naturales o juridicas, ptblicas o privadas,

nacionales o extranjeras, cooperativas y comunitarias que realicen actividades |presten  servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacién, originacdas, en transito o twrmnadas en el territorio,

asi como del servicio postal en el Estado Plurinacional de Bolivia.” 120. Igualmente el artrcuo?l.' de dicha ley indica
claramente que la competencia del nivel central del Estado, por ende, la ATT, es: “Administrar, autonzar Y supervisar el
uso de las frecuencias electromagnéticas en redes de telecomunicaciones, radiodifusion y otras, enel territorio nacional”.

121. Si bien el articulo 30 del DS 1391 se refiere a que la casa matriz de un Holding puede encontrarse dentro o fuera
del territorio nacional, este articulo no puede entenderse como una extensién de la competentia de la ATT para regular
las actividades de las empresas constituidas en el exterior. 122. Al igual que el argumenfa respecto a la falta de
competencia material para definir las inversiones en Bolivia, la RR 159/2022 no aborda este gunto en ninguna parte de
su contenido y, en consecuencia, incumple con el deber de fundamentacion de lag ?.r’esofucfpnes. * de lo
argumentado, se puede evidenciar que la ATT, se pronuncia al respecto confprme se ha sefalado’
en el numeral anterior; debiéndose reiterar al recurrente que la ATT conforme sus atribuciones y
en base a las licencias otorgadas (sobre recursos naturales del Estado Boliviano) y el sector que
regula solicita informacion respecto a cada tramite (en el presente caso traniferenc&tia de control

efectivo de una sociedad con inversién extranjera), estando dentro de las com etencias de la ATT

h =

e~

solicitar informacion conforme el articulo 17, inciso m) del D.S. 0071, que se&
personas naturales o juridicas, y otros entes relacionados con los sectores de
y transportes, informacion, datos y otros que considere necesarios para el ct
funciones y publicar estadisticas sobre las actividades de los sectores.|;
presente caso la ATT se pronuncia respecto al Holding y pérdida de contro
operac:iones comerciales.

XVL.- Nuevatel S.A., indica: “La RR 159/2022 desestima el uso de precedent
fundamento legal alguno. 123. En el Recurso de Revocatoria, NUEVATEL hizo mencién qu
de forma diferente en un caso similar al presente. Para ello, trajimos a colacién la Resolucién A
ATT-DJ-RAR-TL LP 1010/2017 de 07 de septiembre de 2017, en la cual se decidio lo sig
regulador controla es que los titulos habilitantes sigan teniendo las caracteristicas técnicas y ¢
asi la composicién societaria a la cual puede ser modificada conforme lo establecido por el Cod|
afiadido]. 124. Respecto a este punfo, la RR 159/2022 menciona que “es pertinente dejar dic
administrativos obtienen dicha calidad no solamente porque repetidamente la autoridad falla
iguales, sino porque ésta la instituye como tal, dicho ello, en los casos que el RECURRENTE &
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| por cuanto, en el
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u;ente ‘ILjo que el ente
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elementos, queda claro que no existe precedente a seguir; por ende, resultan infundadas”,
aseveraciones sin fundamento, NUEVATEL solicité en la Solicitud de Aclaratoria que la ATT

criterios para que la ATT instituya un caso como precedente?”, solicitud que no fue respondid

125. Considerando estas

dique “4Cuél es la base

de forma especifica por

n
legal para afirmar que un caso debe ser instituido como precedente para ser considerado como tal?; y, ¢ Cudles son los

a

S|

la autoridad. 126. Al respecto, NUEVATEL hace notar que la posicién asumida por la ATT re

administrativos no solo carece de fundamento, sino que ademés es confraria al criterio adl pptado por la Resolucion

Ministerial No. 330 de. 03 de noviembre de 2010 (RM 330) (Anexo 2) emitida por el Minig
Servicios y Vivienda, que respecto a la aplicacion de precedentes administrativos ha establec]

terio de Obras Publicas,
do que: “En tal sentido el

hecho de que la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de, Telecomunicaciones y Trapsportes pase por alto el
precedente administrativo existente en el sector de regulacion de las telecomunicaciones, espéciafmen;te en un ambito

sancionador, coloca a los operadores en situacion de incertidumbre.”. 127. Seguidamente, e
lo que se entiende por precedente y el fundamento de cardcter vinculante del mismo:

recedente citado define

‘Bl supuesto ya resuelto

anteriormente en un caso similar que goza de relevancia juridica en la medida de su fuerza vincufante, siendo e/
precedente administrativo aquella actuacion pasada de la Administracién que condiciona sus |actuaciones presentes,

exigiéndole congruencia con los casos similares previamente resueltos. El fundamento de
precedente administrativo radica en los principios de igualdad ante la ley, seguridad juridica,

| \cardcter vinculante del
buena fe|e imparcialidad

¥, considerando que los principios generales del derecho constituyen los criterios basicos de su Inferpretacién y
aplicacion, son de utilizacion necesaria en el dmbito del derecho administrativo para controia 'fa discrecionalidad de Ja
Administracion. Por lo tanto para que exista igualdad juridica no basta con que la ley sea igual para todos, sino que es

inexcusable que a todos les sea aplicada del mismo modo. Este principio, que vincula a todos

Ips poderes publicos, en

la fase de aplicacion del Derecho vincula muy especialmente a la Administracion Publica que |constituye una
organizacién inserta en el Organo Ejecutivo y que no se puede aplicar de modo desigual antsfupuesf:os simifares las

potestades que le confiere el ordenamiento juridico. Por otra parte, en los supuestos en que uf

persona es tratada por

la Administracién de un modo desigual, no con respecto a cémo lo hizo con otro administrado, sino con respecto a como

lo hizo con ella misma en una situacién similar anterior, tampoco es justificable un trato desigy

al porque, en fal caso, se

quebrantarian los principios de seguridad juridica y buena fe, considerando que con sus actuaciones precedentes, la

Administracion crea una situacién juridica suscita una confianza en los administrados que no g

uede defraudar,” fénfasis

afiadido] 128. De la lectura de la RM 330, podemos amibar a las siguientes conclusiones respeqto a los|precedentes: [
En primer lugar, el pasar por alto la aplicacién de un precedente pone en incertidumbre al admf‘(ristradq. T En segundo

lugar, los precedentes condicionan actuaciones presentes, exigiendo congruencia con los cas
resueltos. [1 En tercer lugar, el fundamento del cardcter vinculante del precedente administrati

de igualdad ante la ley, seguridad juridica, buena fe e imparcialidad a fin de controlar la

Administracién Pablica. O En cuarto lugar, los precedentes aseguran el cumplimiento del prin

05 similares previamente

radica en los principios
C}af."slr:recffon.':n'.fdemf de la
cipio de igualdad juridica

ya que no basta con que la ley sea igual para todos, sino que es inexcusable que a todos les sea aplicada del mismo
modo. 129. En el caso que nos ocupa, la ATT ha ignorado todos estos criterios y de forma arbitraria ha dejado de aplicar

un precedente que es igual al caso de autos con base en criterios de aplicacion que no se en
en ninguna norma. Conforme adelantamos en el Recurso de Revocatoria, una decision que se
debe encontrarse debidamente fundamentado en cuanto a los hechos y fundamentos de dere
de la LPA: “Los actos administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos
c) Se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del dictamen de érganos cons
Por esta razén, la ATT debié haber explicado de forma especifica cudles son los hechos o
diferencian al presente caso de los precedentes administrativos. Al contrario, la RR 158/
genénicos como ser: "siendo que sus comparaciones [de NUEVATEL] con otros procesos il
relevancia en el caso de autos, no se evidencia vulneracion alguna”. La RR 159/2022 no contie)
especifica entre los precedentes con el caso de NUEVATEL, vulnerando de esta forma
seguridad juridica, buena fe e imparcialidad.”, de la revisidn de antecedentes, se evig
se ha pronunciado respecto al precedente presentado por NUEVATEL S.A.
considerar que el precedente administrativo por regla general se debe ¢
ratificado por la instancia jerarquica e incluso jurisdiccional para que sea viH
recurso jerarquico, no evidenciandose en el presente caso que la Resol
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 1010/2017 de 07 de septiembre de 2017 ha
la ultima instancia administrativa; sin embargo a lo anterior la ATT ha emitid
que dicho precedente no es aplicable al presente caso, no pudiendo decidi

cuentran fundamentados
aparte de un precedente
cho, segun el articulo 30

e derecho cuando: (...)
ultivos o c?e control”. 130.
uhdamentos legales que
022 menciona aspectos
nprocedentes no causan
ne una sola comparacion
el principio de igualdad,
dencia que la ATT si
asimismo, se debe
onstituir en un acto
culante|en etapa de
Lcion Administrativa
ya sido ratificada por

o criterio respecto a

[ }conforhwe a ello en

instancia de revocatoria; Asi también, de la revisién de dicho precedente se puede evidenciar que
el mismo no se trata de una sociedad anénima como NUEVATEL S.A., sino se trata de una
sociedad de responsabilidad limitada como lo es Milenio Comunicaciones SRL, que al ser distintas
empresas, no retnen el requisito de igualdad de sujeto; asimismo el objeto del presente caso es

la solicitud de transferencia de control efectivo con elementos de Holdirg

embargo en el caso de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA

se trata de un proceso sancionatorio por actos de presunta disposicién dg

frecuencias electromagnéticas, con lo cual se evidencia que no se cumple
igualdad de causa; y por Gltimo, el objeto de la solicitud de NUEVATEL S.A

de una S.A., sin

-TL LP 1010/2017
'Ticencié de uso de
con el requisito de

es transferencia de

control efectivo con elementos de Holding de una S.A. con inversion extranjera, mientras el caso

de Milenio Comunicaciones SRL es un proceso sancionatorio por la supue
licencia para el uso de frecuencias electromagnéticas en la . ciudad

sta transferencia de
de Cochabamba,

evidenciandose que no se constituye el requisito de igualdad de objeto; asimismo, a diferencia del

presente caso, en el precedente se establecié que no existia pérdida del ¢
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sociedad de responsabilidad limitada (sociedad sin inversion extranjera), migntras en el presente
caso si se afecta al control efectivo de la sociedad andnima (por tener inversion extranjera bajo
Holding); evidenciandose que son casos no analogos, no constituyéndose ¢l elemento de “caso
similar” establecido en la Resolucion Ministerial No. 330 de 03 de noviembre de 2010. Por tanto,
no se evidencia que la ATT haya vulnerado el principio de igualdad, seguridad juridica, buena fe
ni de imparcialidad. -

XVIL.- Nuevatel S.A., sefala: “La RR 159/2022 ilegalmente deniega la valoracién de prueba de NUEVATEL.
131. Al igual que la falta de fundamentacion de resoluciones, la falta de valoracion de pruebg (constituye una lesién al
derecho a la defensa de toda persona dentro de un proceso. 132. Al respecto la SCP 1335/2 022 S4 de 03 de octubre
menciond que: "Enla SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que deben Qontenertoda resolucién
Jjurisdiccional o administrativa con la finalidad de garantizar el derecho a la fundamentacion y ottvacron como elemento
configurativo del debido proceso, asi en su Fundamento Juridico 1113, sefiala: {...) e} Debe valorar de manera concreta
y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidoes, asignandoles un valor prbatono especifico a cada
uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncjas o prefens;ones de las
partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la nomna aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la
sancién o consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado” [Enfasis
afiadido]. 133. En el presente caso, durante el periodo probatorio aperturado por la propial ATT, NUEVATEL hizo
referencia a documentacién obtenida por la misma autoridad en una inspeccién a NUEVATEL| que consta en el Acta de
Inspeccién Técnico-Administrativa ATT-DFC-FSP No. 063/2022, solicitando se considere| el contenido de dichos
documentos. Al respecto, de forma ilegal y sin fundamento, la RR 159/2022 indica que: “dicha prueba aportada no puede
catalogarse como un elemento a ser analizado, debido a que, ésta surge en una etapa posteripr a la naturaleza del acto
principal, como lo es la RAR 395/2022 que trata especificamente sobre los fines a los que fesponde a la soficitud de
autorizacion de la transferencia de control efectivo”. 134. Como se puede evidenciar, en la RR 159/2022 no existe una
valoracion de la prueba presentada, que correspondia a registros de la composicién acionarfa de NUEVATEL,
tendientes a probar la afirmacion de que su estructura no ha sido modificada, aspecto gustancial en el presente
procedimiento.”, al respecto, el articulo 61, numeral Ill de la Ley N° 2341, s Aala: “El término de
prueba procedera sélo cuando haya nuevos hechos o documentos que no estén considerados en
el expediente. A estos efectos, el escrito del recurso y los informes no \tendran caracter de
documentos nuevos ni tampoco lo tendran aquéllos que el interesado pudo adjuntar al expediente
antes de dictarse la resolucion recurrida.”, como se puede evidenciar, la prueba propuesta por
NUEVATEL S.A. data del 06 de septiembre de 2022 y el recurso de revocatoria data del 14 de
septiembre de 2022, primero se puede advertir que el recurso de revocat"la no sefala dicha
prueba pese a ser anterior a la presentaciéon de su recurso; por tantg, su valoramon fue
correctamente rechazada por la ATT, por no constituirse en prueba de reg |§nte obtencién que
pudo ser propuesta en el recurso de revocatoria, asimismo, la ATT fue solicitando documentacion
e informacion a NUEVATEL S.A. donde ya se analizé lo que refleja el acta de 06 de septiembre
de 2022, por tanto al ser informacién que fue puesta a conocimiento del ente regulador antes de

la emision de la RAR 395/2022, no puede constituirse como prueba de reciente obtencion.

XVIIl.- Nuevatel S.A., manifiesta: “La ATT no fundamenta las razones para denegar la solicitud de
suspension del acto 135 En el Otrosi Hl del Recurso de Revocaton’a NUEVATEL solicité

razones expuestas por
NUEVATEL, ni las analizo para fundamentar su decision, sino que simplemente mencioné que NUEVATEL no habrfa
realizado una justificacion y que la autoridad no “encuentra fundamento” para aquello. 0 su Auforidad podra
apreciar, la RR 159/2022 no se ha pronunciado sobre todos los argumentos planteados po !‘QUEVATEL mediante el
Recurso de Revocatoria y ha denegado el derecho a la valoracion de la prueba que consta|en el Acta de Inspeccién
Técnico- Administrativa ATT-DFC-FSP No. 063/2022. Estas actuaciones y omisiones de la AJ T han viciado de nulidad
de pleno derecho la RR 159/2022 por haber sido dictada vulnerando el debido proceso de NU VATEL + al respecto,
la suspension del acto debe estar plenamente fundamentado por la parte r currente en base al
interés publico o grave perjuicio, conforme establece el articulo 59, numeral [ll de la Ley N° 2341,
que sefiala: “No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano administrativo competente
para resolver el Recurso, podra suspender la gjecucion del acto recurrido, oficig o a solicitud
del recurrente, por razones de interés publico o para evitar grave perj tblo al solicitante.”,;
por lo cual, al evidenciar el ente regulador la falta de fundamento del operador, denego su sohcutud
no siendo necesaria una explicacion o fundamentacién ampulosa sobre qrgumentos que no
cumplen los requisitos previamente sefialados, habiendo de este modo la AT dado respuesta a
todos los argumentos de NUEVATEL S.A. F i
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XIX.- Nuevatel S.A., indica: “LESION A DERECHOS SUBJETIVOS E INTERESES LEGITIMOS. 137 Exphcadas
en los apartados anteriores las causales de nulidad en las que ha incurrido la RR 159/2022,|a continuacion, se indica
de manera expresa de qué manera dichas violaciones han afectado los derechos subjetivos é intereses legitimos de
NUEVATEL: [ La RR 159/2022 afecta el derecho al debido proceso de NUEVATEL dado quie no considera fodos los
argumentos presentados por nuestra empresa a lo largo del procedimiento administrativg, incurre| en errores, se
encuentra en plena contradiccion con la cuestién de hecho acreditada en el expediente y no undamenta ni motiva sus
conclusiones. 0 La RR 159/2022 afecta el derecho al debido proceso de NUEVATEL al co validar la\ RAR 395/2022,
un acto adm.'nfstratfvo que no es congruente, no cuenta con la motivacion y fundamentacién spficiente respecto a todos
los puntos planteados en el Recurso de Revocatoria y ademdés convalida actuaciones que ng siguen el procedimiento
legalmente establecido. [ La RR 159/2022 afecta el derecho a la igualdad y el principio de seguridad juridica pues
convalida actuaciones carentes de competencia y que omiten la aplicacion de precedentes dg lcasos anaiogos al caso
de autos.”, como se puede evidenciar, estos argumentos son generales sin estar ligados a hechos

y actos proplos dela resolucuon recurrida, por:lo que, los mlsmos no pueden § er anallzados desde
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presente Ley.”; sm embargo la respuesta a esta generalidad se fue emitigndo a Io Iargo de la
XX. Nuevatel S.A. en etapa probatoria jerarquica, indica: “4. Uno de los principalés argumentos planteados
por Nuevatel en el presente proceso, consiste en que: la transferencia de participacion en una socieda(::f no implica una
disposicién de la licencia. S. Por esto, NUEVATEL aleg6 en el Recurso de Revocatoria, que la ATl fallé de forma diferente
en un caso simifar al caso de Autos. Para demostrar este extremo, se pso en consideracié de la auforidad recurrida

pertinente dejar dicho que los precedentes admfnistrativos obtienen dicha. calidad no sofame te porque repetfdamente
la auforidad falla de una manera en actos iguales, sino porque ésta la instituye como tal. dich pﬂo, en los casos que el
RECURRENTE alude que hay similitud de elementos, queda claro que no existe precedente a|seguir; por ende, resultan
infundadas". {RAR 159/22 pé4g. 24) 7. Al respecto, es fundamental notar que la ATI no solo desestimé la prueba aportada
con dicha afirnacién carente de motivacion y fundamento; sino que lo hizo en contra de (a naturaleza juridica: del
precedente administrativo. 8. Por lo antefior, a continuacion, presentamos prueba, y correspondientes grgumentos, que
respaldan y refrendan la aplicacion de la Resolucion Administrativa Regulatonia ATI-DJ-RAR TL LP 1010/2017 de 07
de septiembre de 2017 (RAR 1010/2017) en el presente proceso como un precedente ad rmstratfvo conforme se
explica a continuacion: 2.1. los precedentes administrativos obedecen a los principios de igualg ad buena fe y seguridad
Jjuridica. 9. Como su Autoridad podra corroborar, la RAR 1010/2017 es un acto firme y que ha §fdo gjecutado. La RAR
1010/2017 no fue impugnada ni observada por ninguno de los intervinientes en el procesp.| Por ello, se constituye
indudablemente en un precedente administrativo. 10. Como ha sido entendido por la dogtrina, la importancia def
precedente administrativo halla su fundamento en el principio de igualdad. Al respecto, Luis M.ja Diez-Picazo en su obra:
La doctrina del precedente administrativo (Pag. 11) sefialé que: (...) (Anexo 1) 11. En lineag posteriores, Diez-Picazo
continta refiriéndose a la aplicacion de precedentes administrativos y que éstos hallan tal cardcter en razén a fa
sequridad juridica y la buena fe {Pag. 12): "El principio de seguridad juridica (...) vincula a todos los poderes piblicos,
obliga muy especialmente a la Administracion. Esta no goza de los mismos grados de libertad gue los paderes legislativo ..
y judicial, al tratarse de una persona juridica, de una organizacicn subalterna, que debe actur;con sometimiento plenc
al Derecho. Creo que la Administracion conculca el principio de seguridad juridica cuando, sin una causa justificada, no
actia del mismo modo en dos casos simifares {...) En definitiva, el principio de buena fe se basa én la Ieg:tfma expectativa
de que deben produc:rse en cada caso las consecuencias usuales, las que se han producidd en casos similares. Esta
legitima expectativa es defraudada cuando la Administracion, sin motivo,- se aparta de sus precedentes” [énfasis
afiadido] 12. Finalmente, el mismo autor sefiala que la importancia de fa aplicacién de los p(ecedenres radica en la
exigibilidad de cierta coherencia de actuaciones; que derive en la emisién de criterios uniformes que eviten caer en

P ™ arbitrariedades, méxime cuando existe una identidad subjetiva de quien emitié el precedente:|" ... a la Administracién le

es juridicamente exigible cierfa coherencia en sus actuaciones; coherencia que ha de deriva qe los criterios uniformes
|, con que debe utilizar las potestades que el ordenamiento le confiere. Un comportamiento inju tif cadamente desigual es
rncompaﬂble con esa coherencia y constituye, por e! contranio, una arb:tranedad Por o]

pan‘e esa coherenc:a

P - O3 quien no actaa del mismo modo en que lo hizo otro sujeto.” [enfasrs afiadido) 13. En el caso que mnos ocupa, la Resolucién
vo 0w Admmastranva Regulatoria ATI-DJ-RAR-TL LP 1010/2017 de 07 de septiembre de 201 7 resol .'j un caso con elementos

ido porlalATT. No existen
fundamentos juridicos para que la ATl (misma autoridad que emitié la Resolucion Administi bva Regulatona ATI-DJ-
RAR-TL LP 1010/2017 de 07 de septiembre de 2017) se aparte del precedente. 14. Todo el criterio \anterior ha sido
refrendado por el Tribunal Constitucional, ya que respecto al principio de buena fe la SCP 1 02/201 4 de 19 de agosto
de 2014, indicé: (...) [Enfasis afiadidoj. 15. A la luz de lo anterior, es més que evidente que la aphcacron y respeto al
principio de buena fe; y por tanto la aplicacién de precedentes séa obligatoria, por cuanto éstos implican una certeza
que tiene un ciudadano respecto a la veracidad o a lo correcto. La aplicacion de precedenfes ciert:amente limita la
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actuacion arbitraria de las autoridades administrativas.”; al respecto, corresponde reite ar que el precedente
administrativo por.regla general se debe constltu|r en un acto ratificado por | mstanc:la jerarquica
e incluso jurisdiccional para que sea vinculante en etapa de recurso jerarquico, no evidenciandose
en el presente caso que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-R R TL LP 1010/2017
de 07 de septiembre de 2017 haya sido ratificada por la ultima instancia .administrativa; sin
embargo a lo anterior la ATT ha emitido criterio respecto a que dicho prece ente no es aplicable

_ al presente caso, no pudiendo decidir conforme a ello en instancia de revoca or[a Asi también, de

/w

iy aicasfas e

la revision de dicho precedente se puede evidenciar que el mismo no se trata de una sociedad
anonima como NUEVATEL S.A,, sino se trata de una sociedad de responsa |l|dad limitada como
lo es Milenio Comunicaciones SRL que al ser distintas empresas, no re(inen el requisito de
igualdad de sujeto; asimismo el objeto del presente caso es la solicitud de transferencia de
control efectivo con elementos de Holding de una S.A., sin embargo en el caso de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 1010/2017 se trata de un p dceso sancionatorio
por actos de presunta disposicién de licencia de uso de frecuencias electrom gnetlcas con lo cual
se evidencia que no se cumple con el requisito de igualdad de causa; y por ulttmo el objeto de
la solicitud de NUEVATEL S.A. es transferencia de control efectivo con ele entos de Holding de
una S.A. con inversién extranjera, mientras el caso de Milenio Comunicaciones SRL €S Un proceso
sancionatorio por la supuesta transferencia de licencia para el uso de | frecuencias
electromagnéticas en la ciudad de Cochabamba, evidenciandose que no se nstltuye el requisito
de igualdad de objeto; asimismo, a diferencia del presente caso, en el prec qlente se establecio
que no existia pérdida del control efectivo de la sociedad de responsabilida TIimltada (sociedad
sin inversién extranjera), mientras en el presente caso si se afecta al control ef btlvo de la sociedad
anonima (por tener inversion extranjera bajo Holding); evidenciandose que so casos no analogos,

no constituyéndose el elemento de “caso similar” establecido en la Resoluciéh Ministerial No. 330
de 03 de noviembre de 2010. Por tanto, no se evidencia que la ATT haya vul erado el principio de
igualdad, seguridad juridica, buena fe ni de imparcialidad. .

13. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del articulo 91, para r fo JI inciso c) del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazarn el Recurso
Jerarquico interpuesto por Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza en representacion de la Empresa
de Telecomunicaciones NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel”)
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 159/2022 de 08 de 10|embre de 2022,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicacione y Transpor’te ATT,
confirmando en todas sus partes el acto impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atriby iones,
RESUELVE: '

UNICO.- RECHAZAR el Recurso Jerarquico interpuesto por Recurso Jerarqu%co mterpuesto por
Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza en representacién de la Empresa de §Iecomun|0301ones
NUEVATEL (PCS DE BOLIVIA) SOCIEDAD ANONIMA (“Nuevatel’), ¢ ntra la| Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 159/2022 de 08 de diciembre de 2022, emi ida por|la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte — ATT, cohfirmarjdo en todas
sus partes el acto impugnado. :
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