ESTADO PLURINACIONAL DE o et
MINISTERIO DE OBRAS
BICENTENARIO DE = BOLIVIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

BOLIVIA ; |
RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 1 3
LaPaz, 15 SET. 2023 '

VISTOS: ElI Recurso Jerarquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helming en
representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida por la Autorldad de Regulacion y
Fiscalizacion de Te!ecomumcac:lones y Transportes - ATT. -

=O)& w e

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 172/2022 de 23 de mayo de 2022, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, formulé cargos en
contra del OPERADOR, el cual sefalo: “PRIMERO.- FORMULAR CARGQOS en contra de
RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, por la presunta comision de la infracciéon ‘Operar con
caracteristicas técnicas, distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas
de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT’, tipificada en el inciso a) paragrafo Il del
articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de
07 de septiembre de 2020, al encontrarse el 01 de diciembre de 2020, el 04 de diciembre de
2020 y el 01 de abril de 2021, prestando el servicio de comunicacion privada de voz en las
frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz desde las estaciones de transmision fijas ubicadas:
i) Esq. calle Federico Roman y Calle Modesto Sanjinés N° 920, zona Miraflores de la ciudad de
La Paz, y ii) Calle Presbitero Medina N° 2728, entre calle Gregorio Reynolds y Prolongacion
Vincenti, zona Sopocachi de la ciudad de La Paz, estaciones de transmision fijas no autorizadas -«
en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATTDJ-RA TL 0344/2012 de 17 de abril de 2012 y
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 932/2014 de 10 de junio de 2014".

2. Por medio de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023 de 14 de febrero de
2021, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
respecto a los cargos formulados en contra del OPERADOR, resolvié lo siguiente: “PRIMERO.-
DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP
172/2022 de 23 de mayo de 2022, en contra de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO por la
comision de la infraccion: ‘Operar con caracteristicas técnicas, distintas a las autorizadas en
sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT’,
tipificada en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de 2020, al encontrarse el
01 de diciembre de 2020, el 04 de diciembre de 2020 y el 01 de abril de 2021, prestando el
servicio de comunicacion privada de voz en las frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz desde
las estaciones de transmision fijas ubicadas: i) Esq. Calle Federico Roman y Calle Modesto
Sanjineés N° 920, zona Miraflores de la ciudad de La Paz, y ii) Calle Presbitero Medina N° 2728,
entre Calle Gregorio Reynolds y Prolongacién Vincenti, zona Sopocachi de la ciudad de La Paz,
estaciones de transmision fijas no autorizadas en la Resolucion Administrativa Requlatoria ATT-
DJ-RA TL 0344/2012 de 17 de abril de 2012 ni en la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 932/2014 de 10 de junio de. 2014. SEGUNDO.- SANCIONAR a RADIO
MOVIL EL MAGISTRADO, de acuerdo al Resuelve Primero de la presente Resolucién, con una
multa de UFV3.500,00 (Tres mil quinientas 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), de
conformidad a lo establecido en el Paragrafo Il del Articulo 21 y el Paragrafo Il del Articulo 6 del
Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326 de 07 de
septiembre de 2020, y en el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 836/2022 de 29 de
noviembre de 2022”,

I} Abg. Edgar F.
‘1 Landivar M.

3. Através de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023,
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resuelve:
L “UNICO. - RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto el 07 de marzo de 2023, por Karim
.l Verena Zabala Helmig, en representacion legal de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO, en contra
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de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2023 de 14 de febrero de 2023, en
consecuencia, CONFIRMAR TOTALMENTE el acto administrativo impugnado, en aplicacion
de lo establecido en el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO
POR EL DS 27172 concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.”, determinacion que la
realiza bajo los siguientes fundamentos:

“1. A la luz de los argumentos expuestos por el RECURRENTE, corresponde iniciar el presente andélisis exponiendo

qué se entiende por fundamentacion y motivacion como elementos del acto administrativo; asi, se tiene que de
acuerdo a lo previsto en el articulo 28 de la LEY 2341, entre los elementos esenciales de los actos administrativos

se encuentran: i) la causa, que se traduce en que el acto debe sustentarse en los hechos y antecedentes que le
sirvan de fuente, asi como en el derecho aplicable, y ii) el fundamento, que importa la expresion concreta de las
razones que inducen a emitir el acto. Ambos elementos constituyen la necesaria motivacion y fundamentacion que
deben tener los actos administrativos, permitiendo al administrado el conocimiento de todas las razones que
condujeron su decision, con la finalidad de asumir una determinacion debidamente fundamentada. Al respecto, la
Jurisprudencia constitucional sentada y desarrollada por las Sentencias Constitucionales 0871/2010-R y 1365/2005-

R, citadas en la Sentencia Constitucional Plurinacional 1621/2013 de 04 de octubre, sefialé que: “Es imperante
ademas precisar que toda resolucion ya sea jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho

a la motivacion como elemento configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: a)

Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a fas partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara

de los aspectos facticos pertinentes, ¢) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba
aportados por las partes procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios
probatorios producidos, asignandoles.un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe
determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho
inserto en la norma aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente

de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado”. Por otra parte, acorde a jurisprudencia constitucional
expresada en la Sentencia Constitucional 1236/2017 S1, comesponde manifestar que “(...): a) Fundamentar un acto

0 una resolucion, implica indicar con precision la norma que justifica fa emision del acto o de la decision en uno u

" ofro sentido, y, b) Motivar, consiste en describir las circunstancias de hecho que hacen aplicable la norma juridica

al caso concreto. La motivacion explica la manera en que se opera la adecuacion Iégica del supuesto de derecho a

la situacion subjetiva del particular; porlo que, se deben sefalar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o'causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para asumir dicha decision; siendo necesario
ademas, que exista adecuacion y coherencia entre los motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el

caso concreto se configuren las hipotesis normativas. En cuanto a la fundamentacion y motivacion, fa SC 2023/2010-

R de 9 de noviembre, resume en forma precisa los razonamientos doctrinales asumidos sobre el particular;

‘ sefialando: ‘La garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion
de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resolucion
resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual,
también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable
al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion '
tanto en el fondo como en la forma, dejard pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de
acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sinc que también la decision esta regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al
administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma
en que se decidi6 (...) Siguiendo, ese mismo orden de ideas, la SCP 0761/2013 de 11 de junio, citando a la SC
1365/2005-R de 31 de octubre, expresé que: '..la motivacion no implicarda la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la
motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus
convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso
se tendran por fielmente cumplidas..En sentido contrario, cuando la resolucion adn siendo extensa no traduce las
razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se.tendran por vulneradas (...)". 2. Asimismo,
corresponde traer a colacion que un Aufo de formulacién de cargos debe contener, esencialmente, los siguientes
elementos: i) la descripcion precisa de los hechos objeto del proceso, en estricta correspondencia con los
antecedentes que motivan su emision; ii) los elementos de juicio que inducen a sostener que el procesado es autor
de la presunta contravencion; y iii) la calificacion legal de tal conducta, vale decir, que se deben identificar-las
disposiciones del ordenamiento juridico administrativo y regulatorio que el procesado con su accion u omisién
hubiera presuntamente vulnerado y que éstas se adecuan a la conducta cuya responsabilidad se atribuye,
constituyendo ello el debido nexo causal que debe ser expuesto con total precision a efectos de garantizar la
motivacion y fundamentacion de los actos y, por defecto, el derecho a la defensa y el debido proceso. En su
Resolucién Ministerial N° 344 de 22 de diciembre de 2014, el Ministerio de' Obras Publicas, Servicios y Vivienda
(MOPSV) sostuvo que la ATT debe tener especial cuidado cuando formula cargos, toda vez que esa actuacion es el
inicio del proceso sancionador, procurando una redaccion clara, precisa y sin ambigiiedades, que permita un
conocimiento exacto del objeto de la investigacién, como garantia de un debido proceso y derecho a [a defensa, Por
otra parte, en su Resolucion Ministerial N° 069 de 17 de marzo de 2015, el MOPSV sefialo que la formulacion de
cargos debe contener todos aquellos elementos que permitan la defensa amplia e irrestricta del administrado, la
informacién necesara para que el procesado pueda contestar los cargos, incluyendo un sefialamiento de los hechos
que se le imputan, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir, el no establecer estos
aspectos en la formulacion de cargos, implica que no se informa al procesado-de forma idénea la acusacién que
pesa en sy contra, vulnerando asi el derecho a la defensa, el debido proceso y el principio de fransparencia. 3. En
el contexto anotado, corresponde examinar el contenido del AUTO DE CARGOS, a efectos de verificar si, como ha
sefialado el RECURRENTE, en éste no se pudo establecer como el Ente Regulador llegé a la conclusion de que un
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presunto cambio de direccion de estfaciones. de transmision fijas es considerado-una “Caracteristica Técnica”, que

estd detallada "supuestamente” en sus Licencias y que dicho hecho se encuentra tipificado en el inciso a) del

paragrafo Il del articulo 20 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 4326. Dicho elio, se ha podido verificar que

en el citado Auto, se expuso que mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0344/2012 de

17 de abril de 2012 (RAR 0344/201 2), la ATT otorgo de manera temporal Licencia de Red Privada y Licencia de Uso

de las Frecuencias Radioeléctricas 140,190 MHz y 140,160 MHz en favor del OPERADOR, para operar desde la

estacion de transmisién fija ubicada en la calle Guerrilleros Lanza N° 1536, zona Miraflores de Ia ciudad de La Paz

del departamento de La Paz; que con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 932/2014 de 10

de junio de 2014 (RAR 932/2014), la ATT otorgd en favor del OPERADOR, Licencia para el Uso de Frecuencias
Radioeléctricas por el plazo de quince (15) afios y Licencia de Red Privada por un periodo de cinco (5) anos,

computables a partir de la emisién de la RAR 0344/2012, para operar en las frecuencias 140,190 MHz v 140,160

MHz desde la estacion de transmision fija ubicada en la calle Guerrilleros Lanza N° 1536, zona Miraflores de la

ciudad de La Paz del departamento de La Paz. Asimismo, en tal Auto, se sefialé que en base a las inspecciones

técnicas administrativas plasmadas en las Actas de Inspeccién Técnica Administrativa: ATT-DFG-RLP-AMCE LPZ-

PND N° 0000210/2020 de 01 de diciembre de 2020 y ATT-DFC-RLPAMCE LPZ-PND N° 0000211/2020 de 04 de

diciembre de 2020, se establecié que habiendo realizado las tareas de comprobacién técnica en fechas 01 y 04 de

diciembre de 2020, se verificé que el OPERADOR prestaba el servicio de comunicacién privada de voz en las

frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz desde dos (2) estaciones de transmisién fijas ubicadas en: i) Esq. calle

Federico Roman y Calle Modesto Sanjinés N° 920, zona Miraflores de la ciudad de La Paz, y ij) Calle Presbitero

Medina N* 2728, entre calle Gregorio Reynolds y Prolongacion Vincenti, zona Sopocachi de la ciudad de La Paz,

estaciones de fransmision fijas no autorizadas en la RAR 0344/2012 y la RAR 932/2014; en ese sentido, mediante

el Formulario de Intimacién LPZ-PND N° 0000030/2020 de 04 de diciembre de 2020 (INTIMACION), se intimé al

OPERADOR a “adecuar sus parametros técnicos en cuanto a la direccion de la estacion de transmision fija

~autorizada en la RAR 0344/2012 y la RAR 932/2014", en el plazo méaximo de veinte (20) dias, bajo apercibimiento

de iniciar el procedimiento sancionador correspondiente. En este punto de andlisis corresponde hacer notar que ya

-en la INTIMACION, este Ente Regufador se refiné a que la direccion de la estacion de transmision fija se constituye

en un parametro técnico presente en las RAR 0344/2012 y RAR 932/2014. Continuando con el andlisis del AUTO

DE CARGOS, se tiene que en éste, se expuso que en fecha 01 de abril de 2021, se realizé una inspeccion técnica

de verificacion de cumplimiento del formulario de INTIMACION, sentada en el Acta de Inspeccién Técnica

¢ Administrativa ATT-DFC-RLP- AMCE LPZ-PND N° 0000313/2021 de 01 de abril de 2021, oportunidad en la. que se

evidencio que el OPERADOR continuaba realizando actividades de comunicacion privada de voz en las frecuencias

140,190 MHz y 140,160 MHz desde las estaciones de transmision fijas ubicadas en: i) Esq. calle Federico Roman y

Calle Modesto Sanjinés N° 920, zona Miraflores de la ciudad de La Paz, y i) Calle Presbitero Medina N° 2728, entre

calle Gregorio Reynolds y Prolongacién Vincenti, zona Sopocachi de la ciudad de La Paz, es decir, “operando fuera

de los parametros técnicos en cuanto a la direccion de estacién de transmision fija autorizada en la RAR 0344/2012

¥ la RAR 932/2014", con ello, incumpliendo el formulatrio de INTIMACION. Asi, conforme a tales antecedentes, se

establecio que el OPERADOR al encontrarse el 01 de diciembre de 2020, el 04 de diciemnbre de 2020 y el 01 de abril
de 2021, prestando el servicio de comunicacién privada de voz en las frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz
desde las estaciones de transmision fijas ubicadas. i) Esq. calle Federico Roman y Calle Modesto Sanjinés N° 920,
zona Miraflores de la ciudad de La Paz, y ii) Calle Presbitero Medina N° 2728, entre calle Gregorio Reynolds y
Prolongacién Vincenti, zona Sopocachi de la ciudad de La Paz, estaciones de transmisién filas no autorizadas en la
RAR 0344/2012 y la RAR 932/2014; habria incurrido presuntamente en la infraccién “Operar con caracteristicas
“teécnicas, distintas a las auforizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento
establecido por la ATT”, tipificada en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 20 del REGLAMENTO APROBADQ

MEDIANTE DS 4326, lo cual motivo la formulacion de cargos en su contra. En el marco de lo expuesto, no es posible
asumir como cierta la afirmacion realizada por el RECURRENTE en sentido de que no se pudo establecer como el
Ente Regulador lleg6 a la conclusion de que un presunto cambio de direccion de estaciones de transmision fijas es
considerado una “Caracteristica Técnica”, que esté detallada ‘supuestamente” en sus Licencias, toda vez que es
indudable que la direccién de la estacion de transmision fija es una caracteristica técnica de las licencias, lo cual
queda evidenciado del contenido de fas licencias otorgadas al ahora RECURRENTE, foda vez que en el

0@%@%M®mwmmmmmmmemamwmmmmma%wmzw%@%ﬁMm&w@@Mm%-

de red privada y de uso de frecuencias al OPERADOR bajo las caracteristicas indicadas en el Anexo a esa

. Resolucién, entre las cuales, indudablemente, se encuentra la direccion, ubicacién descriptiva y coordenadas

geograficas de las Estaciones de Transmisién Fijas; asf como, en el oforgamiento realizado mediante la RAR

932/2014, se dejé expresamente sefialado que los dafos técnicos de las licencias de uso de frecuencias

radioeléctrica y de red privada, son aquellos sefialados en los Anexos A Yy B de esa Resolucion, entre ellos, Ia

direccion, ubicacion descriptiva y coordenadas geograficas de las Estaciones de Transmision Fijas. Dicho ello,

siendo que no queda duda de que, en efecto, una caracteristica técnica de las licencias es la direccion de Ia estacion

de transmision fija, y que en el AUTO DE CARGOS se dejo claramente establecido que se evidencié que el ,
OPERADOR se encontraba el 01 de diciembre de 2020, el 04 de diciembre de 2020. v el 01 de abnl de 2021,

prestando el servicio de comunicacion privada de voz en las frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz desde

estaciones de fransmision fijas ubicadas en diferentes direcciones a la autorizada en sus resoluciones de

otorgamiento, y que ello suponia que habria incurrido presuntamente en la infraccién “Operar con caracteristicas

técnicas, distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento

establecido por la ATT", tipificada en el inciso a) del parédgrafo Il del articulo 20 del REGLAMENTO APROBADO

MEDIANTE DS 4326, este Ente Regulador considera que tal acto administrativo cuenta con el suficiente fundamento

¥ motivacion, habiéndose expuesto la descripcion precisa de los hechos objeto del proceso, en estricta
correspondencia con los antecedentes que motivan su emision, asi como la calificacion legal de la conducta,

habiéndose identificado las disposiciones del ordenamiento juridico administrativo y regulatorio que el procesado
con su accion ha presuntamente vulnerado y que éstas se adecuan a la conducta cuya responsabilidad se fe atnbuye,

por lo que si se ha expuesto el debido nexo causal a efectos de garantizar la motivacion y fundamentacion de tal

acto y, en consecuencia, el derecho a la defensa y el debido proceso. 4. En el marco de lo expuesto, no resulta

: ESTADO PLURINA "IéNf«L DE d X
e BﬁLIVI A POBLTCES SERTEES v vivienoa | ;

Pégina 3 de 10

S S A P e S St S e e S S W 2 e R e e it e spaman - ot v

: Www. oopp. gob. bo -

Av. Mariscal Santa Cruz - esg. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso

Telf.: (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



B e .
__: ’e’"-h‘:\ rie

e @k

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

cierto gue en la RS 22/2023 recién este Ente Regulador haya pretendido fundamentar o explicar las decisiones
fomadas en el AUTO DE CARGOS, puesto que la fundamentacion expuesta en las paginas 12 y 13, a la que hizo
mencion el RECURRENTE, responde a los argumentos por esté planteados a tiempo de presentar respuesta al
AUTO DE CARGOS, ef cual, como se tiene dicho, se encuentra suficientemente-fundamentado y motivado, no
existiendo duda de que la direccion de la estacion de transmision fija es una condicion técnica de las licencias. En

. tal contexto, si el OPERADOR no asumio ningtin tipo de defensa, como éste expuso, tal circunstancia no es atribuible
a este Enfe Regulador, dado que en fodo momento conté con la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa en el
proceso seguido en su conira. Como se expuso, el RECURRENTE sefialé que més alld de hacer lo legalmente
correcto, este Ente Regulador habria emitido una serie de argumentos incoherentes, que no tienen ningtn sustento
legal; al respecto, corresponde dejar claramente establecido, que tal no es mas que una afirmacion genérica no
sustentada ni respaldada, toda vez que el OPERADOR no hizo mencion expresa a qué argumentos se refiere, menos
los rebatic, motivo por el cual este Ente Regulador no puede emitir mayor pronunciamiento al respecto. Acerca de
la afirnacion realizada por el RECURRENTE, en sentido de que al haber este Ente Regulador sefialado, enla RS
22/2023, que éste "no puede desconocer que a través del Anexo A, Condiciones de Licencia de Red Privada y
Licencia de Uso de Frecuencias Radioeléctricas de RAR 344/2012 se establecié con claridad como parte de fas
caracteristicas técnicas de las Licencias otorgadas la direccion de su estacion de transmision fija”, se pretende que
“nosotros como Operadores prestadores de servicios de telecomunicaciones, adivinemos o supongamos que porque
un determinado dato se encuentra en nuestra Licencia o Autorizacion Otorgada por la ATT, el mismo de manera
aufomatica sea considerado una ‘Caracferistica Técnica”, corresponde manifestar que en ningdn momento esta
Autoridad pretendio que "adivine o suponga” que los datos de su licencia deben ser considerados una caracteristica
técnica, toda vez que tal como se tiene expuesto en la RS 22/2023 y en el presente pronunciamiento, no corresponde
efectuar ningdn tipo de deduccion o suposicion a efectos de evidenciar que en las RAR 0344/2012 y 932/2014 de
otorgamiento de licencias se ha dejado claramente establecido que la direccién, ubicacién y coordenadas
geograficas de las estaciones de transmisién fijas son condiciones técnicas de las licencias. 5. Acerca def agravio
expuesto porel RECURRENTE en sentido de que no corresponde sefialar que el OPERADOR prestador del servicio
de telecomunicaciones es quien defermina cuales son las “Caracteristicas Técnicas” de su licencia, cabe manifestar
que éste fergiversa lo sefialado por este Ente Regulador en la RS 22/2023 al “aclarar’ a este Ente Regulador sus
funciones nommativamente previstas, pues resulta evidente que a tiempo de presentar los requisitos legales,
economicos y técnicos para optar al servicio solicitado, es el proponente quien expone las caracteristicas técnicas
con las que busca prestar el servicio, entre las que se encuentra la direccion enfendida como la ubicacion (en
coordenadas geograficas) desde la que trasmitird sus emisiones, debiendo precisarse que en el caso de la direccidn,
ésta es deferminante a efectos de que este Ente Regulador otorgue una Licencia cuyas caracteristicas deben prever
que no exista una interferencia con otras frecuencias otorgadas, no siendo esta Autoridad Regulatoria la que le
impone una direccién desde fa cual operar; resultando indudable que quien autoniza la prestacion del servicio segun
las caracteristicas planteadas es esta Autoridad. 6. Respecto al argumento del RECURRENTE, en el cual “informé”
a este Ente Regulador que “el elemento esencial de un acto administrativo es el FUNDAMENTO el cual se encuentra
establecido en el inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 (...)", para hacer referencia a que la ATT sélo detallé
presuntos hechos y que producto de ésfos sefialo que se incurrié en una determinada infraccion administrativa, sin
fundamentar, motivar o explicar como llegé a la conclusién que un presunto cambio de direccién de estaciones de
transmision fijas es considerado o se subsume a la infraccién “Operar con caracteristicas técnicas distintas a las
autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento establecido por fa ATT", cabe
reiterar y ratificar lo sefalado en el punto 3 precedente, haciendo hincapié en que el OPERADOR si tuvo la
posibilidad de asumir una defensa técnica y legal, pues no queda duda de que la direccién de la estacién de
transmisicn fija es una caracteristica técnica de la licencia, y que para poder afirmar ello basta con revisar los puntos
resolutivos de las RAR 0344/2012 y 932/2014 y los Anexos de las mismas, no correspondiendo que este Ente
Regulador efectie alguna exposicion del proceso cognitivo que realizé y por el cual llegd a determinar que la
direccion es una caracteristica técnica, al haber sido ésta considerada como tal desde los oforgamientos de licencias
efectuados a favor del OPERADOR, no habiéndose, en consecuencia, generado indefension alguna al ahora
RECURRENTE. 7. Acerca del argumento expuesto por el RECURRENTE en relacion al principio de tipicidad yalo
sefialado al respecto en la pagina 15 de la RS 22/2023, en sentido de que en ningiin momento se tipifico, subsumio
o calificé el presunto hecho de cambio de direccion de estaciones de transmision fiias a la infraccion “Operar con
caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a
procedimiento establecido por la ATT”, tipificada en el inciso a) del pardgrafo Il del articulo 20 del REGLAMENTO
APROBADO POR EL DS 4326, puesto que, de asi haberlo hecho, “se podra observar que el serialado hecho no es
considerado una infraccion administrativa en el sefialado Reglamento®, cabe sefalar que al no quedar duda respecto
a que la direccion de estaciones de transmision fijas es una caracteristica técnica de las licencias, y al haber
evidenciado que el OPERADOR se encontraba operando en dos direcciones diferentes a la autorizada por este Ente
Regulador, no es cierto ni evidente que no se haya tipificado, subsumido o calificado tal hecho a la infraccion prevista
en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 20 del REGLAMENTO APROBADOQ POR EL DS 4326, la que, como se

IR TAY tiene expuesto, considera como infraccion el operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en las
Affﬁ@ﬁ?ﬁ;’.f\f' licencias. Dicho ello, tampoco resuita evidente que el hecho de operar en una direccion de estacién de transmision
: fija distinta a la autorizada por este Ente Regulador no sea considerado como una infraccion en el citado Reglamenito,

en atencion a que, como se tiene ampliamente expuesto, la direccion de estaciones de transmision fijas es una
caracteristica técnica de las licencias que otorga este Ente Regulador. En ese sentido, a tiempo de emitir la RS
22/2023 y de dar respuesta al argumento expuesto al respecto por el OPERADOR en su respuesta al AUTO DE
CARGOS, este Ente Regulador no hd tratado de justificar lo injustificable”. como infundadamente ha sostenido en
Su recurso de revocatoria. Como ha expuesto el RECURRENTE, no cabe duda de que el principio de tipicidad
establecido en el paragrafo | del articulo 73 de la LEY 2341 sefiala que “Son infracciones administrativas las acciones
u omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias™ sin embargo, a través del anélisis
ahora realizado, ha quedado evidenciado que no es cierto ni evidente que la ATT no haya fundamentado en el AUTO
DE CARGOS y en la RS 22/2023, que la direccién de estaciones de transmision fijas, es considerada una
“Caracteristica Técnica” de las licencias y que el hecho de operar en una direccion de estacion distinta a la autorizada
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se subsume a la infraccion “Operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus respectivas
licencias o registradas de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT”, tipificada en el inciso a) del pardgrafo Il
del articulo 20 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 4326.”
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4, En fecha 09 de mayo de 2023 Karim Verena Zabala Helming en representacion de RADIO
MOVIL EL MAGISTRADO interpone recurso jerarquico contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, bajo los siguientes argumentos:

‘a) FALTA DE FUNDAMENTACION EN EL AUTO ATT-DJ-A TL LP 172/2022 Y EN LA RESOLUCION
SANCIONATORIA:ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023. (...) Como se podra advertir,' de la revisién del sefialade AUTO
ATT-DJ-A TL LP 172/2022, no se pudo establecer como el Ente Regulador llego a la conclusién que un presunto
cambio de direccion de estaciones de transmisiones fijas es considerado una “Caracteristica Técnica", que esta
" detallado supuestamente en nuestras Licencias y que dicho hecho se encuentra tipificado en el inciso a), parégrafo
I del articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N" 4326. Se informé a la ATT que todo acto
administrativo debe contener un elemento esencial el cual se encuentra establecido en el-inciso e} del articulo 28 de
fa Ley N" 2341 de Procedimiento administrativo y es el "Fundamento”, es decir que mediante la normativa positiva
expuesta, las Entidades Publicas, en el presente caso la A TT, tiene la obligacion de consignar, motivar, fundamentar
y explicaren el AUTO ATT-DJ-A TL LP 172/2022, el por qué un cambio de direccién de estaciones de transmisiones,
fijas es considerado una (Caracteristica Técnica) que se encuentra supuestamente plasmada en nuestras Licencias
y que su incumplimiento deriva en la infraccién detallada precédentemente. Como se pudo observar esa
fundamentacion, explicacién.y motivacion no existe en el Auto A TT-DJ-A TL LP 172/2022, debido a que en el mismo
solo se juntd un presunto hecho y una infraccioh, el sefialado acto administrativo nos causa indefension, debido a
que no podemos asumir una defensa legal y técnica de manera correcta, en el entendido que a la fecha se desconoce
por qué el Ente Regulador en toda la formulacién de cargos expuesta no explica motiva, fundamenta, detalla o
expone, como un cambio de direccion de estaciones de transmisiones fijas es considerada una "Caracteristica
Técnica” detallada en nuestras Licencias y su incumplimiento deriva en la infraccion establecida en el Inciso a),
paragrafo 11 del articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N" 4326 de 07 de septiembre de
2020. (...) Como podré advertir su autoridad en los expuesto precedentemente, la ATT pretende al momento de
emitir la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023, recién fundamentar o explicar las decisiones
tomadas en el AUTO DE FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ~A TL LP 172/2022, sabiendo que en esta etapa
procesal de Recurso de Revocatoria no podemos asumir ningtin tipo de defensa en procesos de instancia o de inicio
de un proceso administrativo sancionador, es por ello que nuestro Memorial de respuesta al AUTO DE
FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ-A TL LP 172/2022 claramente solicitamos que para asumir una defensa
técnica y legal, correspondia anulfar el sefialado proceso, de conformidad al articulo 20 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172 y el articulo 55 del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado mediante Decreto Supremo 27113,
todo con el fin de que el Ente Regulador corrija los vicios del sefialado acte administrativo y fundamente el mismo,
sin embargo mas alla de hacer lo legalmente correcto, emite una serie de argumentos incoherentes, que no tienen
ningun sustento legal como se hard notar a continuacién. Ante nuestra solicitud realizada a la ATT, en relacion a que
no se fundamentd, motivo o explico en el AUTO DE FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ-A TL LP 172/2022, de
como el sefialado Enle Regulador establece que un presunto hecho coma el cambio de Direccién de Estaciones de
transmisién fijas es considerado una "Caracteristica Técnica" y el incumplimiento del mismo presuntamente se
encuentra tipificada, en el inciso a) del Paragrafo Il del Articulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para
el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto
Supremo N" 4326, de manera incoherente irracional y vulnerando el Principio de sometimiento Pleno a la Ley
establecido en el ¢) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Adminisirativo N° 2341, en las paginas 12 y 13 de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023, expone lo siguiente: (...) Como podra advertir su autoridad
de jo expuesto, se pretende que nosotros como Operadores prestadores de servicios de telecomunicaciones,
adivinemos o supongamos que porque un determinado dafo se encuentra en nuestra Licencia o Autorizacion
Otorgada por la ATT, el mismo de manera automatica sea considerado una "Caracteristica Técnica”. (...) Se debe
informar al Ente Regulador que el elemento esencial de un acto administrativo es el FUNDAMENTO el cual se
encuentra establecido en el inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento administrativo y sefiala que
todo acto administrativo debera ser fundamentado, expresando en forma concreta las razones que inducen a emitir
el acto, sin embargo y como se expuso precedentemente la ATT solo detalla presuntos hechos y que producto de
\ los sefialados hechos sefiala que se incurrié en una deferminada infraccion administrativa, sin fundamentar, motivar
o explicar cémo el mismo llego a la conclusién que un presunto cambio de Direccion de Estaciones de transmision
fijias es considerado o se subsume a la infraccion "Operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en
sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT, tipificada en el inciso a),
s, pardgrafo Il del arficulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
~Tecnologias de Informacién y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N” 4326, como Operador no
)odemos asumir una defensa técnica y legal si desconocemos comc la ATT determino, concluyd y establecié que el
| E¥era \ambio de Direccion de Estaciones de Transmision Fijas, es considerada una "Caracteristica Técnica, misma que
R 0. Pg“/presuntamen!e se encuentra establecida en nuestra Licencia, al desconocer ello nos encontramos en una total y
absoluta indefension y no podremos asumir defensa en el presente proceso administrativo sancionador. (...)
b) INCUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN EL AUTO ATT-DJ-A TL LP Y EN LA RESOLUCION
SANCIONATORIA ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023. (...) Como podra adverlir su autoridad de lo expuesto en ningtn
momento se tipifica, subsume o califica el presunto hecho de cambio de Direccién de Estaciones de transmision fijas
a la infraccion "Operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o

;i Abg qua E
L ndwarﬁ

2 x-‘»
i

Pagina 5 de 10

ot A i e i e S e o R B T o~ e ——— by o s

WW. oopp. gob bo
Av. Mariscal Santa Cruz - esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
; Telf. : (591-2)- 2119999 - 2156600
La Paz - Bolivia



e o

e ‘l} \<)> ESTADG PLURINACIONAL DE ¢
e ; " MINISTERIO DE OBRAS
BICENTENARIO DE 2 il BOLIVIA PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

BOLIVIA

registradas de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT', tipificada en el inciso a), paragrafo il del articulo 20
del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién %
Comunicacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326, puesto que dé asi haberlo hecho se podra observar
que el 'sefialado hecho no es considerado una infraccién administrativa en el sefialado Reglamento, ese aspecto fue
también puesfo en conocimiento de la ATT mediante el Memorial de respuesta al AUTO DE FORMULACION DE
CARGOS ATT-DJ-A TL LP 172/2022, sin embargo més allé de corregir el sefialado error el Ente Regulador emite la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S~TL LP 22/2023, tratando justificario injustificable. Se debe sefialaraia ATT
que el pnincipio de tipicidad establecido en el pardgrafo | del articulo 73 de la Ley N" 2341 de Procedimiento
Administrativo sefiala de maneta textual que "Son infracciones administrativas Jas acciones u omisiones.
expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias” en el presente caso y como se expuso de
manera abundante en el inciso a) del presente Recurso de Revocatoria, la ATT en ningiin momento fundamento en
el AUTO DE FORMULACION DE CARGOS ATT-DJ-A TL LP 172/2022 ni en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TL LP 22/2023, como pudo establecer o concluir que el presunto hecho de cambiar de Direccién de Estaciones
de transmision fijas, es considerada una "Caracteristica Técnica" y ese hecho se subsume a la infraccion "Operar
con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo a
procedimiento establecido por la ATT, tipificada en el inciso a), paragrafo Il del articulo 20 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion,
aprobado mediante Decreto Supremo N" 43267. Como podréa advertir su autoridad, desde que se Inicio el presente
proceso administrativo sancionador mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP 172/2022, hasta la emisién de la Resolucion
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023, el Ente Regulador, no realiza ninguna fundamentacion ni motivacion
cémo el mismo llego a la conclusién que un presunto cambio de Direccién de Estaciones de transmision fijas es
considerado o se subsume a la infraccién "Operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus
respectivas licencias o registradas de acuerdo a procedimiento establecido por la ATT, tipificada en el inciso a),
paragrafo H del arficulo 20 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N" 4326". Més all4 que la ATT,
determine en la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 que es algo que no se debe explicar o es
evidente, para nosotros como Operador prestador de servicios de telecomunicaciones, es necesario conocer ese
tipo de motivacién y fundamentacion para poder asumir una defensa técnica y legal de manera correcta, puesto que
para nosotros en el Reglamento de Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion y Comunicacion, aprobado mediante Decreto Supremo N® 4326, no existe una infraccién para el cambio
de Direccién de Estaciones de transmision fijas y es necesario saber por eso como se realizé la subsuncién y la
tipificacién de ese determinado hecho a una infraccién administrativa, es algo que practicamente se viene rogando
a la ATT, pese a que el mismo se encuentra claramente establecido en el pardgrafo 1 del articulo 73 de Ia Ley N®
2341 de Procedimiento Administrativo el cual de manera textual sefiala que; "Son infracciones administrativas las
acciones u omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias”(...) Se debe aclarar que
el hecho a gue te notifiquen con AUTOS o RESOLUCIONES, nosotros ya tengamos la posibilidad de defendemos
de manera técnica y legal, mas al contrario, si los sefialados actos administrativos no cumplen con los elementos
esenciales de los actos administrativos, como el establecido en el inciso e) del articulo 28 de la Ley N' 2341 de
Procedimiento administrativo y es el "Fundamento” y sin cumplir con los principios administrativos como es el de
tipicidad, este tipo de actos administrativos nos causan indefension, los cuales son susceptibles de nulidad, como lo
establece el articulo 20 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 y articulo 55 del Reglamento a la Ley N® 2341,
aprobado mediante Decreto Supremo 27113. En los numerales 7 y 8 de la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 56/2023, practicamente el Ente Regulador ya no sabe cémo defenderé o indefendible, o explicar lo
Inexplicable, dando por hecho cosas que nunca explico o fundamenté desde el inicio del presente proceso
administrativo sancionador iniciado mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP 172/2022, como el por qué no se fipifica,
subsume o califica el presunto hecho de cambio de Direccion de Estaciones de transmision fijas a la infraccion
"Operar con caracteristicas técnicas distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo
a procedimiento establecido por la ATT, tipificada en el inciso a), paragrafo Il del articulo 20 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 4326, puesto que dé asi haberlo hecho se podra observar que el sefialado
hecho no es considerado una infraccién administrativa en el sefialado Reglamento.”

5. Auto de Radicatoria RJ/AR-055/2023 de 31 de agosto de 2023, el Ministerio de Obras
Publicas Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico, interpuesto por Karim Verena Zabala
Helming en representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida por la Autoridad de
‘Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 574/2023, de 14 de
septiembre de 2023, |la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Karim Verena
Zabala Helming en representacién de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida por la
' Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, y en
consecuencia se confirme totalmente la resolucion impugnada. ]

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
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lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 574/2023, se tienen las S|gu1entes
conclusiones:

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

. Que el parég'rafo [l del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de Ia citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y Juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracién Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e

_interés social, ética, transparencia, igualdad, competencua eﬂmenc:a calidad, calidez,
honestidad, resporzsablhdad y resultados”.

4. Que el articuio 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento pleno a la Léy,
por el cual la Administracién Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién
publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedlmlento
Civil. .

S. Que el paragrafo |V del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril dé 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establemda conforme a reglamentacién
especial.

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: ‘. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. fl. El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no. legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una :
resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
de su competencia; o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado; o c. Rechazando el recurso, conﬁrmando en todas sus partes el acto administrativo
" impugnado.” ~

7. Conforme a los antecedentes y el marco normativo aplicable, se desprenden las SIgwentes
consideraciones:

I. Respecto a la Falta de Fundamentacion del Auto de Formulacion de Cargos y de la
Resolucion Sancionatoria; es pertinente considerar que la formulacion de cargos, procede con
el fin de que la Autoridad Regulatoria obtenga mayores elementos de conviccion para la emisién
de la Resolucion Administrativa correspondiente, dé acuerdo a los articulos 77 y 78 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial
— SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. Siendo un acto individual,

potestativo de la Administracion, con el fin de averiguar, precisamente, si los indicios de
presuncion de tal contravencién son ciertos o no, es decir previo o preparatorio a la resolucion
del procedimiento administrativo, que posibilita la presentacion de prueba a las partes, en
proteccion al debido proceso y el derecho a la defensa; la doctrina establece que el acto
provisorio, si bien puede encerrar una decision o resolucién en si mismo, respecto del particular
o administrado no concluye con la cuestion de fondo, sino que permite o no encaminarse a la
misma; un acto de mero tramite, como su nombre lo indica, es aquel que resuelve cuestiones
procedimentales y no asi el fondo de la controversia, como lo es, justamente un auto que
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dispone el inicio del proceso sancionatorio y formula cargos (Auto ATT-DJ-A-TL LP 172/2022)
pues tal acto no pone fin a la controversia y, mas bien, se constituyen en un acto instrumental
de la resolucion definitiva a ser emitida (Precedente administrativo contenido en la R.M. N°
037 de 13 de febrero de 2012 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda)

En el presente caso, se hace necesario precisar que el Auto ATT-DJ-A-TL LP 172/2022 de 23
de mayo de 2022 no es un acto definitivo, no decide directa o indirectamente el fondo del
asunto, toda vez que no crea, modifica o extingue una situacién juridica, ni determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento; es decir, no produce un efecto juridico sobre el
administrado, por lo que no es susceptible de ser impugnado dando como consecuencia que
no es necesaria una fundamentacion exhaustiva, sino qué la misma debe ser preliminar toda
vez que se encuentra en una etapa de iniciacién donde los hechos alin no han sido confirmados,
desestimados o improbados, fundamentacion que recién debera estar plenamente desarrollada
en la resolucion sancionatoria, lo contrario significaria una violacién al debido proceso en su
elemento de imparcialidad no pudiendo la autoridad administrativa generar conviccion en la

/ etapa de iniciacion, debiendo aguardar la respectiva etapa probatorio para recién en la
resolucién sancionatoria (habiendo contrastado todos los elementos de pruebas) emitir un
pronunciamiento de fondo, por lo que los alegatos respecto a que no se habria fundamentado
el auto de inicio no son evidentes en el presente caso.

Asimismo y siguiendo lo analizado previamente, la “fundamentacién, explicaciéon y motivacién”

respecto a como un cambio de direccion de estaciones de transmision fijas es considerado una

“Caracteristica Técnicas” alegada por el recurrente, se encuentra plenamente identificadas en

la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023, la cual sefala: “Ahora bien, el

OPERADOR cuestiona que “no se sabe como es que se entiende” que la direccién de estacion

de transmision.fija es una caracteristica técnica, al respecto no debe perderse de vista que a

momento de presentar su solicitud de otorgamiento de Licencia, es el propio OPERADOR el

que determina las caracteristicas técnicas con las que pretende operar, entre las que se

encuentra la direccion, entendida como la ubicacion (en coordenadas geograficas) desde la

que transmitira sus emisiones, debjendo precisarse que en el caso de la direccion, ésta es

determinante a efectos de que este Ente Regulador otorgue una Licencia cuyas caracteristicas

deben prever que no exista una interferencia con otras frecuencia otorgadas; asi como

determina caracteristicas de la elevacion y altitud de la torre de la estacion de transmision fija,

dicha direccion ademas en el otorgamiento emitido por este Ente Regulador contempla las

coordenadas geograficas (Latitud Sur 16°29°50,00” y Longitud Oeste 68°07°22,00") a efectos

de que no se genere ninguna interferencia.”, como se puede advertir, no es evidente que el

OPERADOR desconocia las Caracteristicas  Técnicas a las que se sujetdé cuando se le

otorgaron las licencias, denotandose de este modo falta de buena fe del recurrente, cuyo

principio se encuentra en el articulo 4 de la Ley N° 2341, que sefala: “Principio de buena fe: En

la relacion de los particulares con la Administracion Piblica se presume el principio de buena

fe. La confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacién de los servidores publicos y de

los ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo.”, asi también el haberse aclarado

las caracteristicas técnicas a momento de emitirse la resolucién sancionatoria y no asi en el

auto de formulacion de cargos, no puede constituirse con falta de fundamentacion o desmedro

al derecho a la defensa, toda vez que, las caracteristicas técnicas se encuentran en los anexos

de las resoluciones de otorgacion de licencias (932/2014 y 0344/2012) habiendo el operador

tenido conocimiento de las mismas en todo momento y las cuales fueron aclaradas por la

autoridad regulatoria, sin que signifique que Radio Mévil Magistrado no las hubiera conocido;

por ultimo para este punto, se debe considerar que esta instancia pudo advertir que las

E\ caracteristicas técnicas fueron las establecidas en la otorgacidn de licencias, por cuanto,

e \i habiéndose respetado el derecho a la doble instancia y por ende el derecho a la defensa, se

P evidencia que el recurrente interpuso recurso de revocatoria y jerarquico bajo el mismo
/ G.A J\ argumento que no puede tomarse como valldo conforme ya se ha sefalado.

_'ll. Respecto al incumplimiento al principio de tipicidad en el Auto ATT-DJ-A TL LP 172/2022 y
en la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ RA S-TI LP 22/2023 alegado por el recurrente;
corresponde ratificar el numeral | anteriormente desarrollado, aclarando que de la revision de
s>w="l0s actuados de la ATT no se evidencia la vulneracién al principio de tipicidad tal como afirma
vavk | elrecurrente, debiendo distinguir la tipificacion penal de la tipificacion administrativa que

Lucana
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si bien se fundan en los mismos principios, esto no quiere decir que los procedimientos
utilizados sean iguales; toda vez que la tipificacion de las conductas sancionables en el derecho
administrativo sancionador no tiene la misma exigencia que en el derecho penal, las conductas
contenidas en el articulo 20 del Reglamento aprobado mediante D.S. N° 4326, se encuentran
claramente determinadas o son determinables, permitiendo a los vigilados conocer previamente
los, motivos por los cuales pueden ser sancionados, garantizando el derecho a la defensa y el
debido proceso; la mencionada norma que cumple con el principio de tipicidad y taxatividad por
ser expresos, estar descritos en normativa especifica y ser preexistentes al proceso
‘sancionador realizado en el presente, caso. Por Ultimo, a-objeto de tener un mayor
convencimiento de la correcta aplicacion de la potestad sancionatoria del Estado a través de la
ATT, se obtiene;

: ESTADO PLURINACIONAL DE - : 2
n= BOLIVIA DUBLIGAS, 'SERVIGHGS Y VIVIENDA

brs

- Hecho Sancionable: “Encontrarse el 01 de diciembre de 2020, el 04 de diciembre de
2020 y el 01 de abril de 2021, prestando el servicio de comunicacion privada de voz en
las frecuencias 140,190 MHz y 140,160 MHz desde las estaciones de transmision fijas
ubicadas: i) Esq. Calle Federico Roman y Calle Modesto Sanjinés N° 920, zona
Miraflores de la ciudad de La Paz, y ii) Calle Presbitero Medina N° 2728, entre Calle

Gregorio Reynolds y Prolongacién Vincenti zona Sopocachi de fa ciudad de La Paz,

estaciones de transmision fijas no autorizadas en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0344/2012 de 17 de abril de 2012 ni en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATTDJ-RA TL LP 932/2014 de 10 de junio de 2014.”

- Legalidad, tipicidad y Taxitividad (SC 0500/2019-S2 de 12 de julio):

1. Delito (infraccion administrativa).- “Operar con caracteristicas técnicas,
distintas a las autorizadas en sus respectivas licencias o registradas de acuerdo
a procedimiento establecido por la ATT” que se encuentra determinado en el
inciso a), numeral Il del D.S. N° 4326 que data y es aplicable a partir del 07 de
septiembre de 2020.

2. Pena (sancién administrativa).- Se encuentran determinados en normativa
_previa, siendo esta el Reglamento aprobado por D.S. N° 4326 del 07 de
septiembre de 2020, que sefiala: Articulo 21, paragrafo Il “Seré sancionada con

~multa de ciento cincuenta (150) dias multa, quien cometa las infracciones
previstas en el Paragrafo Il del Articulo 20 del presente Reglamento’y el Articulo
8, paragrafo Il que sefala: “Las sanciones de multa e inhabilitacién temporal
seran atenuadas en un tercio (1/3) de la cantidad de dias multa o de dias de
inhabilitacion, segun corresponda, cuando exista algtin atenuante”

3. Que el delito y pena se encuentra en normativa (Resoluciones
Administrativas aprobada bajo el principio de legalidad al estar las mismas
vigentes), escrita, cierta descrita én normativa especifica y general del
sector de telecomunicaciones.- Es asi que el articulo 2 del D.S. N° 4326,
senala: “El presente Reglamento es aplicable a personas naturales o juridicas,
plblicas, estatales o privadas, nacionales o extranjeras, cooperativas y
comunitarias  que realicen actividades o presten servicios de
telecomunicaciones, tecnologias de informacion y comunicacion, en el territorio

* del Estado Plurinacional de Bolivia.”

Asimismo, se debe considerar que la adecuacion de la conducta al tipo nos referimos al principio
de tipicidad, que se manifiesta en la exigencia de descripcion especifica por la norma creadora
de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta,
asi como la correlacion entre unas y otras, a lo cual se debe reiterar que la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 22/2023, fundamento que: “Ahora bien, el OPERADOR
cuestiona que “no se sabe cémo es que se entiende” que la direccién de estacion de transmision
fija es una caracteristica técnica, al respecto no debe perderse de vista gue a momento de
presentar su solicitud de otorgamiento de Licencia, es el propio OPERADOR el que determina
las caracteristicas técnicas con las que pretende operar, entre las que se encuentra la
direccion, entendida como la ubicacion (en coordenadas geograficas) desde la que
transmitira sus emisiones, debiendo precisarse que en el caso de la direccion, ésta es
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determinante a efectos de que este Ente Regulador otorgue una Licencia cuyas caracteristicas
deben prever que no exista una interferencia con otras frecuencia otorgadas; asi como
determina caracteristicas de la elevacion y altitud de la torre de la estacion de transmision fija,
dicha direccion ademéas en el otorgamiento emitido por este Ente Regulador contempla las

~ coordenadas geogréficas (Latitud Sur 16°29°50,00” y Longitud Oeste 68°07'22,00") a efectos
de que no se genere ninguna interferencia.”; por lo antes sefialado, la conducta del operador
que constituye el hecho sancionable tiene plena relacion con la sancion establecida en el
reglamento aprobado mediante D.S. N° 4326, no evidenciandose violacion alguna al principio
de tipicidad en las resoluciones emitidas por la ATT en el presente caso.

ESTADO PLURINACIONAL DE
" BOLIVIA PGS *ericies v vivienos

8. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N°® 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Karim
Verena Zabala Helming en representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
confirmando totalmente el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Karim Verena Zabala Helming en
representacion de RADIO MOVIL EL MAGISTRADO contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 56/2023 de 17 de abril de 2023, emitida-por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones'y Transportes - ATT, confirmando totalmente el acto
administrativo impugnado. ;

2

Comuniquese, registrese y archivese.
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