ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

::c‘a BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 22 9

LaPaz, (9 0CT. 2023
VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza, en representacion de
la LINEA SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO, en contra de la Resoluciéon Administrativa
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de mayo de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte.
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CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, emite
Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 31/2021 de 21 de enero de 2021, en contra
de la FLOTA EL DORADO, por la presunta comision de la infraccion “Transportar pasajeros en
los pasillos, cabina y/o buzones del bus” tipificada en el numeral 2 del articulo 102 del
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Terrestre aprobado mediante la
Resolucion Ministerial N° 266, de 14 de agosto de 2017; como también, por la comision de la
infraccion “Incumplimiento total o parcial, obstaculizacion, negativa, obstruccién y/o resistencia a
las instrucciones emitidas por la Autoridad Regulatoria” tipificada en el numeral 1 del articulo 99
del citado Reglamento, al presuntamente haber incumplido la prohibicion de recoger pasajeros
en el trayecto de la ruta autorizada o fuera de la terminal, salvo en casos fortuitos o fuerza
mayor, dispuesta en el inciso f) del articulo 60 del mismo Reglamento (fojas 83 a 87).

2. Que a través de la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJRA S-TR LP 4/2023 de 20 de enero de
2023, la ATT resolvié declarar probados los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TR LP
31/2021 de 21 de enero de 2021, en contra de la FLOTA EL DORADO - REG 28 por la
comision de la infraccion: “Transportar pasajeros en los pasillos, cabina y/o buzones del bus’ e
“Incumplimiento total o parcial, obstaculizacion, negativa, obstruccién y/o resistencia a las
instrucciones emitidas por la Autoridad Regulatoria”, tipificada en el numeral 1, del paragrafo |
del articulo 99 y el articulo 102 del Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N°
266/2017 respectivamente, sancionandola con una multa de UFV 5333,3.- (Cinco Mil
Trescientos Treinta y Tres con 03/100 Unidades de Fomento a la Vivienda), en conformidad a lo
dispuesto en el inciso b) (Para operadores grandes), del paragrafo Il del articulo 99, el articulo
102 y el inciso a) del articulo 107 del citado Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial
N° 266/2017 (fojas 136 a 145).

3. Que la LINEA SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO, mediante memorial presentado el
10 de febrero de 2023, interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 4/2023 de 20 de enero de 2023, la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes manifestando lo siguiente
(fojas 146 a 151):

i) Trae a colacion el principio de valoracion razonable de la prueba que permite al juzgador
excluir de manera adecuada la “prueba” que no es legitimamente obtenida, en base a las reglas
de sana critica racional, que reconocen su discrecionalidad, pero la someten a criterios
objetivos, convirtiéndolas en “invocables” para impugnar una valoracion “arbitraria y errénea”
cuando se acepta prueba que no es pertinente o que no “beneficia” en la blsqueda de verdad
material. Sefialando que la arbitrariedad o el error pueden darse, al rechazar indebidamente
elementos o posibilidades de conviccion pertinentes, como atribuir a las pruebas un contenido .
inexacto al desestimar el hecho u otorgarles un valor probatorio del que razonablemente
carecen o negarles el que tienen. Bajo ese entendimiento, alega que la RS 4/2023 vulnero el
“principio de razonabilidad a tiempo de valorar la prueba dentro el proceso, puesto que de
manera subjetiva asumié la “verdad absoluta y objetiva” de que las publicaciones por Facebook
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y otras, en redes sociales ademas de videos y fotografias de ambientes no identificados y
personas, acreditaban la autenticidad de las mismas. En cuanto a la declaracién de una
“supuesta victima”, la ATT no confronta con otra declaracion de las “tantas victimas” que
estuvieron en el supuesto hecho, y se basoé Unicamente en la declaracion “insolvente” y falta de
contrastacién con otras declaraciones necesarias para el caso.

ii) Pone de manifiesto jurisprudencia constitucional que ampara que las resoluciones

administrativas deben estar impregnadas del contenido esencial de fundamentacion vy

motivacion; asimismo, sostiene que para que esta decision sea tomada de esa manera, debe

advertirse en su estructura y raciocinio lo siguiente: El sometimiento manifiesto a la Constitucion,
a los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, lograr el convencimiento de las partes,
garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cuestion por tribunales superiores que

conozcan los correspondientes recursos o medios de impugnacion; permitir el control de la

actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo 6rgano o persona; la exigencia de la

observancia del principio dispositivo, que implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar

respuestas a las pretensiones planteadas por las partes para defender sus derechos. En

consecuencia, al lograr el convencimiento de las partes de que la resolucién no es arbitraria,

significa observar el valor justicia y los principios de interdiccion de la arbitrariedad,

razonabilidad y congruencia; indicando al respecto, que el Tribunal Constitucional Plurinacional

en la SCP 2221/2012 ha desarrollado las formas en las que puede manifestarse la arbitrariedad,

es decir, una decisién sin motivaciéon suficiente es cuando no da razones justificadas de

sostener su decision (de hecho y de derecho). Aquella justificacién conlleva a formular juicios

evaluativos formales o materiales; en tal sentido, cuando una resolucién se sustenta en

fundamentos y consideraciones retéricas basadas en conjeturas que carecen de todo sustento

probatorio o juridico, alejadas de la sumisidon, la Constitucion y la Ley, se estd ante una

“motivacion arbitraria”. Por ello, ha evidenciado que la RS 4/2023 adolece de falta de motivacion

e incurre en una motivacion arbitraria por cuanto no acredita con prueba alguna que el hecho

investigado sea veridico, toda vez que ni el denunciante era pasajero del bus, a dicho efecto, -
sefiala que ello es verificable con las listas de pasajeros. Asimismo, advirtié que los informes

carecen de fuerza probatoria suficiente, al no haber sido sometidos a la autenticidad en su

recoleccidn, lo que dio lugar a que estos sean arbitrarios.

4, Que mediante Auto ATT-DJ-A TL 66/2023 de 28 de marzo de 2023, la ATT, dispuso abrir un .
término de prueba de diez (10) dias habiles administrativos; habiendo sido respondido por el
recurrente el 12 de abril del afio en curso, sefialando que la formulaciéon de cargos se basoé en
publicaciones en redes sociales donde no se determina el lugar, tiempo, sujetos involucrados ni
el modo en el que se habria cometido |a infraccion; asimismo, en el escrito, adjunta el informe
del chofer titular, por el que demostraria que los hechos afirmados en la RS 4/2023, no
ocurrieron (fojas 152 a 156).

5. Que en fecha 10 de mayo de 2023, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, emite la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 25/2023, resolviendo: “UNICO. — RECHAZAR el recurso de revocatoria
presentado el 10 de febrero de 2023 por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin en
representacién legal de la Linea Sindical Transportes El Dorado — Flota “El Dorado”, en contra
de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 4/2023 de 20 de enero de 2023,
CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido de conformidad a lo previsto
por el inciso c) del paragrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS
27172", bajo los siguientes argumentos (fojas 164 a 171):

i) Deja en claro que, la ATT tiene la atribucion de efectuar el seguimiento a las obligaciones de
los operadores del servicio de transporte automotor terrestre interdepartamental establecidas en
la normativa y, fiscalizar la prestacion de los servicios de transporte por parte de los operadores,
pudiendo sancionarlos por las infracciones a las disposiciones contenidas en la normativa
aplicable a cada modalidad de transporte previo debido proceso, pudiendo efectuar todas las
diligencias e investigaciones necesarias para averiguar la existencia o no de indicios de
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incumplimiento a obligaciones conforme establece el articulo 76 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 27172. Indicando que esa fase de investigacidn preliminar es realizada

“con base al andlisis de la informacion recolectada por la propia Administracién y concluida la

misma en caso de existir posibles indicios formular cargos en contra del infractor segin el
articulo 82 de la Ley N° 2341,

ii) Expresa que una investigacién de oficio no est4 a cargo del administrado, sino que es la
Administracion la encargada de demostrar la “comision de la infraccion”, por lo que la
investigacion no esta limitada a la presentacién de pruebas por parte del administrado, quien
tiene a su favor la presuncién de inocencia y tiene derecho a presentar las pruebas que
considere pertinentes para su defensa. Y en tal sentido, se entiende que todo proceso
sancionador se inicia con la formulacion de cargos, de acuerdo a |lo dispuesto en el articulo 82
de la Ley N° 2341, como también, a los articulos 76 y 77 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N 27172,

iii) Expresa que establecida |la potestad normativa de ese Ente Regulador, y de acuerdo a lo
determinado en los informes de investigacion, personal técnico de la Direccion Técnica Sectorial
de Transportes de esa Autoridad Regulatoria, se tomé conocimiento de la denuncia realizada a
través de redes sociales por el Sr. JesUs Iporre y su esposa, quienes efectuaron un viaje el dia
29 de enero de 2019 (Sucre — La Paz), a bordo de una de las unidades vehiculares
pertenecientes al Operador, sefialando lo siguiente: “(...) el chofer del bus El Dorado accedié a
venderles dos pasajes para La Paz a 60 Bolivianos cada uno y que a medio camino les subié el
pasaje a 100 Bolivianos a cada uno, ofrecieron 170 porque no tenian mas y el conductor los
dejo en medio camino con su bebé en mano (...)"; adicionalmente, afiadié que “habian muchas
personas que estaban esperando en la flota a La Paz y lamentablemente pudiendo observar el
poco rato que estuvimos ahi, los ayudantes, los choferes han hecho subir a los pasajeros a
gusto y gana, algunos compraban 80 por ir en pasillo y justamente nosotros vimos aquello” y
que en relacion al transporte de pasajeros en pasillo y cabina, indicaron’ que: “Subieron al
pasillo, no sabemos cuanto cobraron, pero si a la cabina donde estaba el conductor y sus
ayudantes también habia personas ahi (...)".

iv) Manifiesta que de ese modo, realizadas las labores de investigaciéon, plasmadas en el
Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 111/2019 de 08 de febrero de 2019 (fs. 67 y
siguientes); el Informe Técnico Complementario ATTDTRSP-INF TEC LP 156/2019 de 20 de
febrero de 2019 (fs. 73) y la Solicitud de Inicio de Proceso de Investigacion de Oficio ATT-
DTRSP-INF TEC LP 990/2020 de 11 de diciembre de 2020, la ATT identifico gue el bus con
placa de control 2550 — TFU perteneciente al Operador en fecha 29 de enero de 2019, presté el
servicio de transporte terrestre interdepartamental de pasajeros en la ruta Sucre — La Paz
(tramo Potosi — La Paz). Y revisadas las imégenes de video relacionado a la denuncia antes
mencionada y el muestrario fotografico, quedé en evidencia que el citado 6mnibus transportaba
a usuarios en lugares no habilitados (pasillos y cabina del conductor) durante la prestacidn del
servicio; hecho que se adecuaria a la presunta comision de la infraccion “Transportar pasajeros
en los pasillos y/o buzones”, tipificada en el numeral 2 del articulo 102 y en el numeral 1 del
articulo 99 del Reglamento aprobado por la RM 266/2017.

v) Agrega que de la revision de la lista de pasajeros emitida por el propio Operador, se
evidencié que ni el Sr. Jesus Iporre ni la sefiora Iris Mamani, se encontraban registrados como
usuarios, puesto que, tal como los pasajeros han sostenido, abordaron el bus en la estacion de
servicio ubicada en cercanias a la Terminal de buses Potosi, siendo posible extraer el
“Incumplimiento total o parcial, obstaculizacion negativa, obstruccién y/o resistencia a las
instrucciones emitidas por la Autoridad regulatoria’, tipificada en el numeral 1 del articulo 99 del
Reglamento aprobado por la RM 266/2017, ademas del incumplimiento de lo dispuesto en el
inciso f) del articulo 60 del mismo Reglamento; todo ello sustentado de forma certera en el
AUTO 31/2021; de lo que se colige que no es cierta la aseveracion realizada por el recurrente
respecto a que el proceso sancionador haya sido iniciado en vulneracion a la razonabllldad de
la prueba.

i85 e e

Pagina 3 de 10
www,00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz — esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 3° piso,
Telf.: (591-2)- 2119999 — 2156600
% La Paz — Bolivia



=Os ]

BICENTENARIO DE

BOLIVIA

ESTADO PLURINACIONAL DE MINISTERIO DE OBRAS

BOLIVIA PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

vi) Argumenta que de la revisién de la litis administrativa, se constaté que el Operador en
calidad de procesado ejercio correctamente su derecho a la defensa al haber sido trasladado a
su conocimiento los cargos formulados por AUTO 31/2021; asi, se verificd que, en base a los
antecedentes y la prueba recabada por la Autoridad dentro la investigacion de oficio, se emitio
la RS 4/2023 en estricto apego a la norma y a los principios y garantias constitucionales.

vii) Afade que dicha Resoluciéon ha sido enfatica en el Considerando 4 de su Analisis Legal, al
sefalar que: ‘(...) estando la carga de la prueba a cargo de la ATT y con la finalidad de llegar a
la verdad material, corresponde valorar las pruebas que esta Autoridad recab6 durante la etapa
investigativa a efectos de evidenciar la comisién de la infraccion, de cuyo andlisis se demuestra
lo siguiente: (...)" En base a todas las pruebas recolectadas, a la comparaciéon del video
presentado por el usuario con los videos de inspecciones realizadas a los buses pertenecientes
al OPERADOR que salieron desde Sucre y Potosi respectivamente en fecha 29 de enero de
2019 con destino a La Paz, se verifico que: - De acuerdo a informacién remitida por las
administraciones de las Terminales de Sucre y Potosi y a la Unidad Operativa de Transito de
Sucre, los buses pertenecientes a FLOTA EL DORADO que salieron en fecha 29 de enero de
2019 con destino a la ciudad de La Paz son 1294-NTB, 3067- NUR, 3067-NTL y 2550- TFU. -
De acuerdo a la comparacion fotografica de los buses que salieron en fecha 29 de enero de
2019 desde Sucre y Potosi (1294-NTB, 3067-NUR, 3067-NTL y 2550-TFU) y de acuerdo a la
inspeccion de estandares de calidad realizada en la Terminal de Buses de La Paz el 15 de
febrero de 2019, el Unico bus que cuenta con las mismas caracteristicas fisicas (techo, asientos,
color, cantidad de televisores, rasgaduras en paneles de asientos, stickers en las ventanas, etc.)
a las del bus denunciado, es el vehiculo con placa de control 2550- TFU. - El bus con placa de
control 2550-TFU salié desde Sucre el 29 de enero de 2019 a horas 19:30 con destino a la
“ciudad de La Paz con un total de'30 pasajeros y de acuerdo al Informe de la Terminal de Buses
de La Paz, registr6 la llegada el 30 de enero de 2019 a horas 08:12. - El bus con placa de
control 2550-TFU es de tres (3) filas, los asientos son de color verde con paneles de separacion
de color celeste, cuenta con techo de color verde y blanco (franjas), cuenta con tres televisores’
colgados del techo, las cortinas de las ventanas son de color ‘beige’, uno de los paneles
laterales de los primeros asientos se encuentra rasgado, la cortina de separacion entre las
gradas y la cabina del conductor es de color azul, en la ventana derecha de la cabina se
encuentran tres calcomanias y en la parte lateral del bus se verifica el nombre del Operador,
caracteristicas'exactamente iguales a las del bus registrado en el video del Sr. Jesus lporre.

viii) Puntualiza que, en ese entendido, se verificé que el bus que cometid las infracciones
registradas en el video del Sr. Jesus Iporre el 29 de enero de 2019, es el bus con placa de
control 2550-TFU perteneciente al Operador. De acuerdo a la revisién del mencionado video, el
vehiculo 2550-TFU transportd pasajeros en pasillos y cabina e incumplié las instrucciones
emitidas por la Autoridad Regulatoria al recoger y posteriormente abandonar usuarios, cerca de
Potosi el 29 de enero de 2019”".

ix) Trae a colacién la Sentencia Constitucional 0427/2010 de 28 de junio, que establece "Los
principios fundamentales del ordenamiento juridico administrativo boliviano, que integran el
bloque de legalidad y hacen al orden publico administrativo, establecen las bases para el
desarrollo del procedimiento, orientados a la proteccion del bien de la colectividad, consagrados
- en nuestra legislacion en el art. 4. de la LPA.

X) Hace referencia a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al
establecer que la verdad material: es aquella que busca en el procedimiento administrativo, el
. conocimiento de la realidad, de esa verdad, eh la acepcién latina del término veritas: lo exacto,
riguroso. No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones, sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decisién, se conozcan todas
aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos
gue dieron.origen al procedimiento”.
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xi) Afirma que no es cierto que ese Ente Regulatorio efectué una valoracion arbitraria o erronea
de la prueba, como pretende hacer ver el recurrente, puesto que, en la. busqueda material de
los hechos, se ha recabado prueba necesaria, pertinente y suficiente para comprobar el hecho
investigado, e inclusive queda en evidencia gue se ha solicitado _al Operador en mas de una
oportunidad remitir la informacion concerniente al hecho denunciado. Por légica coherencia, las
conclusiones arribadas en la resolucién impugnada encuentran su fundamento en hechos
comprobados e incontrastables, lo que implica haber llegado a‘la verdad material de los hechos;
a pesar de ello, el recurrente pretende deslindar su responsabilidad y el cumplimiento a las
disposiciones reglamentarias aludiendo que la prueba es subjetiva y debid haber sido
contrastada; sin embargo, su argumentacion de ninguna manera lo libera de responsabilidad,
pues a la luz de los antecedentes se ha determinado declarar probados los cargos formulados
en contra del Operador.

xii) Reitera que el Considerando 4 de la RS 4/2023, se efectué un andlisis integral sobre el
+ hecho investigado, cobrando relevancia que ese Ente Regulador cumplio su labor investigativa
y fiscalizadora, aspecto que se encuentra por demas fundado en los informes de investigacion
motivo de autos. Haciendo notar que el recurrente ha olvidado que de la revisién de la lista de
pasajeros, esta instancia regulatoria evidencid que los pasajeros denunciantes no se
encuentran registrados como usuarios, debido a que sostienen que abordaron el bus en la
estacion de servicio ubicada en la cercania a la Terminal de Buses Potosi, hecho que se
adecuo a la comisién de la infraccién “Incumplimiento total o parcial, obstaculizaciéon negativa,
obstruccion y/o resistencia a las instrucciones emitidas por la Autoridad Regulatoria” tipificada
en el numeral 1 del articulo 99 del Reglamento aprobado por la RM 266/2017, ante el
incumplimiento de lo dispuesto en el inciso f) del articulo 60 del citado Reglamento, y que fue
sujeto de evaluacion dentro el proceso sancionatorio seguido en contra del Operador. Y pese a
tal aclaracion, el recurrente refleja a través de ese agravio, fundamentacién impertinente que no
guarda reiacmn con las acciones desarrolladas por esa Autoridad Regulatoria, quien actuo
dentro sus facultades y declaré probada la comision de dicha infraccién.

xiii) Argumenta que la Autoridad Administrativa en cumplimiento de su deber de extraer
pruebas aceptables y suficientes, permitid construir una fundamentacién sélida, orientada a la
busqueda de la verdad material, donde la veracidad de la determinacién de los hechos es una
de las condiciones necesarias para una justa decision, la que sin duda esta inclinada a dos
fases de razonamiento, la decisoria y la justificatoria, aspectos que son advertidos en la RS
4/2023; dicho ello, la afirmacién del recurrente no puede ser considerada como valida, mas aln
cuando la fase investigativa de la ATT demuestra solidez, legitimidad y racionalidad.

xiv) Enfatiza que en concordancia a lo citado, pierde sustento la apreciacién del recurrente, mas
aun cuando en periodo de prueba, mediante la respuesta al Auto ATT-DJ-A TR LP 66/2023 de
28 de marzo de 2023, nuevamente alegé que la formulacién de cargos se baso en
publicaciones en redes sociales, donde no se determiné el lugar, tiempo y sujetos involucrados: _
sin embargo, a la luz de los antecedentes la interpretacion de éste no constituye fundamento
que permita enervar la decisiéon asumida mediante la RS 4/2023, puesto que no lo libera de los
hechos comprobados y que generaron por el punto dispositivo segundo de dicha Resolucion, se
le imponga la sancion de multa de UFV5333,3 (Cinco mil trescientos treinta y tres 3/100
Unidades de Fomento a la Vivienda). :

_ 6. Que a través de memorial de fecha 30 de mayo de 2023, Pedro Alberto Leroy Loaiza San
Martin, en representacion de la LINEA SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO, interpuso
recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
- LP 25/2023 de 10 de mayo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, bajo los siguientes argumentos (fojas 157 a 177):

i). Refiere la Indebida aplicacion del articulo 99 numeral 1, articulo 60 nur'n.eral f} y articulo 102
del Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Terrestre, aduciendo que el proceso
administrativo que nos ocupa, versa sobre la supuesta infraccién al incumplimiento total o
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parcial, obstaculizacién, negativa, obstruccion y/o resistencia a las instrucciones emitidas por la
Autoridad Regulatoria y, al mismo tiempo por la supuesta comisién de la infraccion relativa a
transporte de pasajeros en pasillo. Recordando que el articulo 3 del D.S. 065. determina que
Usuario son las personas fisicas o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como
destinatarios finales, bienes, muebles o inmuebles, productes, servicios y/o actividades, sea de
naturaleza publica o privada, individual © colectiva, de quienes lo producen, facilitan,
suministran o expiden. Por su parte, el Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte
Terrestre, define usuario como persona natural o juridica que utiliza el servicio publico de
transporte. '

ii) Recuerda que el contrato de adhesion es la relacion contractual mediante la cual el operador
y el Usuario convienen, el traslado de una o varias personas, encomiendas con arreglo a las
condiciones estipuladas unilateralmente por el operador y aprobadas por la Autoridad
Regulatoria. Indicando que esa definicion es extraida del Reglamento Regulatorio de la
Modalidad de Transporte Terrestre, haciendo notar que para el ejercicio de un derecho del
usuario debe existir un contrato de adhesion que constituye el pasaje o boleto.

iii) Hace notar que la finalidad del Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte
Terrestre, es velar por los derechos de los usuarios. No obstante, de la revision del expediente
del proceso administrativo, se evidencia que no se tiene identificado a los "usuarios" que
habrian sufrido algtn darfio o perjuicio en la prestacion del servicio; peor aun, las conjeturas a
las que arribaron la Resolucion Sancionatoria, confirmada por la Resolucién Revocatoria, se
fundan en publicaciones de redes sociales de dos personas que ni siquiera fueron Usuarios del
transporte brindado por la institucidon a la que representa. Y por tal motivo, el hecho no se
adecla a lo establecido por el articulo 99 numeral 1, articulo 60 numeral f) y articulo 102 del
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Terrestre, porque no hubo relacion
contractual de adhesion con ningln usuario. A mayor abundamiento, resulta indebida la
aplicacién del articulo 99 - |, inc. 1 del Reglamento citado, por cuanto, la instruccién emanada
de la Autoridad Regulatoria alcanza al servicio brindado a los usuarios, no asi a terceras
personas que no cuentan con legitimidad.

iv) Alega la vulneracién al debido proceso en la falta de valoracion razonable de la prueba,
manifestando que la Resolucion motivo del presente Recurso, no realiza una adecuada
valoracion de la prueba porque se sustenta en conjeturas que no responde a la verdad material,
contraria a la propia Sentencia Constitucional citada en la mencionada Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP 25/2023; es decir, la SC 0427/2010 de 28 de junio, donde
se establece que la verdad material debe permitir (...) se conozcan todas aquellas cuestiones,
permitiendo asi el conocimiento exaeto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento”. En el presente caso, la investigacion se sustenta en una denuncia que fue
realizada en redes sociales por personas que no son usuarios, adoleciendo: de falta de
objetividad. Al mismo tiempo, se hacen conjeturas respecto a personas en pasillos,
relacionando muestras fotograficas de personas sentadas con otras fotografias del interior de
un bus; vale decir, que esta comparacion o relacionamiento que se hace de la prueba no tiene
un sustento real y objetivo, limitandose a simples conjeturas, vulnerando el principio de
razonabilidad.

7. Que en fecha 02 de junio de 2023, el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones, mediante nota ATT-DJ-N LP 442/2023 remite al
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, el recurso jerarquico interpuesto Pedro
Alberto Leroy Loaiza San Martin en representacion legal de la LINEA SINDICAL
TRANSPORTES EL DORADO, en contra de la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de mayo de 2023, emitida por la ATT (fojas 178).

8. Que habiendo el recurrente presentado en fecha 29 de junio de 2023, lo requerido en
providencia RJP- 18/2023, a través de Auto de Radicatoria RJ/AR-53/2023 de 17 de agosto de
2023, este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admitid y radicoé el recurso
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interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin en representacion legal de la LINEA
SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO, en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de mayo de 2023, emitida por la ATT (fojas
179 a 188).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N°® 625/2023 de 05 de
octubre de 2023, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin en representacién legal de la Linea Sindical Transportes El Dorado en
contra de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de
mayo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
considerando lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N°® 625/2023, se tienen las
siguientes conclusiones: _

1. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Que el articulo 232 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso ¢) dél articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b)
que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) de dicho articulo.

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341 antes citada, dispone que los actos
. administrativos deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando deban serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

6. Que el Paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de

Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por -

Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y

| LuigA. fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision; seran

; é:(i‘;ri/ firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
> planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las

razones de derecho que les dan sustento.

7. Que el paragrafo | del articulo 91 del citado Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, dispone que se resolvera el recurso jerarquico en un plazo de noventa (90) dias y el
inciso b) del paragrafo Il, establece que el Recurso Jerarquico sera resuelto aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado.

B o i e Tl ares T T————— sammpio
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8. Que el articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional con de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0025/2019 -S4 de 01 de abril de 2019, sefiala que la
SCP 1020/2013 de 27 de junio, al respecto refirid: “Por su parte, la motivacion y fundamentacion
de las resoluciones judiciales resulta ser una condicion de validez de las resoluciones judiciales,
puesto que la credibilidad de la administracion de justicia radica basicamente en que las
decisiones plasmadas en resoluciones estén debidamente motivadas y fundamentadas. La
fundamentacion implica explicar las razones juridicas de la decision judicial; es decir, la
cita a las normas juridicas (Constitucion Politica del Estado, normas del bloque de
constitucionalidad, leyes, etc., asi como jurisprudencia constitucional y ordinaria) que
son aplicables al caso; en tanto que la motivacién consiste en establecer los motivos
concretos de porqué el caso analizado se subsume en dichos fundamentos juridicos,
pudiendo intervenir en el analisis inclusive motivos de indole cultural, social, axioldgico,
entre otros, que guiaron a la autoridad judicial a tomar una decision de una determinada
forma. En funcién a las consideraciones antes sefialadas, la importancia de la fundamentacion
y motivaciéon de las decisiones judiciales, radica basicamente en que el juzgador, a tiempo de
emitir su veredicto debe plasmar de manera clara, las razones, motivos y, explicar las normas
en las que fundo su decision, de modo que, los justiciables tengan el conocimiento y control
sobre la resolucién que les involucra a ellos en su condicién de partes en la sustanciacion del
pTOCESO” (...)". (El resaltado es nuestro).

-

9. Que el Decreto Supremo N° 4857 de 06 de enero de 2023, que establece la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en el articulo 63, prevé: “Las
atribuciones de la Ministra (o) de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en el marco de las
competencias asignadas al nivel central por la Constitucion Politica del Estado, son las
siguientes: inciso u) Resolver recursos jerarquicos interpuestos contra las resoluciones que
resuelvan los recursos de revocatoria, emitidas por la Directora o Director Ejecutivo.de la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y transportes -ATT”.

10. Que una vez expuestos los antecedentes, el marco normativo aplicable al caso,
corresponde analizar los argumentos presentados en el recurso jerarquico, de lo que se
obtiene:

i) En cuanto al argumento del recurrente donde alega la vulneracién al debido proceso en la
falta de valoracidon razonable de la prueba, indicando que la ATT no realiza una adecuada
valoracién de la prueba porque se sustenta en conjeturas que no responde a la verdad material,
contraria a la propia Sentencia Constitucional citada en la mencionada Resolucién de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP 25/2023; es decir, la SC 0427/2010 de 28 de junio, donde
se establece que la verdad material debe permitir (...) se conozcan todas aquellas cuestiones,
permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento”. Manifestando que en el presente caso, la investigacion se sustenta en una
denuncia que fue realizada en redes sociales por personas que no son usuarios, adoleciendo
de falta de objetividad. Asimismo, indica que se_hacen conjeturas respecto a personas en
pasillos, relacionando muestras fotograficas de personas sentadas con otras fotografias del
interior de un bus; indicando, que esa comparacion o relacionamiento que se hace de la prueba
no tiene un sustento real y objetivo, limitandose a simples conjeturas, vulnerando el principio de
razonabilidad.

i

ii) Al efecto, se advierte que dicho argumento, también fue expuesto por el recurrente al
momento de interponer su recurso de revocatoria, el cual fue respondido por la ATT, donde |e
aclaran la atribucion que tiene de efectuar el seguimiento a las obligaciones de los operadores
del servicio de transporte automotor terrestre interdepartamental, y la fiscalizacion a los
servicios de transporte, asi como las sanciones por las infracciones a las disposiciones
contenidas en la normativa a cada modalidad de transporte, ademas de la realizacion de las
diligencias e investigaciones preliminares necesarias para averiguar la existencia o no de
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indicios de incumplimiento a obligaciones, y gque en una investigaciéon de oficio es la
Administracion, la encargada de demostrar la comision de la infraccion; mencionando que
realizadas las labores de |nvest|gacmn plasmadas en los Informes Técnicos y solicitud de inicio
de investigacién de oficio, la ATT identifico que el bus con placa de control 2550 —TFU,
perteneciente al Operador, en fecha 29 de enero de 2019, prestd el servicio de transporte
terrestre interdepartamental de pasajeros en la ruta Sucre-La Paz (Tramo Potosi La Paz),
haciendo _mencién a que revisadas las imagenes de video relacionado a la denuncia y el
muestrario fotografico, quedd en evidencia gue el citado émnibus transportaba a usuarios en
lugares no habilitados (pasillos y cabina del Director) durante la prestacién del servicio, hecho
que se adecuaria a la presunta comision de la infraccion “Transportar pasajeros en los pasillos
y/o buzones”. De igual forma expone que de la revision de la lista de pasajeros emitida por el
propio Operador, evidenci6 que ni el sefior Jesus Iporre ni la sefiora Iris Mamani, se
encontraban registrados como Usuarios, y de acuerdo a lo declarado por los mismos, éstos
habian abordado el bus en la estacion de servicio ubicada en cercanias a la Terminal de Buses
Potosi: de donde la ATT extrae el “/Incumplimiento total o parcial, obstaculizacion negativa,
obstruccion y/o resistencia a las instrucciones emitidas por la Autoridad Regulatoria”, ademas
del incumplimiento de lo dispuesto en el inciso f) del articulo 60 del Reglamento aprobado por
RM 266/2017, que se refiere a la prohibicion de los operadores de “Recoger pasajeros en el
trayecto de la ruta autorizada o fuera de la terminal, salvo en casos fortuitos o fuerza mayor”; no
obstante, de lo sefalado por el Ente Regulador, se observa que la explicacion otorgada al
recurrente no es suficiente, toda vez que éste se refiere a que la ATT, habria vulnerado el
Debido Proceso en la falta de valoracion razonable de la prueba, aspecto por el cual esta
instancia considera que la ATT, debe fundamentar sobre el valor y medio probatorio atribuido a
los videos y fotografias que fueron colectadas dentro el proceso sancionador objeto de analisis,
toda vez que en virtud a los mismos, se atribuye la conducta infractora al Operador, cumpliendo
de esa manera con una adecuada valoracién a los diferentes medios probatorio a los que - hace
referencia, observando de esa manera el Debido Proceso, por lo que es necesario que se
fundamente lo extrafiado por el recurrente y de esa manera no le quede ninguna incertidumbre
respecto a la decision asumida por la ATT.

11. Que en el marco de lo expuesto, esta instancia llega a la conviccion de que, en efecto, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al no atender a
cabalidad el argumento expuesto por el recurrente a lo largo del proceso que generd la
interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omitié fundamentar y motivar su
pronunciamiento de manera expresa y precisa, dejando de lado que en el marco de un debido
proceso, todas las razones que llevan a la Administracion a adoptar determinadas decisiones
definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo contrario implica la
emisién de un fallo sin la debida fundamentacion y motivacion, suprimiendo una parte
estructural de la misma, siendo necesario que los aspectos sefialados en el punto conclusivo
precedente sea debidamente considerado, debiendo el ente regulador emitir un
pronunciamiento, motivado, y fundamentado." ~

12. Que al haberse establecido la falta de fundamentacion y motivacion suficientes, en el
andlisis de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los otros agravios que
hacen al fondo de la controversia, toda vez que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento
y no es pertinente adelantar el criterio sobre ‘aspectos que supuestamente podrian ser revisados
en un posterior recurso jerarquico.

13. Que en tal sentido, y toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, adolece de la
motivacion y fundamentacion suficiente, lo que no permite que pueda considerarse otros
aspectos de fondo a efectos de determinar correcto o incorrecto el rechazo al recurso de
revocatoria, en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto Supremo N° 4857 y del inciso b)
del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro. Alberto Leroy Loaiza San Martin
en representacion legal de la LINEA SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de mayo de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

D .
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Transportes, revocando totalmente el acto administrativo imf;ugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERQ. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San
Martin en representacion legal de LA LINEA SINDICAL TRANSPORTES EL DORADO en contra
de la Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2023 de 10 de mayo
de 2023, revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

SEGUNDO. - Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y

Transportes, emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al operador de acuerdo
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Registrese, notifiquese y archivese

Min. Obras Piblicas, Servicios Vivienda

ESTADO PLURINACIONAL Dg BOLIVIA
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