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RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 1

LaPaz, 41 oct. 2023

VISTOS: El Recurso Jerarquico interpuesto por Luis Walter Rocha Orellana en representacion
del Sindicato de Flota de Transporte Danubio contra de |a Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulamon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Nota ATT-DTRSP-N LP 937/2021 de 01 de julio de 2021, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes solicité al Secretario General
del Sindicato de Flota de Transporte Danubio con registro REG-621, informacién detallada
sobre el hecho de transito ocurrido el 29/06/2021 en el Sector de Yavini en la Ruta Oruro — '
Cochabamba; de igual manera, con Nota ATT-DTRSP-N LP 938/2021 de 01 de julio de 2021,
requirio a la Direccion Nacional de Transito, Transporte y Seguridad Vial un Informe Preliminar,
Circunstancial y Conclusivo sobre el hecho de transito antes sefialado, el mismo que fuera
protagonizado por el operador con el Bus Placa de Control 2471-HDF; solicitud que fue
ampliada con la Nota ATT-DTRSP-N LP 1726/2021 de 28 de diciembre de 2021.

2. Através de la Nota D.N.T.T.S.V./OFICIO N° 0406/2021 de 19 de julio de 202 de la Direccion
Nacional de Transito Transporte y Seguridad Vial y Nota Cite: Oficio N° 076/2022 de 24 de
enero de 2022 de la Direccion Departamental de Transito, Transporte y Seguridad Vial
Cocthabamba, remite en fojas veintitrés (23) el Informe del Investigador asignado al caso
Transito Quillacollo y en fojas tres (3) Informe Técnico Circunstanciado del Investigador Técnico
de Accidentes de Transito dependiente de la Direccion Regional de Transito, Transporte vy
Seguridad Vial de Quillacollo, respectivamente. De igual manera, el operador remite el Informe
de 24 de agosto de 2021.

3. Por Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 164/2022 de 16 de febrero de 2022, se
estable: (...) En este sentido, conforme a la informacién remitida por el Sof. 1ro. Dante
Sillerico Torrez, se pudo establecer que el Sr. ELIAS MAMANI ZENTENO con Lic. de
conducir No 5064318, Categoria “C”, conductor del 6mnibus con placa de control 2471-
HDF perteneciente al SINDICATO DE FLOTA DE TRANSPORTES DANUBIO con REG-621,
habria tenido responsabilidad en el hecho de transito citado, producto del cual se tuvo
como resultado a una (1) persona herida y una (1) persona fallecida (ayudante del
~Omnibus), debido a que hizo caso omiso a las disposiciones normativas de transito
vigentes (disminucion de velocidad, obligacion de reducir la velocidad, falta de
precaucién), adecuando dicho proceder a la presunta comisién de la infraccion dispuesta en
el Articulo 100 del Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Terrestre aprobado
mediante Resolucion Ministerial No 266: "Hecho de transito derivado con hendos atribuibles al
operador (...)".

4, Mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 164/2022 de 10 de mayo de
2022, la ATT dispuso: (...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en contra del SINDICATO DE
FLOTA DE TRANSPORTE DANUBIO por la presunta comision de la infraccion: “Hecho de
| trénsito derivado con muertos y heridos atribuibles al operador y/o infractor”, tipificada en el
paragrafo Il del articulo 100 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 266/17, de acuerdo
a lo establecido en el punto Considerativo 1 del presente acto administrativo. SEGUNDO.-
Correr en traslado los cargos formulados al SINDICATO DE FLOTA DE TRANSPORTE
DANUBIO para que en el plazo de diez (10) dias habiles administrativos, a. partir de su
notificacion, conteste y acompafie la prueba que estime pertinente, de acuerdo a lo previsto en
el paragrafo Il del articulo 77 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172(...)".

5. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 223/2022 de 6 de junio de 2022, la Autoridad Reguladora
senala: ‘(...) Que en virtud del principio de verdad material, el derecho a la defensa y a fin de
que esta Autoridad Regulatoria tenga mayores elementos de conviccion para la emision de la
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Resolucion Administrativa correspondiente, en aplicacion a lo dispuesto por el articulo 78 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial
- SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2003,

(REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172), se dispone, la apertura de término de

prueba por veinte (20) dias habiles administrativos comunes y perentorios computables a partir
del dia siguiente de la notificacion, periodo en el cual el OPERADOR podréa presentar las

pruebas que considere pertinentes (...)".

6. A través de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2023 de 10 de marzo de

2023, la ATT resolvié: “(...) PRIMERO.- Declarar PROBADOS los CARGOS formulados en
contra de SINDICATO DE FLOTA DE TRANSPORTE DANUBIO mediante el Auto ATT-DJ-A-

TR LP 164/2022 de 10 de mayo de 2022, por la comision de la infraccion: “Hecho de trénsito

derivado con muertos y heridos por causas atribuibles al operador y/o infractor”, tipificada en el

Paragrafo Il del Articulo 100 del REGLAMENTO APROBADO POR LA RM 266/2017, de

acuerdo al analisis realizado en el punto Considerativo 4 de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el punto resolutivo precedente SANCIONAR a
. SINDICATO DE FLOTA DE TRANSPORTE DANUBIO con una multa de UFV 3.000.- (Tres

Mil 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda), acorde a lo establecido en el inciso a) del

Paragrafo Il del Articulo 100, del Paragrafo Il del Articulo 105 del REGLAMENTO APROBADO -
POR LA RM 266/2017 y el INFORME DE EVALUACION (...)".

7. El 31 de marzo de 2023, el Sindicato de Flota de Transporte Danubio presenta Recurso de
Revocatoria, el mismo que fue admitido mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 61/2023 de 19
de abril de 2023 y resuelto a través de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
26/2023 de 15 de mayo de 2023, por la Autoridad de Regulacidon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, disponiendo: “UNICO.- RECHAZAR el Recurso de
Revocatoria interpuesto por LUIS WALTER ROCHA ORELLANA REPRESENTANTE LEGAL
DEL SINDICATO DE FLOTA DE TRANSPORTE DANUBIO (RECURRENTE), el 31 de marzo
" de 2023, en contra de la Resolucién Sancionatoria ATTDJ-RA S-TR LP 33/2023 de 10 de marzo
de 2023, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido.”

8. En fecha 02 de junio de 2023, Luis Walter Rocha Orellana en representacion del Sindicato
de Flota de Transporte Danubio presentd Recurso Jerarquico contra la Resolucidn Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, bajo los siguientes argumentos:

1{..)

1. Enelnumeral 2. inc. b) sefiala que se procedié a la not:frcac:on con el AUTO DE CARGOS
al OPERADOR el 17 de mayo de 2022, dando un plazo de 10 dias habiles para responder y
presentar prueba de descargo necesario; corresponde aclarar y puntualizar, que en ningin
momento como Representante Legal de nuestra organizacion legal ha sido notificado con el
Auto de Cargos, no conocemos a la persona que notificaron los funcionarios de la ATT. Por
consiguiente, al no haberme legalmente notificado, dejando en indefensién al Sindicato
vulnerado asi el debido proceso y el derecho sagrado a la defensa.

Del mismo modo, tampoco fui notificado con el AUTO ATT-DJ-A TR LP 223/2023 de fecha 10
de junio de 2022 en la que se apertura término de prueba por 20 dias habiles administrativos
para que el operador presente las pruebas que considere pertinente, conociendo la ATT mis
datos personales, domicilio principal. Por lo tanto, el proceso’ administrativo sancionador se
encuentra viciado de nulfidad.

2. Por otro lado, cabe aclarar que en mi condicién de Secretario General del Sindicato en
respuesta a la Nota ATT-DTRSP-N LP 937 de 01 de julio de 2021 elevé un informe respecto al
hecho de transito producido en fa ruta Cochabamba - Oruro a fa altura de la localidad de Liavini,
protagonizado por el 6mnibus con placa de control 2471-HDF, reportando el fallecimiento de .
una persona y otra persona herida.

En la informacion brindada a la ATT manifesté de manera clara y contundente que el CHOQUE
A VEHICULO DETENIDO CON MUERTE DE PERSONA Y HERIDO, era atribuible al Tracto
Camion con placa de control 2526-BBF por encontrarse parado sin luces de parqueo ni
sefializacion y a consecuencia de esta inobservancia al Cédigo de Transito y su Reglamento
por parte del chofer del camidn, el mnibus conducido por el sefior Elias Mamani Zenteno, llegé
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a impactar en la parte posterior (trasera) del Tracto Camién. En el Informe Técnico de Transito
Circunstanciado Caso N° 74/21, asi mismo se establecié como causa mediata del accidente la
falta de serializacion del Tracto Camién. Estos extremos no han sido valorados ni tomados en
cuenta por los funcionarios de la ATT a tiempo de emitir la Resofuciéon Sancionatoria, entonces
no tiene ningun sentido ni valor que la ATT solicite informacion al operador, ni el Informe de
Transito.

3. El presente hecho de transito se encuentra tipificado en el Articulo 154 del Codigo Nacional
de Transito, donde la autoridad competente que realiza las diligencias de investigacion es
Transito cuyo Director Funcional es el Fiscal de Materia asignado en el Organismo Operativo
de Transito; por lo tanto quien conoce, investiga, colecta pruebas periciales y reconocimiento -
del Jugar del hecho es la Direccion de Transito a través de la Unidad de Division de Accidentes
de Transito, en mérito a.ello siendo la autoridad competente, en aplicacién del Cédigo de
Transito - Ley 1988 y su Reglamento impone una sancion econdmica por la infraccion cometida
por el conductor afiliado al Sindicato, lo cual constituye una sancién administrativa.

Bajo este analisis y razonamiento, la ATT sin haber realizado ningiin acto administrativo de
investigacion objetivo, no puede imponer una sancion econémica de 3.000.- UFV, siendo que
el Sindicato ya ha sido sancionado con multa econémica impuesto por Transito;, por
consiguiente este hecho constituye DOBLE SANCION ECONOMICA; por otra parte, el
ordenamiento juridico en el pais fundamentalmente la Constitucion Politica del Estado
establece en el Art. 17.11, que nadie puede sera procesado ni condenado mas de una vez por
el mismo hecho. En el presente caso, Transito y la ATT por el mismo hecho de transito
(INFRACCJON) el Sindicato Danubio esta siendo sancionado administrativamente dos veces
tanto a Transito y la ATT, aclaramos que no estamos refiriéndonos al proceso penal que es
instancia del ambito judicial propiamente, consiguientemente identidad de fundamento entre la
sancién administrativa de Transito y la ATT, que sancionan infracciones por hecho de trénsito
del operador de transporte, constatandose la vulneracion al Principio "non bis in idem”. La ATT
en los accidentes de transito que se suscitan, no realiza ningin acto administrativo de
investigacion, de regulacion, fiscalizacion y control, solo se limita y enfoca & solicitar informes
a la Direccion de Transito y del Ministerio Publico, para luego en base a. esta informacion
meramente documental procede a sancionar econémicamente al operador.

4. El hecho de trénsito para el operador implica erogar fuertes gastos econémicos porque
tuvo de pagar a los familiares de la persona fallecida a través de un Acuerdo Transaccional,
asimismo pago econdmico de la persona herida para su tratamiento. Al mismo tiempo, tiene
que efectuar gastos econdmicos para la restauraciéon mecanica del vehiculo siniestrado; en
mérito a ello el Sindicato ha dado cumplimiento a los Art. 29 y 30 de la ley General de
Transportes, cumpliendo obligaciones legales contractuales y no asi como indicada
infundadamente la ATT (...)"
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9. Auto de Radicatoria RJ/AR-039/2023 de 12 de junio de 2023, el Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico, interpuesto por Luis Walter Rocha Orellana
en representacion del Sindicato de Flota de Transporte Danubio contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 636/2023, de 10 de
octubre de 2023, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Luis Walter
| Rocha Orellana en representacion del Sindicato de Flota de Transporte Danubio contra de la
| i Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida porla
i it D | Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, y en
: consecuencia se confirme totalmente la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 636/2023, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Que el paragrafo Il del Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado determina que: “El
;1;]'“*}0/ ’,\ Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,

3 ?V'{f" oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.
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2. Que la parte pertinente del Articulo 117 de la citada norma Constitucional dispone que:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido cida y juzgada previamente en un
debido proceso (...)".

3. Que el articulo 232 de la misma norma suprema determina que: “La Administracion Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e
interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados”.

4. Que el articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa, se regira entre otros, por los principios de sometimiento. pleno a la Ley,
por el cual la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. Asimismo, establece que la administracién
publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento
civil.

5. Que el paragrafo IV del articulo 66 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, dispone que la autoridad competente para resolver los recursos jerarquicos sera
la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida conforme a reglamentacion
especial.

6. Que el articulo 91 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172, dispone: “I. El Superintendente General
resolvera el recurso jerarquico en un pfazo de noventa (90) dias, prorrogables por otros sesenta
(60) dias en caso de la apertura de un término de prueba. Si el término de prueba es abierto de
oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican. . El Recurso
Jerarquico sera resuelto de la siguiente manera: a. Desestimandolo cuando no existiere nulidad
absoluta y hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no
cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una
resolucion que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; ho cumple con
los requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
de su competencia; o b. Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo
impugnado, o ¢. Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo
impugnado.”

Previamente a ingresar a analizar los argumentos expuestos por el recurrente es necesario
sefialar que la instancia recursiva se cifie sobre el pronunciamiento de la resolucién objeto de
impugnacién, con el objetivo principal de evitar un vicio de incongruencia al resolverse
cuestiones que no fueron dilucidadas en instancia de autos o del principal acto impugnado, de
lo contrario se estaria vulnerando el debido proceso y la seguridad juridica.

7. La recurrente manifiesta que: “1. En el numeral 2. inc. b) sefiala que se procedié a fa notificacién
con el AUTO DE CARGOS al OPERADOR el 17 de mayo de 2022, dando un plazo de 10 dias habiles
para responder y presentar prueba de descargo necesario; corresponde aclarar y puntualizar, que en
ningan momento como Representante Legal de nuestra organizacion legal ha sido notificado con el Auto
de Cargos, no conocemos a la persona que notificaron los funcionarios de la ATT. Por consiguiente, al
. no haberme legalmente notificado, dejando en indefensién al Sindicato vulnerado asi el debido proceso
Il . yelderecho sagrado a la defensa. Del mismo modo, tampoco fui notificado con el AUTO ATT-DJ-A TR
LP 223/2023 de fecha 10 de junio de 2022 en la que se apertura término de prueba por 20 dias habiles
administrativos para que el operador presente las pruebas que considere pertinente, conociendo fa ATT
- mis datos personales, domicilio principal. Por lo tanto, el proceso administrativo sancionador se encuentra
viciado de nulidad.”; de la revision al cuaderno administrativo se establece que cursa diligencia
de notificacién con fecha 17 de mayo de 2022, mediante la cual se notifico al Sindicato de Flota
de Transporte Danubio, en la terminal de Buses de la ciudad de Oruro con el Auto de
Formulacién de Cargos.ATT-DJ-A TR LP 164/2022, en el domicilio ubicado en la Terminal de
Buses de la ciudad de Oruro, entregado y con firma de recepcién de Jaqueline Gutierrez que
se identificd como Boletera de la Flota Danubio. De igual manera el Auto ATT-DJ-A TR LP
223/2022 de 06 de junio de 2022, fue notificado el 10 de junio de 2022, en el mismo lugar y a
la misma persona, la cual se identificé a la encargada de la empresa quien dic a conocer su
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ESTADO PLURINACIONAL DE
2 BOLIVIA  MREE 2R T610 v vivienoa

El paragrafo IV del Articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo que sefala: “/V. Si e/
interesado no estuviera presente en su domicilio en el momento de entregarse la notificacion,
podré hacerse cargo de ella cualquier persona que se encontrare en él, debiendo hacer constar
su identidad y su relacién con el interesado. Si se rechazase la notificacion, se hara constar ello
en el expediente, especificandose las circunstancias del intento de notificacion y se tendra por
efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento en todo caso”, en el presente caso al no
encontrarse el representante legal se dejo6 la notificacion a una funcionaria de la empresa quien
se identifico y firmo en constancia de la entrega.

Asi también el paragrafo V del Articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el cual
sefiala: “V. Las notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener constancia:
a) De la recepcion del interesado; b) De la fecha de notificacion; c) De la identidad de! notificado
o de quien lo represente; y d) Del contenido del acto notificado”, aspectos que son debidamente
identificados conforme la constancia de notificacion de fechas 17 de mayo y 10 de junio de la
gestidn 2022, cursantes a fojas 50 y 52. Aspectos que demuestran que las notificaciones
realizadas tanto por el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 164/2022 de 10 de
mayo de 2022 y el Auto ATT-DJ-A TR LP 223/2022 de 06 de junio de 2022, fueron realizadas
conforme la normativa sefialada precedentemente, no siendo evidente la falta de notificacién
de los actos administrativos como mal alega el recurrente.

8. El recurrente manifiesta que: “2. Por otro lado, cabe aclarar que en mi condicion de Secretario
General del Sindicato en respuesta a la Nota ATT-DTRSP-N LP 937 de 01 de julio de 2021 elevé un
informe respecto al hecho de transito producido en la ruta Cochabamba - Oruro a la altura de la localidad
de Lfavini, protagonizado por el 6mnibus con placa de control 247 1-HDF, reportando el fallecimiento de
una persona y otra persona herida. En la informacién brindada a la ATT manifesté de manera clara y
contundente que el CHOQUE A VEHICULO DETENIDO CON MUERTE DE PERSONA Y HERIDO, era
atribuible al Tracto Camion con placa de control 2526-BBF por encontrarse parado-sin luces de parqueo
ni sefializacion y a consecuencia de esta inobservancia al Codigo de Transito y su Reglamento por parte
del chofer del camion, el 6mnibus conducido por el sefior Elias Mamani Zenteno, llegé a impactar en la
parte posterior (trasera) del Tracto Camioén. En el Informe Técnico de Transito Circunstanciado Caso N°
74/21, asi mismo se establecié como causa mediata del accidente la falta de sefializacion del Tracto
Camion. Estos extremos no han sido valorados ni tomados en cuenta por los funcionarios de la ATT a
tiempo de emitir la Resolucién Sancionatoria, entonces no tiene ningtn sentido ni valor que la ATT solicite
informacion al operador, ni el Informe de Trénsito.”; de la revision al cuaderno administrativo, se
establece que el citado informe fue debidamente analizado y evaluado por la ATT, existiendo
en contraposicion el Informe Técnico Circunstanciado DIV. INV. ACCIDENTES CASO N° 74/21
de 22 de octubre de 2021, que sefiala que el hecho de transito técnicamente denominado
‘choque a vehiculo detenido con muerte de persona y herido” protagonizado por el Omnibus
marca Mercedes Benz de color celeste combinado, con Placa de Control No. 2471 HDF,
conducido por el Sefior Elias Mamani Zenteno, perteneciente a la empresa Danubio, se debe
al exceso de velocidad, falta de precauciéon y desconocimiento a las normas de transito,
tipificado en el Articulo 154 del Cddigo Nacional de' Transito como Accidente Culposo por la
inobservancia a los Articulos 36, 95 y 96 del citado codigo, estableciendo como causa directa
el exceso de velocidad, causa mediata falta de sefalizacion del Tracto Camién y causa remota
el desconocimiento de las normas de circulacion por parte del conducto Elias Mamani Zenteno,
determinando la culpabilidad de ambos conductores.

El Considerando 4 de la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 33/2023 de 10 de
marzo de 2023, la ATT evalud tanto el Informe del recurrente como el Informe del Organismo
Operativo de Transito, siendo éste Ultimo que establecid claramente que la responsabilidad del
conductor del Sindicato de Flota de Transporte Danubio; De igual manera es necesario senalar
al recurrente que producto del analisis en primera instancia del informe remitido por éste y los
antecedentes que se tenian en su momento se emitio el Auto de Formulacién de Cargos ATT- -
DJ-A TR LP 164/2022 de 10 de mayo de 2022, posteriormente se realizd la apertura un término
de prueba, actos administrativos que fueron legalmente notificados al recurrente conforme lo
manifestado precedentemente y toda vez que no presenté los descargos correspondientes se
declard probada la comision de la infraccion “Hecho de transito derivado con muertos y heridos
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por causas atribuibles al operador y/o infractor”, tipificada en el Paragrafo Il del Articulo 100.del

Reglamento aprobado con Resolucién Ministerial 266/2017 de 14 de agosto de 2017. No
existiendo por parte de la ATT una ausencia de evaluacion y analisis del informe presentado

por el recurrente a lo largo del proceso sancionatorio.

9. El recurrente manifiesta: \"El presente hecho de trénsito se encuentra tipificado en el Articulo 154
del Codigo Nacional de Tréansito, donde la autoridad competente que realiza las diligencias de
investigacion es Tréansito cuyo Director Funcional es el Fiscal de Materia asignado en el Organismo
Operativo de Transito; por lo tanto quien conoce, investiga, colecta pruebas periciales.y reconocimiento
del Jugar del hecho es la Direccién de Transito a través de la Unidad de Divisién de Accidentes de
Transito, en mérito a ello siendo la autoridad competente, en aplicacion del Cédigo de Trénsito - Ley
1988 y su Reglamento impone una sancion econémica por la infraccion cometida por el conductor afiliado
al Sindicato, lo cual constituye una sancion administrativa. Bajo este anélisis y razonamiento, la ATT sin
haber realizado ningun acto administrativo de investigacién objetivo, no puede imponer una sancién
econdmica de 3.000.- UFV, siendo que el Sindicato ya ha sido sancionado con multa econémica impuesto
por Transito; por consiguiente este hecho constituye DOBLE SANCION ECONOMICA; por otra parte, el
ordenamiento juridico en el pais fundamentalmente la Constitucion Politica del Estado establece en el
Art. 17.11, que nadie puede seré procesado ni condenado méas de una vez por el mismo hecho. En el
presente caso, Transito y la ATT por el mismo hecho de transito (INFRACCION) el Sindicato Danubio
esta siendo sancionado administrativamente dos veces tanto a Transito y la ATT, aclaramos que no
estamos refiriéndonos al proceso penal que’ es instancia del ambito judicial propiamente, -
consiguientemente identidad de fundamento entre la sancién administrativa de Transito y la ATT, que
sancionan infracciones por hecho de transito del operador de transporte, constatandose la vulneracion
al Principio "non bis in idem". La ATT en los accidentes de transito que se suscitan, no realiza ninguan

~ acto administrativo de investigacién, de regulacién, fiscalizacion y control, solo se limita y enfoca a

solicitar informes a la Direccion de Transito y del Ministerio Piblico, para luego en base a esta informacién
meramente documental procede a sancionar econémicamente al operador.”; el recurrente debe tomar
en cuenta que las competencias del Organismo Operativo de Transito son distintas a las de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, teniendo la
primera por finalidad sancionar las contravenciones en materia de transito y la segunda imponer
sanciones por la infraccion a la prestacion del servicio de transporte, conforme lo sefialado en
la Ley N® 165 General de Transporte. Es asi que la ATT, entre sus facultades y obligaciones
estan las de investigar los accidentes que se ocasionen, valorar los hechos e imponer las
sanciones que correspondan a los operadores del Servicio de Transporte, conforme se
establece del articulo 88 del Decreto Supremo N° 28710, asi también cuenta con el Reglamento
Regulatorio para la Modalidad de Transporte Terrestre, aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 266 de 14 de agosto de 2017, misma que establece sanciones a las infracciones
realizadas a la Ley N° 165, sus reglamentos, previo proceso administrativo.

Con relacion a la supuesta doble sancion econémica y la vulneracion al principio NON BIS IN
IDEM alegada por el recurrente, conforme los antecedentes del presente caso y lo manifestado
en el punto 8 de la presente resolucion, se establece que la ATT tiene la finalidad de sancionar
las infracciones regulatorias a los operadores dentro del Servicio de Transporte teniendo como
bien juridico protegido los derechos de los usuarios y el servicio de transporte terrestre, distinto
al del Organismo Operativo de Transito, el cual conforme al Reglamento del Cédigo de Transito
establece en su Articulo 1, respecto al ambito de aplicacién y objeto: “El trénsito de las personas
por las vias terrestres, sea como peatones o conductores de vehiculos motorizados, a
propulsion humana o a traccion animal y de las que cabalguen animales, los lleven de tiro o
arreados, se regira por el CODIGO NACIONAL DEL TRANSITO y este Reglamento.”. haciendo
referencia a los conductores, no existiendo un doble proceso ni doble sancién efectuada por la
Autoridad Reguladora, asi también, no existe constancia de alguna multa que sefala el
recurrente efectuado por Transito, aun asi, si se efectuara esta, se tratan de sanciones emitidas
en distintos procesos llevadas a cabo por autoridades distintas en el marco de su atribuciones
y competencias. No configurandose el principio NON BIS IN IDEM.

10. Finalmente el recurrente sefiala: “4. £/ hecho de trénsito para el operador implica erogar fuertes
gastos economicos porque tuvo de pagar a los familiares de la persona fallecida a través de un Acuerdo
Transaccional, asimismo pago econémico de la persona herida para su tratamiento. Al mismo tiempo,
tiene que efectuar gastos econémicos para la restauracién mecénica del vehiculo siniestrado; en mérito
a ello el Sindicato ha dado cumplimiento a los Art. 29 y 30 de la ley General de Transportes, cumpliendo
obligaciones legales contractuales y no asi como indicada infundadamente la ATT (...)” El inciso j) del
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articulo 133 de la Ley N° 165 sefiala: “El operador de servicio de transporte, de los servicios
complementarios o auxiliares al servicio de transporte, en cuanto corresponda, tendré las
siguientes obligaciones: j) Cumplir con la normativa aplicable a cada modalidad de transporte”:

aspecto que el recurrente no puede dejar pasar de lado, si bien por un hecho de transito implica |
realizar diferentes gastos econémicos, el operador esta en la obligacién de cumplir con la

normativa legal vigente, caso contrario se somete a un debido proceso, como en el presente

caso, cuyo resultado puede determinar la emision de una sancion, teniendo la obligacién de

cumplirla, :

ESTADO PLURINACIONAL DE
8 BOLIVIA  PULicaS. *sehvicios v vivienon

11. En consideracion a todo lo sefialado en el marco del inciso u) del articulo 63 del Decreto
Supremo N° 4857 y el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el Recurso Jerarquico interpuestopor Luis
Walter Rocha Orellana en representacion del Sindicato de Flota de Transporte Danubio contra .
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
confirmando totalmente el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por Luis Walter Rocha Orellana en
representacion del Sindicato de Flota de Transporte Danubio contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2023 de 15 de mayo de 2023, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando
totalmente el acto administrativo impugnado. :

Comuniquese, registrese y archivese.

in. Qbras #’me:as, Servicios y Vivienda
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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