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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 9 7

LaPaz, (9§ MAY 2025

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Giovanni Gismondi Paredes, en representacién legal
de la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA-TELECEL S.A., en
contra de la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2024 de 03 de septiembre de
2024, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Que mediante el Contrato de Concesién (Autorizacién Transitoria Especial) N° 045/96
de 30 de septiembre de 1996, la entonces Superintendencia de Telecomunicaciones —
(SITEL), ahora Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
otorgo a la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA-TELECEL
S.A., una concesion para la prestacion del Servicio Celular en las Areas de Servicio Local de La
Paz, Cochabamba y Santa Cruz.

2. Que através del Contrato de Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 216/97 de
26 de mayo de 1997, la entonces Superintendencia de Telecomunicaciones - (SITTEL,
otorgd a la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA-TELECEL
S.A., una concesion para la prestacion del Servicio Celular Movil en las ASL s de Beni, Chuquisaca,
Oruro, Pando, Potosi y Tarija.

3. Que por medio del Contrato de Licencia Unica ATT-DJ-CON LU LP 5/2015 de 23 de noviembre
de 2015, la ATT, formalizdé la migracion de todas las Autorizaciones Transitorias Especiales
otorgadas al operador a la Licencia Unica, para la operacién de Redes Publicas y la prestacion de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, dentro de las ASL’s.

4. Que mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TL LP 11/2022 de 07 de enero de
2022, se formularon cargos en contra de la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA
SOCIEDAD ANONIMA-TELECEL S.A., por el presunto incumplimiento a la obligacién contractual
establecida en el inciso C del Anexo 3 del Contrato de Concesién 045/96, en lo que respecta a la
Meta de Calidad “Tiempo de Respuesta del Operador” del Servicio Celular Mévil en la gestion
2017, al incumplir el valor objetivo:

ASL ¢ Valor Valor Diferencia con el | Dictamen
Objetivo | Verificado | Valor Objetivo

La Paz

Cochabamba 80 44,63 -3537% No cumple

Santa Cruz

Que, el mismo Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TL LP 11/2022, en la parte resolutiva
Séegunda, formula cargos por el presunto incumplimiento de la obligacién contractual establecida
en el inciso C del Anexo 3 del Contrato de Concesion 216/97, en lo que respecta a la Meta de
Calidad “Tiempo de Respuesta del Operador” del Servicio Celular Mévil en la gestion 2017, al
incumplir el valor objetivo:

ASL Valor Valor Diferencia con el | Dictamen
Objetivo Verificado Valor Objetivo

Beni
Chuquisaca 80 43,96 -36,04 % No cumple
Oruro
Pando
Potosi
Tarija
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5. Que a través de la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 114/2023 de
22 de junio de 2023, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes , dispuso lo siguiente: “PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS
formulados en el punto dispositivo primero del Auto ATT-DJ-A TL LP 11/2022 de 07 de enero de
2022, en contra de la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA —
TELECEL S.A., por el incumplimiento de la obligacion contractual establecida en el inciso C del
Anexo 3 del Contrato de Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 045/96 de 30 de
septiembre de 1996, en lo que respecta a la Meta de Calidad “Tiempo de Respuesta del Operador”
del Servicio Celular Movil de la gestion 2017, al haber incumplido el valor objetivo estipulado en la
condicion contractual. SEGUNDO.- En atencién a lo resuelto en el punto resolutivo primero de la
presente Resolucién, SANCIONAR a la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA
SOCIEDAD ANONIMA — TELECEL S.A., con una multa de Bs5.305.500,00 (Cinco millones
trescientos cinco mil quinientos 00/100 Bolivianos), de acuerdo a lo establecido en el numeral lll
del inciso B del Anexo 8 del Contrato de Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 045/96
de 30 de septiembre de 1996, y en el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 181/2022 de 23 de
marzo de 2022. TERCERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados en el punto
dispositivo segundo del Auto ATT-DJ-A TL LP 11/2022 de 07 de enero de 2022, en contra de la
empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA — TELECEL S.A., por el
incumplimiento a la obligacién contractual establecida en el inciso C del Anexo 3 del Contrato de
Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 216/97 de 26 de mayo de 1997, en lo que
respecta a la Meta de Calidad “Tiempo de Respuesta del Operador” del Servicio Celular Mévil de
la gestién 2017, al haber incumplido el valor objetivo estipulado en la condicién contractual.
CUARTO.- En atencién a lo resuelto en el punto resolutivo tercero de la presente Resolucién,
SANCIONAR a la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA —
TELECEL S.A., con una multa de Bs5.406.000,00 (Cinco millones cuatrocientos seis mil 00/100
Bolivianos), de acuerdo a lo establecido en el numeral Il del inciso B del Anexo 8 del Contrato de
Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 216/97 de 26 de mayo de 1997, y en el Informe
Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 181/2022 de 23 de marzo de 2022 (...)".

6. Que mediante memorial presentado por buzon digital el 06 de julio de 2023, solicité Aclaratoria
y Complementacién a la RS 114/2023, misma que fue atendida mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP
224/2023 del dia 12 de dicho mes y afo, resolviendo no dar lugar a tal peticign.

7. Que la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA —~TELECEL S A.
en fecha 02 de agosto de 2023, interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 114/2023 de 22 de junio de 2023, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes, bajo los siguientes
argumentos:

i) Alega la vulneracion a los principios de sometimiento pleno a la ley y verdad material, toda vez
que la ATT pretendioé diferenciar el término “infraccion”y el término “incumplimiento contractual”,
cuando la normativa del sector de Telecomunicaciones no efectua diferenciacion respecto a los
mismos, indicando que mas aun en el ambito infractorio administrativo; “es uno solo”, ya que en
materia administrativa, “el &mbito de libertad del 6rgano administrativo, va a estar acotado por el
fin que emana de la norma y no por el que surja de la voluntad del funcionario”, por lo que hizo
referencia a lo previsto en el inciso c) del Articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, en sentido que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno
V4 estricto y apegado a la Ley, asegurando a los administrados el debido proceso; precepto que
ademas se encuentra respaldo con el Articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que
afirma que la RS 114/2023 carece de toda legalidad, pues, asi sea una infraccién, como un
incumplimiento contractual, ingresan dentro del marco legal aplicable conforme a la referida Ley
N° 2341, cuyo Articulo 71, prevé que las sanciones administrativas, estaran inspiradas en los
principios de legalidad, tipicidad, presunciéon de inocencia, proporcionalidad, procedimiento
punitivo e irretroactividad.

..........
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Sostiene que la diferenciacion que la ATT pretende establecer en la RS 114/2023 entre
“infracciones” e “incumplimiento o infracciéon contractual”, es incorrecta e inexistente, toda
vez que, cuando la norma se refiere a infracciones, también comprende al incumplimiento o
infraccion contractual, siendo éstas entendidas como transgresiones a los contratos, conforme
expresa el Articulo 92 de la Ley N° 164, General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion y Comunicacién , que a letra reza: “Const/tuyen infracciones dentro el marco
regulatorio las transgresiones a las disposiciones contenidas en la presente Ley y sus reglamentos,
contratos y otras normas aplicables al sector de telecomunicaciones y tecnologias de informacion
y comunicacion”. En ese entendido, la ATT puede constatar, que el Reglamento de Infracciones y
Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion al
Marco Juridico Regulatorio, aprobado por el Decreto Supremo N° 4326 de 07 de septiembre de
2020, vigente a momento de la formulacién de cargos con el Auto 11/2022, confirma que cuando
se refiere a “infracciones’ éstas estan constituidas por “transgresiones a los Contratos”, como se
evidencia el preambulo del citado Articulo 92 de la Ley N° 164; por ello, refiere que es necesario
contar con la reglamentacién al régimen de infracciones y sanciones, para aplicar y cumplir con
dicha Ley y sus reglamentos. Y que el articulo 2 del Reglamento aprobado por el DS 4326, preve
que es aplicable a personas naturales o juridicas, publicas, estatales o privadas, nacionales o
extranjeras, cooperativas y comunitarias que realicen actividades o presten servicios de
telecomunicaciones, tecnologias de informaciéon y comunicacion, en el territorio del Estado
Plurinacional de Bolivia. Es decir, la prestacién de servicios de telecomunicaciones, sélo puede
efectuarse, a través de la suscripcion del Contrato de Licencia Unica, por lo tanto, a TELECEL SA.
como operador le es aplicable dicho Reglamento. Asi, menciona que los Unicos casos de
exclusién, se encuentran previstos de forma especifica y limitada en el Articulo 3 del mismo cuerpo
normativo, las cuales no corresponden en el caso en concreto.

Deja sentado que la ATT ha consentido, reconocido y ratificado que “infraccion contractual” =
“incumplimiento contractual” = “transgresion al contrato”, reciben idéntico tratamiento y aplicacion
al de “infraccién”, como es el caso de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0221/2013 de 25 de abril de 2013, que declar6 improbadas y probadas las “infracciones
contractuales” respecto al operador NUEVATEL PSC DE SOLIVIA S.A; asi también, la Resolucién
Administrativa Regulatoria 2008/2322 de 06 de octubre de 2008, que notificé a ENTEL S.A. con
~ presuntas infracciones contractuales por el presunto incumplimiento de sus metas contractuales,
gestion 2006; ademas la Resolucién Administrativa Regulatoria 2008/2863 de 08 de diciembre de
2008, que notifica a la Cooperativa COSETT LTDA., con la presunta infraccion contractual por
incumplimiento de metas contractuales del servicio Local. Por ende, los hechos, la Ley N° 164 y el
Reglamento aprobado por el DS 4326, han confirmado que los “incumplimientos” a contratos,
“transgresiones” a contratos o “infracciones” contractuales, deben ser y han sido tratados,
considerados y tramitados como “infracciones”, reguladas siempre por la Ley N° 2341 y tal
Reglamento. En funcién a lo expuesto, los incumplimientos a contratos, transgresiones a contratos
o infracciones contractuales, estan sujetas a la prescripcion prevista en dicha Ley, y no asi como
la ATT busca ahora, ‘“interpretar haciendo una distincion que no existe” entre el
incumplimiento/infraccién; por lo que la RS 114/2023, es incongruente con los actos
administrativos sancionatorios dictados con anterioridad, ademas de haber ingresado en
una vulneracién al principio de Sometimiento Pleno a la Ley, como garantia del debido
proceso, seglin prevé los incisos b) y d) del Paragrafo | del Articulo 35 de la Ley N° 2341.

ii) Sostiene que ha existido una indebida labor legislativa e interpretativa de la ATT, en el entendido
que en ninguna parte de la regulacién administrativa, se sefiala que las multas contractuales estan
excluidas de las normas de prescripcion previstas en la Ley N° 2341 y el Reglamento aprobado
por el DS 4326, “ingresando la ATT en una labor de legislacion asignada al érgano judicial’, cuando
b ! segun el numeral 1 del Articulo 14 de la Ley N° 164, el Ente Regulador debe limitar sus actuaciones
‘ a “Cumplir y hacer cumplir la presente Ley y sus reglamentos, asegurando la correcta aplicacion
de sus principios, politicas y objetivos”; no teniendo segun su criterio, la facultad de legislar ni de
interpretar la norma, cuyas prerrogativas estan reservadas a otros organos del Estado
Plurinacional. Pese a ello, la RS 114/2023 de forma unilateral, se pronuncia determinando que “no
corresponde” la aplicacion del Articulo 79 de la Ley N° 2341, ni del Articulo 13 del Reglamento
aprobado por el DS 4326, que regulan la prescripcion de infracciones; siendo ese accionar ilegal
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y arbitrario, ademas de transgredir la garantia constitucional de la “Reserva Legal” prevista en el

Paragrafo Il del Articulo 109 de la CPE, que determina que los derechos y garantias, s6lo podran
ser regulados por la Ley.

Observa que la ATT pretende ser el ente legislador, “normado” de restricciones y de excepciones,
alterando la regulacion administrativa del sector, excediendo su competencia y dejando de lado
que su maxima funcion es dar cumplimiento a las normas regulatorias del sector de
telecomunicaciones y de las normas administrativas aplicables; por lo que no deberia ingresar en
una legislaciéon ni de interpretacion normativa; sumado a eso, advierte un agravante, por el que
pretende determinar qué articulos de una misma norma son aplicables a un determinado caso, y
qué articulos de esa misma norma, no deben aplicarse; denotando una vez mas, la interpretacion
arbitraria, unilateral y también sui generis de la normativa atinente, buscando que se aplique
algunos articulos y legislar otros, justamente aquellos de garantia para los administrados.

Reitera que la restriccion que impone la RS 114/2023, en cuanto a la exclusiéon en la
aplicacion del régimen de la prescripcion en el ambito administrativo, concerniente a
incumplimientos contractuales, no tiene sustento normativo, siendo aguello un desacierto, mas
aun si se considera que tales incumplimientos son imprescriptibles o que tuvieran otro plazo de
prescripcion. Al respecto, refiere que la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional
Plurinacional, ha determinado mediante la linea jurisprudencial SCP 680/2012 de 2 de agosto; la
SCP 1850/2013 de 29 de octubre y la SCP 11/2016 de 26 de enero de 2016, que la reserva legal
implica por un lado que sélo el Organo Legislativo es el competente para emitir leyes que
desarrollen los preceptos o derechos, sin alterar su nucleo esencial y, por otro, que es una
restriccion frente a otros 6rganos Ejecutivo, Judicial y Electoral, “para que eviten regular derechos
que solo pueden afectarse a través de una ley”; en efecto, la reserva legal constituye en una
garantia para que esa regulacién s6lo quede en manos de quienes representan democraticamente
a los titulares de los derechos y que toda regulacién sea resultado de un necesario debate
democratico y emerja de la voluntad mayoritaria de sus miembros, en observancia del
procedimiento legislativo hasta la sancion y promulgacién del texto legal. Confirmando que la RS
114/2023, ha sido dictada al margen de la legalidad, vulnerando la “Reserva Legal’, conculcando
la CPE, segun prevé los incisos b) y d) del Paragrafo | del Articulo 35 de la Ley N° 2341, por tanto,
la ATT debe revocar dicha Resolucion; puesto que un érgano regulador, al momento de aplicar un
procedimiento sancionador, no puede elegir qué articulos se aplican y cuales no. Asi, denota que
ese cambio de criterio se basa en una fundamentacién que carece de sustento legal, ademas de
contravenir la propia Constitucion.

iii) Manifiesta el contexto diverso de las.Sentencias emitidas por el Tribunal Supremo, efectuando

un analisis por el que demostraria que no cabe la aplicacién de la Sentencia 023/2015 de 23 de

febrero del 2015, ni de la Sentencia 38/2015 invocadas en la RS 114/2023; por ello, destaca que

en esa Resolucion se ha determinado que “(...) En el caso de autos, al tratarse de una Sancién

contractual por incumplimiento de metas en el Contrato de Concesién, no es aplicable la retroactividad de la

Ley del Procedimiento Administrativo, porque esta no disponia nada sobre sanciones contractuales y més

aun la norma posterior que reglamentaba el Sistema de Regulacién Sectorial donde se comprendia a
Telecomunicaciones (DS N° 27172), claramente en su articulo 84 dispone que la ‘aplicacién de sanciones

establecidas en contratos de concesion, licencia y otros vigentes en el SIRESE, por incumplimiento de

obligaciones estipuladas en los mismos, se sujetara al procedimiento establecido en estos contratos o, en

su defecto al procedimiento regulado en el Capitulo precedente de este reglamento’. El articulo 79 de la Ley

del Procedimiento Administrativo, al referirse a infracciones administrativas y no a sanciones contractuales,

> no puede emplearse retroactivamente a sanciones contractuales, ya que la retroactividad de la ley en materia
... penal sélo se ejecuta de infracciones administrativas a infracciones administrativas y de sanciones
B | contractuales a sanciones contractuales”. Haciendo notar que la redaccion transcrita en el acto
impugnado, refiere propiamente a una discusion concerniente a la “retroactividad” de la

Ley N° 2341, lo que no resultaria pertinente al caso, en el que se discute la aplicacion de la
prescripcion; de ese modo manifiesta que la Sentencia citada no es de trascendencia,
habida cuenta que, al encontrar vicios de legalidad, ha anulado obrados. También, observa el
hecho que el Articulo 79 de la Ley N° 2341, no hace uso ni referencia del término infracciones
administrativas o sanciones contractuales, como expresa la mencionada Sentencia 23/2015, por
lo que deja dicho que tal articulo refiere simplemente los vocablos “infracciones” y “sanciones” en

Tomco
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el marco del Capitulo VI (Proceso sancionador), precepto que trata la prescripcion de sanciones e
infracciones, y lo-hace a |as infracciones o sanciones impuestas en el marco de un proceso
sancionador.

Hace alusién nuevamente ala RS 114/2023 y lo que concierne al extracto de la Sentencia 38/2015,
en el que refirié: “En el caso de autos, al tratarse de una sancién contractual por Incumplimiento de metas
en el Contrato de Concesion, no resulta ser aplicable la retroactividad de la Ley del Procedimiento
Administrativo, porque ésta no disponia nada sobre sanciones contractuales ante el Incumplimiento a las
clausulas establecidas en un contrato, mas aun la norma posterior que reglamentaba el Sistema de
- Regulacion Sectorial donde se comprendia a Telecomunicaciones (D.S. 27172), en su articulo 84 disponia
que: “La aplicacion de sanciones establecidas en contratos de concesion, licencia y otros vigentes
en el SIRESE, por Incumplimiento de obligaciones estipuladas en los mismos, se sujetara al
procedimiento establecido en estos contratos o, en su defecto al procedimiento regulado en el
Capitulo precedente de este reglamento”. Por su parte, el articulo 79 de la Ley del Procedimiento
Administrativo que textualmente indica: Las infracciones prescribiran en el término de dos (2) afios, se refiere
a infracciones administrativas y no a sanciones contractuales, por lo que dicha disposicion no puede ser
aplicada retroactivamente al caso de las sanciones contractuales, ya que la retroactividad de la ley en
materia penal aplicando la jurisprudencia transcrita, solo se ejecuta de Infracciones administrativas al &mbito
administrativo sancionatorio y no a sanciones contractuales, quedando por tal razonamiento fuera de
discusion la consideracion de la entidad demandante de aplicarla Disposicion Transitoria Primera y Segunda
del DS 27172 o Reglamento a la ley de Procedimiento Administrativo, pues como se dijo ante el
Incumplimiento del contrato se establecieron sanciones contractuales, mas no administrativas que devienen
de una actuacion administrativa que lesiona sus derechos e intereses, aspecto que determina que no
corresponde aplicar al caso de autos, en ninguno de los agravios expuestos, la figura de la prescripcion (...)",
sobre ello, menciona que dicho texto refiere sobre la retroactividad de la Ley N° 2341 y su
aplicacion en las sanciones contractuales, aspecto que no resulta pertinente en el caso en concreto

y por lo expuesto, confirma el hecho de que, en las normas invocadas, como la Ley N° 2341 y el

Reglamento aprobado por el DS 4326, no existe y no se presenta, un tratamiento distinto a una
infraccién, infracciéon contractual, incumplimiento contractual, transgresién al contrato, ya que la
norma no hace diferenciacion, y las incluye en su ambito de aplicacion. En consecuencia, refiere
que, a tiempo de emisién de las Sentencias descritas, no se encontraba vigente tal Reglamento,
dejando establecido que no corresponde tomar en cuenta ese razonamiento, mas aln cuando no
son aplicables al presente caso, no siendo ademas coherente la mencién de sentencias basadas
en normas que a la fecha estan abrogadas, violentando asi el debido proceso, los principios de
seguridad juridica, legalidad y de favorabilidad. Entonces, segtin lo expuesto, la RS 114/2023 hizo
cita de Sentencias no aplicables y que no determinan lo que la ATT pretende invocar, ademas, no
sustentan su nueva y arbitraria postura frente a la prescripcion contenida en la normativa aplicable,
develando nuevamente la vulneracion del principio de Sometimiento Pleno a la Ley.

iv) Sostiene en razén a la diferenciacién de los términos infraccion, infraccidon administrativa,
infraccion contractual, incumplimiento contractual, transgresion al contrato, que busca establecer
y definir la ATT, que corresponde recordar las estipulaciones del CONTRATO, cuya clausula
novena, establece: “Conforme a lo previsto 'en el presente CONTRATO, sus Anexos, los Instructivos
Técnicos y la demés normativa vigente y aplicable, el OPERADOR de servicios de telecomunicaciones y
tecnologias de informacién y comunicacién, deberé cumplir con los estandares técnicos de calidad y
presentar mensualmente los resultados de la medicién de las metas de calidad para cada servicio, ante la
ATT y publicarlas en un sitio web, éstos deberan ser verificables, comparables y de acceso publico. De forma
transitoria hasta que se aprueben los reglamentos de calidad y de infracciones y sanciones, para cada
uno de los servicios, se mantendran vigentes las metas de calidad y sanciones establecidas en los
distintos Contratos de Concesién (Autorizacién Transitoria Especial) suscritos con el OPERADOR,
sus Anexos y la normativa vigente y aplicable, los mismos que se encuentran detallados en el Anexo
3 del presente Contrato. El incumplimiento de las mencionadas metas sera sancionado de acuerdo
a los procedimientos y multas establecidas en los citados contratos, sus Anexos y la normativa
vigente y aplicable. La ATT podréa reajustar dichos esténdares otorgando un plazo para su aplicacién”.
Manifestando que, con ello, se entiende que a momento de la firma del citado Contrato el afio
2015, las metas y las sanciones que se mantendrian aplicables y vigentes serian las de_los
Contratos de Concesion y que una vez se aprobaran los estandares de calidad y el nuevo
Reglamento de Infracciones y Sanciones, éstos serian los aplicables y vigentes. Indicando que de
a redaccién contractual, con relacién al cumplimiento de metas de calidad, ha comprendido que,
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a la fecha, el Reglamento aprobado por el DS 4326, es el que debe ser aplicado en el Contrato de
Licencia Unica, por tanto, también es de aplicacion a las infracciones, incumplimientos
contractuales, transgresiones al contrato, incurridas en relacién a este documento y las sanciones
que establece dicho Reglamento. Por lo que, bajo su entendimiento, es innegable que cuando los
Contratos de Concesion se adecuaron a la Ley N° 164, esto incluyé también la aplicacion del
Articulo 92 sobre infracciones, por lo que, es innegable que el computo de la prescripcion es de 2
afios, como lo prevé la Ley N° 2341 y el Reglamento aprobado por el DS 4326. En razén a ello,
resalta y reitera la falta de congruencia de la ATT, que pretende aplicar dicho Reglamento para
todo el procedimiento sancionador, pero no aplicar las garantias alli contempladas y que derivan
de la propia Ley N° 2341; asi, demuestra que el Ente Regulatorio con la emision de la RS 114/2023,
ha obrado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, segun
lo dispuesto en el inciso c) del Paragrafo | del Articulo 35 de esa Ley, debiendo proceder con la
revocatoria de la Resolucién impugnada.

v) Expresa que la ATT con la emision de la RS 114/2023, ha desconocido sus propios actos, como
la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 32/2021 de 28 de septiembre de 2021,
notificada el 05 de octubre de 2021, que declar6 procedente un recurso de revocatoria basado en
la prescripcion de la infraccion. Acto administrativo que aplico el plazo de 2 afios previsto en el
Reglamento aprobado por el DS 4326, para la prescripcion de infracciones, de manera
concordante a lo establecido en el Articulo 79 de la Ley N° 2341. Asi también, la reiterada RA FIS
32/2021 prescindié de la aplicacion de la Sentencia N° 157/2015 de 20 de abril de 2015, emitida
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dentro del proceso contencioso administrativo.
Frente a esa postura, indica que, por lo fundamentado, los hechos, la Ley del Sector y su
Reglamento de Infracciones y Sanciones, los “incumplimientos” a contratos, “transgresiones” a
contratos o “infracciones” contractuales, deben ser y han sido tratados, considerados y tramitados
como infracciones, reguladas por la Ley N° 2341 y el Reglamento ya referido.

Sefiala por lo expuesto, que la RA FIS 32/2021 no puede ser desconocida ni ignorada por la
Administracion, puesto que recogié el verdadero sentido de las previsiones normativas
previamente mencionadas, las cuales no presentan ninguna restriccion ni limitacion en la
aplicacion de la prescripcion con relacion a las transgresiones o incumplimientos contractuales. En
ese sentido, la RS 114/2023, carece de todo sustento legal al denegar la prescripcién,
resistiéndose indebidamente y sin ningun otro fundamento que una débil conjetura divorciada de
la realidad y las normas aplicables, al cumplimiento de sus propios actos administrativos
debidamente fundamentados y acordes al ordenamiento juridico vigente. Al respecto, ve pertinente
recordar que la doctrina de los actos propios, reconocida por innumerables Sentencias del Tribunal
Constitucional, ha determinado que en virtud a los principios de legalidad, presuncién de
legitimidad y buena fe, fuera del procedimiento previsto y los recursos sefalados por la ley, un
mismo érgano no podra anular su propio acto administrativo, aclarando que lo sefialado es
aplicable para actos administrativos propios que crean, reconocen o declaran un derecho subjetivo.
A tal efecto, recuerda que nadie puede invocar un derecho en funcién a su propia falta, no siendo
correcto ni legal que la ATT, niegue la prescripcion de la infraccién/incumplimiento contractual
imputado mediante AUTO 11/2022, menos-aun desconociendo sus propios actos y que a través
de lo enunciado, le correspondia a la ATT pronunciarse sin mas argumentos por la procedencia
en el reconocimiento de la prescripcion en favor de TELECEL S.A., pues esa figura no emana de
una mera interpretacion, sino que se encuentra prevista en el ordenamiento juridico vigente, de
manera expresa tanto de la Ley N° 2341 como el Reglamento aprobado por el DS 4326; a tal
efecto, refiere que la RS 114/2023 se encuentra viciada por causales de nulidad, ademas de ser
generadora de indefensién, motivo por el que corresponde su integra revocatoria.

vi) Argumenta en cuanto al area de autorizaciéon nacional, que la RS 114/2023, transgrede la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1494/2015 de 23 de noviembre de 2015,
de Migracion y Renovacion de las Autorizaciones Transitorias Especiales de TELECEL S.A., para
la operacion de redes publicas y provision de servicios Celular y Celular Mévil y otorgamiento de
Habilitacién Especifica para el Servicio Moévil, estableciendo en su Anexo A, numeral 4 que el Area
de Autorizacién y Area de Servicio autorizada es el Area de Autorizacién Nacional. Al igual que la
Disposicion Transitoria Cuarta del Reglamento General de Telecomunicaciones aprobado por el
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