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RESOLUCION MINISTERIAL N° 02 :

LaPaz, g7 FEB. 2024

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por René Erik Caceres Mamani, en representacion de
la Empresa AUTOBUSES “QUIRQUINCHO” S.R.L., en contra de la Resolucion Administrativa de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023 de 25 de octubre de 2023, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: ;

1. Que mediante Informes Técnicos ATT-DTRSP-INF TEC LP 514/2020 de 20 de agosto de 2020
y ATT-DTRSP-INF TEC LP 952/2020 de 01 de diciembre de 2020, emitidos por la Direccion
Técnica Sectorial de Transporte, se informa que el 30 de agosto de 2019, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, otorgd Licencia al Operador
para el Servicio Postal No Basico, suscribiéndose el Contrato ATT-DJ-CON SP LP 1/2019 de 29
de agosto de 2019; observando que el Operador no presentd los requisitos para la renovacion
del Certificado Anual de Operaciones (CAQ) correspondiente a la gestion 2020; por tal motivo,
presuntamente estaria infringiendo el inciso e) “Incumplimiento al tramite para renovacion del
CAQ" del Articulo 76 del Decreto Supremo N° 2617, de 2 de diciembre de 2015; no obstante,
mediante Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 38/2021 de 19 de enero de 2021, se informa
que el Operador el 11 de noviembre de 2020, ingresé la documentacién para realizar el tramite
de renovacién del CAO gestidén 2020 (fojas 01 a 17).

2. Que a través del Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A SP-LP 2/2021 de 21 de octubre de

2021, notificado el 25 de octubre de 2021, dispone: “(...) PRIMERO.- FORMULAR CARGOS en
contra de la empresa AUTOBUSES ‘QUIRQUINCHO' S.R.L. por la presunta comision de la
infraccion: “Incumplimiento al tramite para renovacién del CAQ", tipificada en el inciso e) del
articulo 76 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 2617/2015, ante el incumplimiento en la
presentacion del tramite para renovacion del CAO para la gestion 2020, en el plazo determmado
de acuerdo a los INFORMES DE INVESTIGACION (...)" (fojas 20 a 22).

3. Que por memorial presentado el 01 de noviembre de 2021, la EMPRESA AUTOBUSES
“QUIRQUINCHO” S.R.L., presenta sus descargos; por lo que la Direccion Técnica Sectorial de
Transportes, emitié el Informes Técnicos ATT-DTRSP-INF TEC LP 1068/2021 de 18 de
noviembre de 2021, ATT — DTRSP - INF TEC LP 625/2023 de 05 de julio de 2023, ATT-DTRSP-
INF TEC LP 865/2023 de 22 de agosto de 2023 e Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP
1533/2023 de 12 de septiembre de 2023 (fojas 23 a 24). :

>+ 4. Que mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-PT LP 3/2023 de 12 de septiembre de
4 2023, notificada el 19 de septiembre de 2023, la ATT resuelve: “(...) PRIMERO.- DECLARAR
M PROBADOS los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A SP LP.2/2021 de 21 octubre de
2021 en contra de la EMPRESA AUTOBUSES ‘QUIRQUINCHO’ S.R.L., por la comisién de la
infraccién: “Incumplimiento al tramite para la renovacion del CAQ”, tipificada en el inciso e) del
Articulo 76 del Reglamento a la Ley N° 164 para el Sector Postal aprobado por Decreto Supremo
N° 2617 de 02 de diciembre de 2015, toda vez que el OPERADOR no ha dado cumplimiento con: °
el tramite para renovacion de su Certificado Anual de Operaciones — CAO para la gestién 2020
dentro del plazo establecido en el Articulo 45 del citado Reglamento acorde a lo establecido en la
Clausula Séptima del Contrato Administrativo de Servicio Postal ATT-DJ-CON SP LP 1/2019 de
‘| 29 de agosto de 2019. SEGUNDO. - Conforme a lo establecido en el punto resolutivo
Jutie® I SANCIONAR a la EMPRESA AUTOBUSES ‘QUIRQUINCHO’ S.R.L., con una multa de
& Z UFV1.500,00 (Un mil quinientas 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda) (...)" (fojas 25 a 47).
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representacion de la EMPRESA AUTOBUSES “QUIRQUINCHO" S.R.L., interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucién Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-PT LP 3/2023 de 12
de septiembre de 2023, bajo los siguientes argumentos (fojas 48 a 54):

i) Menciona que es una contradiccion procesal el afirmar la existencia de indicios y pruebas de
manera simultanea en un mismo documento donde se impone una sancién, toda vez que, la
diferencia entre indicio y prueba es tan evidente, que el indicio es la valoracién subjetiva y la
prueba determina la existencia del hecho por si misma, lo cual contradice el principio de verdad
material y de jerarquia normativa previsto en los incisos d) y h) del Articulo 4 de la Ley N° 2341
de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo (Ley N° 2341), concordante con el
Articulo 88 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE,
aprobado por Decreto Supremo N° 27172, de 15 de septiembre de 2003. Sefialando que esa
contradiccion, se expresa en la vulneracion al Paragrafo |l del Articulo 180 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), en el entendimiento que los jueces sin importar su categoria y
condicion, tienen el deber dentro de los procesos de buscar la verdad material de lo acontecido,
para ello cita la Sentencia Constitucional 1724/2010 de 25 de octubre de 2010, que sefala al
principio de verdad material que rigen los procedimientos administrativos, como uno de los
pilares sobre el que debe sustentarse su desarrollo, tomando en cuenta la situacion de
desventaja en la que se encuentra el administrado frente al aparato estatal. Considerando que
todo principio tiene por objeto interpretar, fundamentar e integrar la juridicidad vigente, con el
objeto de resolver las cuestiones dentro del contexto del orden juridico, es necesario a partir del
principio de primacia de la constitucion, establecido en el Articulo 410 de la CPE, precisar que el
Numeral 1 del Articulo 108 de la CPE, establece que son deberes de las bolivianas y los
bolivianos, conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las Leyes, en ese sentido toda
autoridad, en el presente caso la autoridad administrativa, debe sustentar sus decisiones en el
marco de la CPE.

ii) Sefiala que, si bien la prueba es una necesidad para determinar conclusiones, este principio
dispositivo (diferente al principio inquisitivo) de que las partes deben afirmar y probar los hechos,
sin embargo, el problema es determinar a quién de esas partes corresponde esa carga de
probanza, es decir, la carga de la prueba. En el Derecho Administrativo a diferencia del proceso
civil, hay que distinguir dos tipos de procedimiento, en primer lugar, el procedimiento
administrativo o gubernativo, que es el que se desarrolla ante las autoridades administrativas; y
por otra-el procedimiento contencioso administrativo, que es, .un procedimiento de caracter
jurisdiccional (judicial). En cuanto a la carga de la prueba en el procedimiento administrativo o
gubernativo, se tiene al procedimiento autorizado o un procedimiento sancionatorio como el que
nos ocupa, en el presente documento. En este tipo de procedimientos, la carga de la prueba le
corresponde integramente a la administracion publica, en atencion que es iniciativa de la
administracion publica la que produce el establecimiento de una sancién y es la administracién
qguien debe probar las situaciones de hecho que pueden provocar la aplicacién de una sancién.

» La administracién en este sentido, tiene que realizar todos los actos necesarios para lograr la

precisa determinacion de la circunstancia a los efectos de aplicar los supuestos de derecho que
consagra la sanciéon en particular, que en el presente caso no se cumple, ya sea por
desconocimiento de sus propias obligaciones o por omisién en el cumplimiento de la ley. En este
orden de cosas se tiene a la basta jurisprudencia constitucional, entre esas, la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0873/2014 de 12 de mayo de 2014. Indicando Asimismo, con esta
Resolucién Sancionatoria, se ha vulnerado derechos de las personas, entre estos, el derecho de
conocer las pruebas que manifiesta tener la Administracién Publica, toda vez que nunca se
notificé con estos instrumentos, a los efectos de poder presentar alegatos y escritos, asi como el
derecho a examinar el expediente, sumandose la vulneraciéon a ser oido (audi alteram parti), lo
cual constituye la vulneracion al Paragrafo |l del Articulo 115 de la CPE derecho al debido
proceso previsto en la Constitucion Politica del Estado y el Articulo 16 incisos ¢), d), f), k), 1) y m)
de la Ley N° 2341.

iii) De la revision del D.S. 2617, en su Titulo V, Régimen de Infracciones y $anciones, Capitulo |
Infracciones y Sanciones, el Articulo 62, Paragrafo |l, sefiala fundamentalmente que, para
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imponer una sancién tomara en cuenta que la misma sea proporcional a la gravedad del hecho,
de tal manera que el Articulo 65 (Multa) de esta norma juridica, en su Paragrafo |, establece que
la regulacién corresponde a la ATT en dias multa acorde con el Paragrafo Il. Sin embargo, en la
Resolucién Sancionatoria objeto del presente Recurso de Revocatoria, no existe la
fundamentacién debida para formular la oposicién si corresponde, lo cual genera indefension, y
vulnera el Articulo 115, Paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado, toda vez que los
informes de evaluacién, nunca han sido del conocimiento de parte adversa.

6. Que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
mediante Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023, de 25 de
octubre de 2023, notificada el 31 de octubre de 2023, resolvié: “UNICO.- RECHAZAR el Recurso
de Revocatoria interpuesto el 28 de septiembre de 2023, por RENE ERIK CACERES MAMANI,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DE AUTOBUSES “QUIRQUINCHO" S.R.L.
(RECURRENTE), en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S PT LP 3/2023 de 12
de septiembre de 2023, CONFIRMANDO TOTALMENTE el acto administrativo recurrido”, bajo
los siguientes argumentos (ijaS 69 a 84):

i) Hace referencia a los elementos del acto administrativo contenidos en la Resolucion
Sancionatoria, indicando que del andlisis de la misma, se observa que el Considerando 1 relativo
a los antecedentes, hace una relacién de todos las actuaciones preliminares que permitieron
identificar que el Operador no renové el CAO dentro del plazo establecido; para lo cual cita, entre
otros, el Contrato 1/2019, los Informes de Investigaciéon emitidos al efecto, los cuales en el marco
del principio de inocencia establecido en el Articulo 116 de la CPE, se refirieron a la comision de
la infraccion como indicios. Aseverando que no se evidencia contradiccién procesal alguna
debido a que los indicios a que hace referencia el Considerando 1 (Antecedentes) de la RS
3/2023, no se refiere a indicios de prueba, sino, a los indicios respecto a la infraccién y en el
Considerando 3 (Analisis) se refiere al analisis de las pruebas de cargo y de descargo, las cuales
confrontadas al ordenamiento juridico especifico que rige el servicio postal, ha permitido a la
autoridad competente de instancia llegar a la conclusiéon que efectivamente el Operador cometié
una infraccién a la cual le corresponde una sancion, no existiendo vulneracion al principio de
verdad material y jerarquia normativa.

ii) Manifiesta sobre la carga de la prueba en el procedimiento administrativo, que la Ley N° 2341,
en el Articulo 47 en sus paragrafos | y IV, sefiala que los hechos relevantes para la decision de
un procedimiento pueden acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho, y la
autoridad’ administrativa podra rechazar las pruebas que a su juicio sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias y que las pruebas seran valoradas de acuerdo al principio de la
sana critica. Indicando asimismo que los Articulos 88 y 89 del Reglamento aprobado por D.S.
27113, sefiala que las autoridades administrativas deberan realizar las diligencias necesarias
para la averiguacion de los hechos que fundamentan su decisién, sin perjuicio del derecho de los
administrados de ofrecer y producir las pruebas que consideren pertinentes; de igual manera el
Articulo 89, establece que la carga de la prueba le corresponde a la administracion. Refiriendo
que doctrinalmente, la carga de la prueba le corresponde a la administracién, porque es la
%.; instancia que debe demostrar el incumplimiento de la norma, principalmente en los procesos
7, > sancionatorios, donde la carga de la prueba le corresponde integramente a la administracion,
j] ?ﬁ; ) debiendo ésta probar las situaciones de hecho que pueden provocar la aplicacion de una sancion,
| LA |l aspecto que no impide al administrado a presentar sus pruebas de descargos que rebata los
J cargos formulados por la administraciéon. Puntualizando que en el proceso sancionatorio que nos -
toca analizar, se evidencia que dentro de las diligencias preliminares que le ocupé realizar a esa
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion, la misma reuni6é las actuaciones administrativas
necesarias, consistente en el Contrato 1/2019 y los Informes Técnicos 514/2020, 952/2020 y
38/2021, constituyéndose esos en hechos evidentes a prima facie de la supuesta infraccion por
parte del Operador, lo cual dio lugar a la emisién del Auto de Formulacién 2/2021, el cual una vez
notificado al Operador, correspondia que proponga sus pruebas de descargos, para desvirtuar el
citado auto, debiendo presentar una prueba admisible en derecho que demuestre que durante la
gestion 2019 solicité la renovacion del CAO de la gestién 2020. :
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Sefiala que dentro del plazo otorgado por la disposicion segunda del Auto de Formulacién 2/2021,
se evidencia que mediante memorial presentado en fecha 01 de noviembre de 2021, el Operador
presentd una nota mediante la cual sélo prueba que el 05 de octubre de 2021 entregd
documentacion a esa entidad para la renovacion del CAO; por otra parte, en el memorial sefiala
que se encontraria regularizando los tramites y pagos para la renovacién del CAO gestién 2020 y
que si no lo habia realizado antes, era por falta de recursos econdmicos, 1o que demuestra que
en la gestion 2019 no solicité la renovacion y que lo sefialado en los Informes Técnicos 514/2020,
952/2020 y 38/2021, eran evidentes. Y por ello toma la conviccién que la autoridad administrativa
de instancia, al no tener duda de los hechos controvertidos, por la evidencia clara y manifiesta de
las pruebas de cargo que no pudieron ser desvirtuadas por el Operador, no le correspondia en el
marco del principio de verdad material establecido en el inciso d) del Articulo 4 de la Ley N° 2341,
seguir indagando en busca de |la verdad de los hechos, porque el Contrato 1/2019 y los Informes
Técnicos 514/2020, 952/2020 y 38/2021, eran evidentes en cuantos a los hechos establecidos.

Con referencia a lo sefialado por el recurrente que no se le dio a conocer las pruebas de cargo,
consistente en el Contrato 1/2019, Informes Técnicos 514/2020, 952/2020, 38/2021, 1068/2021.y
865/2023; manifiesta, que el Contrato 1/2019 es de conocimiento del recurrente y los citados
Informes Técnicos se constituyen en los antecedentes técnicos para la emisién de la RS 3/2023,;
por lo que, no es obligacién de esta entidad y de ninguna otra el notificar con dichos documentos
que son los criterios técnicos emitidos al efecto, tomando en cuenta que de acuerdo al Paragrafo
| del Articulo 33 de la Ley N° 2341, la administracién plblica esta en la obligacion de notificar con
los actos administrativos que afecten derechos subjetivos o intereses legitimos; sin embargo los
mismos han sido sefialados y expuestos en los Considerandos 1, 3 y 4 de la citada resolucion.
Por otro lado, se debe tener en cuenta que, los informes en materia administrativa fueron indicios’
para la iniciacién de un proceso administrativo, sin que ello inhiba de hacer conocer al
denunciante sobre los hallazgos producidos como consecuencia de la inspeccién realizada, y
transparencia a la que se rige la actividad administrativa. Es asf que en ningiin momento dichos
informes actuaron como definitivos ya que estos fueron sometido a un procedimiento de
diligencias preliminares, notificaciéon de cargos, presentacién de descargos y posterior sancion
mediante resolucién administrativa motivada. '

Sostiene que en el marco de los derechos establecidos en los incisos a) y j) del Articulo 16 de la
Ley N° 2341, el recurrente podia solicitar fotocopias de todo el -expediente administrativo,
aspecto que no se evidencia en la carpeta administrativa. Y respecto a la falta de notificacion con
los informes técnicos; se evidencia, que no se encuentra consignado en el Reglamento aprobado
por D.S. 2617, norma que se constituye en el marco normativo del proceso sancionatorio llevado
a cabo en instancia. Por lo que considera que la autoridad de instancia ha dado cumplimiento al
inciso a) del Articulo 89 del Reglamento aprobado por D.S. 27113 y ha demostrado el
incumplimiento del Operador a la normativa especifica que regula el Servicio Postal y que se ha
cometido una infraccién administrativa tipificada en el inciso e) del Articulo 76 del Reglamento
aprobado por D.S. 2617, por cuanto la RS 3/2023 se ajusta a la verdad de los hechos conforme
al principio de verdad material establecido en la Ley N° 2341.

*" Informe Técnico 865/2023, lo que demuestra gue en instancia, la multa establecida en la RS
_ 3/2023, obedece a lo sefialado en el Articulo 77 del Reglamento aprobado por D.S. 2617, el cual
;determlna que seran sancionados con cincuenta (50) dias multa quienes incurran en las

' I infracciones sefialadas en el Articulo 76 del Reglamento aprobado por D.S. 2617, dentro de las

cuales se encuentra el incumplimiento al tramite de renovacion del CAO, que se constituye en la
infraccion cometida por el Operador; por cuanto y conforme lo determina el Paragrafo |l del
Articulo 65 del citado reglamento, la sancién no puede ser inferior a UFVs 30,00.- (Treinta 00/100
‘Unidades de Fomento de Vivienda) ni superior a UFVs 3.500,00.- (Tres mil quinientos 00/100
Unidades de Fomento de Vivienda); por tal motivo, en instancia han considerado el minimo
establecido, el cual multiplicado por los cincuenta (50) dias multa, equivalen a los UFVs
1.500,00.- (Un mil quinientos 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda) por consiguiente, la RS
3/2023, cuenta con la fundamentaciéon de hecho y de derecho que debe contener todo acto
admmlstratlvo en'el marco del Articulo 28 de la Ley N° 2341.
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iv) Respecto al principio de verdad material, indica que rige todo proceso administrativo y que se
debe aplicar en instancia, haciendo constar que de acuerdo a la disposicion segunda del Auto de
Formulacién 2/2021, se establecié un plazo de cinco (5) dias habiles administrativos para la
presentacién de descargos, dentro del cual el Operador presentd sus justificaciones,
evidenciando que la autoridad administrativa formé conviccién acerca de los hechos con las
pruebas de cargo, que no dan lugar a la ambigliedad o contradiccion, considerando que las
mismas son manifiestamente claras al exteriorizar el incumplimiento a la renovacién del CAO
correspondiente a la gestion 2020, por lo que, no se observa vulneracion alguna al principio de
verdad material.:

Menciona que el principio de jerarquia normativa y principio de primacia de la CPE, expresada
en el Articulo 410 de la CPE y en materia administrativa en el inciso h) del Articulo 4 de la Ley N°
2341; expresa la prelacion de normas, donde las normas de caréacter inferior deben someterse a
las normas de caracter superior, es decir, que una norma de rango inferior no puede contradecir
ni vulnerar lo establecido en una norma de rango superior. En ese sentido en materia postal se
tiene el Paragrafo | del Articulo 20 de la CPE, el cual dispone que toda persona tiene derecho al
acceso universal y equitativo al servicio postal, siendo competencia exclusiva del nivel central del
Estado, el servicio postal segun lo determina el Paragrafo |l del Articulo 298 de la Norma
Suprema; siguiendo la jerarquia rnormativa, la Ley N° 164 en su Articulo 14, numeral 2 establece
que la ATT autoriza, regula y fiscaliza el servicio postal a nivel nacional y en cuanto a las
infracciones y sanciones los Paragrafos | y Il del Articulo 108 de la citada ley, disponen que se
constituyen en infracciones administrativas, las transgresiones a lo establecido en la citada ley,
sus reglamentos, contratos y otras normas aplicables al sector postal, otorgandole la potestad a
la ATT de aplicar a los infractores las sanciones correspondientes, concordante con el Articulo 5
del Reglamento aprobado por D.S. 2617, que es la norma juridica jerarquicamente inferior a la
Ley N° 164, el cual establece en los Articulos 41, 44, 45, 76, 77, 85 y 86, el plazo para la .
renovacion de licencias para la operacién del servicio postal, la obligatoriedad de recabar el CAO
anualmente hasta el 31 de diciembre de cada.afio, las infracciones graves en contra de la ATT,
dentro de las cuales se encuentra el incumplimiento al tramite para la renovacién del CAQ, la
sanciéon que le corresponde, las etapas del proceso sancionatorio y el tipo de resolucion que -
debe emitirse. Lo citado precedentemente, se constituye en el marco normativo que rige el
servicio postal y que se observa ha sido cumplido por la autoridad de instancia, en lo que
respecta al ejercicio de las atribuciones de esa entidad, las diligencias preliminares llevadas a
cabo, el proceso sancionatorio sustanciado, la emisién de la RS 3/2023; por lo que, considera
que ha dado cumplimiento a la prelacion de las normas juridicas que rige el servicio postal, no
observando la vulneracion al principio de jerarquia normativa.

Expone que el principio “audi alteram parti”, establece que todo ¢érgano que decide una
controversia debe escuchar los alegatos de la otra pate, no solo del que inicia el reclamo o la
K accién, en consideracion a ello y dentro del expediente administrativo que toca analizar, no existe
y°4] -\ dos partes como una accion civil, penal u otra, al tratarse de un proceso sancionatorio iniciado de
;- oficio por la administracién en contra del Operador, a quien se le concedié un plazo de cinco (5)
dias para presentar descargos, presentando los mismos, pero que no pudieron desvirtuar el Auto
de Formulacién 2/2021; por lo que, se observa que dicho principio no fue vulnerado.

Sostiene scbre el derecho a la defensa, que el Paragrafo Il del Articulo 115, Paragrafo |l del
Articulo 119 y Articulo 120 de la CPE, aplicable a las actuaciones administrativas, permite que
los administrados o terceros interesados dentro de un proceso y ante una autoridad competente,
tengan las mas amplias garantias de expresar, fundamentar, defenderse, presentar y solicitar -
pruebas que demuestren los hechos, observando las disposiciones legales que rigen la materia;
por su cardcter constitucional no puede ser ignorado por ninguna autoridad, sea esta judicial o
administrativa, por cuanto éstas tienen el deber de cuidar que los procesos judiciales y
administrativos, segun correspondan, sean tramitados respetando dicho derecho Indicando que
por su parte, el Debido Proceso se constituye en una garantia constitucional de caracter procesal, -
establecida en el Paragrafo Il del Articulo 115 y Paragrafo | del Articulo 117 de la CPE, aplicable
en todas las ramas del derecho, dentro de ellos el procedimiento administrativo, que de manera
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general es concebido como el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, que le
asegure el conocimiento de las resoluciones pronunciadas por la Administracién Publica, con el
objeto que puedan comparecer ante la autoridad competente y asumir defensa, en consecuencia
los Organos Administrativos que sustancien un proceso administrativo deben observar los
principios, derechos y normas que garantice el debido proceso, lo contrario significa la
vulneracion a las citadas disposiciones constitucionales. Sefialando que dentro del procedimiento
administrativo, implica que la autoridad administrativa que emite un acto administrativo cumpla
con los principios establecidos en el Articulo 4 y las formalidades del Articulo 16 de la Ley N°
2341, con la finalidad de preservar los derechos y garantias constitucionales de los
administrados, dentro de los cuales se encuentra el inciso c) del Articulo 4 e incisos ¢), d) y e) del
Articulo 16 de la citada Ley, el primero se refiere al principio de sometimiento pleno a la ley que
asegure al administrado el debido proceso y el segundo a participar en un procedimiento ya

- iniciado cuando este afecte sus derechos subjetivos e intereses legitimos, a conocer el estado
del procedimiento en que sea parte, a formular alegaciones y presentar pruebas, como parte del
derechao a la defensa.

Argumenta que de acuerdo a lo expuesto, el derecho a la defensa y el debido proceso que se
encuentran intrinsecamente relacionados, se refieren al derecho de todo administrado sometido
a un proceso administrativo, a conocer todos y cada uno de los actuados que emite la
administracion, para contradecirlos o impugnarlos cuando estos resulten contrarios a sus
intereses y en lo que respecta al debido proceso, este sefiala que todo proceso debe ser llevado
a cabo por una autoridad natural, la defensa irrestricta, la legalidad, la ‘formalidad, la
preexistencia de la norma juridica que establezca una sancién y sobre todo la tipicidad, este
ultimo se constituye en elemento fundamental del debido proceso. Bajo los presupuestos
sefialados y lo evidenciado en la carpeta administrativa, observa que al recurrente se le ha
iniciado un proceso administrativo sancionador, al evidenciar una infracciéon administrativa por
parte del Operador, tipificada en el inciso e) del Articulo 76 del Reglamento aprobado por D.S.
2617, cuya sancién es una multa pecuniaria establecida en el Articulo 77 del citado reglamento,
concordante con el Articulo 65 del tantas veces citado reglamento (tipicidad), este proceso
administrativo sancionador ha sido llevado ante la ATT como autoridad competente y en el marco
del procedimiento y formalidades establecidas en el Articulo 85 y 86 del Reglamento aprobado
por D.S. 2617 (autoridad natural, legalidad y formalidad), en cuyo proceso se le ha hecho
conocer todos los actuados que ha emitido la ATT, segun consta a fs. 22 y 47 del expediente
administrativo, dentro del plazo otorgado en la disposicion segunda del Auto de Formulacién
2/2021, el.recurrente presentd descargos (defensa irrestricta); por cuanto, su derecho a la
defensa y garantia al debido proceso desde el punto de vista estrictamente legal han sido
plenamente respetados.

_ V) Hace referencia al requerimiento de inspecciéon administrativa a la carpeta del Operador,
correspondiente a la obtencion del Certificado Anual de Operaciones en las gestiones anteriores
y posteriores al afio 2000, manifestando que de acuerdo a lo establecido en el Articulo 92 del
ool IReglamento aprobado por D.S. 27113, la inspeccién administrativa se realiza sobre cosas y
\#" L= lugares; no obstante y con la finalidad de atender la solicitud del recurrente, se ha procedido a

=~ revisar la carpeta del Operador, evidenciando que el 11 de noviembre de 2020, el Operador
/5 presentd una nota solicitando la renovacién del CAO gestion, 2020 adjuntando documentacién en
V7E° | fotocopia simple, Al efecto, con Nota ATT — DTRSP — N LP 1502/2020 de 16 de diciembre de
{ 2 |1 2020, se le solicitd subsanar la observacion; a tal efecto el 29 de diciembre de 2020 presento

documentacion subsanando las observaciones.

Indica que mediante Nota ATT — DTRSP — N LP 13/2021 de 04 de enero de 2021, se le informo
que aun contaba con observaciones; respondiendo con nota de septiembre de 2021, presentada
el 05 de octubre de 2021; misma que se constituye en la nota presentada en calidad de descargo
en instancia y que se adjunté al memorial presentado el 01 de noviembre de 2021.

Agrega que de la revision de la carpeta del Operador se tiene una serie de notas de
recordatorios de renovacion del CAO de las siguientes gestiones. e) Por lo que, de la revision de
la carpeta del Operador se evidencia que el recurrente no realizé el tramite de renovacién del
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CAOQ gestion 2020, dentro del plazo establecido en el Articulo 45 del Reglamento aprobado por
D.S. 2617, es decir hasta el 31 de diciembre de 2019, verificandose que solicitd la citada
renovacién el 11 de noviembre de 2020; por consiguiente, dicha acciéon cae dentro del tipo
“Incumplimiento al tramite para la renovacion del CAQ”, establecida en el inciso e) del Articulo 76
del citado reglamento; tomando la conviccién que el analisis, conclusion y sancién establecida en
la RS 3/2023 es correcta y conforme a derecho.

Concluye que la ATT en el marco de sus atribuciones fiscalizadoras establecidas en la Ley N°
164 y Reglamento aprobado por D.S. 2617, ha llevado a cabo un Proceso Administrativo
Sancionador en cumplimiento al citado reglamento, respetandose el derecho a la defensa y la
garantia del debido proceso, dentro del cual se ha evidenciado la comisién de una infraccion
administrativa por parte del Operador, imponiéndole una sanciéon pecuniaria a través de la RS
3/2023, que como acto administrativo cumple con todos los elementos esenciales, principalmente
la fundamentacién, motivacion y el principio de congruencia, como asimismo, el cumplimiento de
los principios se€fialados en el Articulo 4 de la Ley N° 2341 y el respeto a los derechos del
recurrente establecidos en el Articulo 16 de la citada ley; por lo que, corresponde a esa Entidad
Regulatoria, en el marco de lo determinado en el Articulo 121 del Reglamento aprobado por D.S.
27113, resolver el Recurso de Revocatoria rechazando el mismo y confirmando en todas sus
partes el acto administrativo impugnado, conforme al analisis expuesto precedentemente.

7. Que efectuada la notificacion con la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
PT LP 1/2023 de 25 de octubre de 2023, mediante memorial presentado en fecha 15 de
noviembre de 2023, René Erik Caceres Mamani, en representacién de la EMPRESA

. AUTOBUSES "QUIRQUINCHO” S.R.L., interpuso recurso jerarquico en contra de la citada
Resolucién, bajo los siguientes argumentos (fojas 85 a 86):

i) Hace referencia que la ATT sefalé en la Resolucién de Revocatoria que los descargos
presentados por su parte, no constituian documentos de descargo que evidencien la
presentacion de requisitos para la renovacién del Certificado Anual de Operaciones — CAO -2020;
argumentando que la basta jurisprudencia constitucional emitida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional de Bolivia, se tiene esencialmente que toda resolucidén imperativamente se debe
enmarcar en la motivacion, fundamentacién y congruencia, conteniendo las partes de la
estructura de la sentencia prevista en el Codigo Procesal Civil, existiendo la obligacion de la
autoridad de citar los preceptos legales sustantivos y adjetivos. Situacién que no se aplica en el
paragrafo cuarto citado. (Sentencia Constitucional Plurinacional 1414/2013 de fecha 16 de
agosto). -

ii) Argumenta que existe contradiccion en la fundamentacién para el sefialamiento de los dias
multa, toda vez que la Resolucién de Revocatoria, hace referencia al Informe Técnico ATT-
DTRSP-INF- TEC LP 865/2023 de 22 de agosto de 2023, relacionado con el Informe Técnico
1068/2021 en los que se manifiesten el uso del monto cero (0) correspondiente a la gestion 2018,
para luego ingresar a la aplicacion de UFVs 30 por dia, argumentando que de conformidad con la
basta jurisprudencia constitucional emitida por el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia,
;‘, se tiene esencialmente que toda resolucién imperativamente se debe enmarcar en la motivacion,

fundamentaclon y congruenma contenlendo las partes de la estructura de la sentencia prevista

fsustantlvos y adjetivos. Sltuacu’)n que no se aplica en el paragrafo cuarto citado. (Sentencia
~_ Constitucional Plurinacional 1414/2013 de fecha 16 de agosto).

iii) Sefala que la Resolucion de Revocatoria, sélo realiza la transcripcién de algunas partes del
memorial presentado por el operador a tiempo de formular el Recurso de Revocatoria.

iv) Indica que la ATT, no incorpora en su analisis el detalle de la presentacion de los documentos
qgue se exige para la renovacién del Certificado Anual de Operaciones, por parte de la Empresa
Autobuses "QUIRQUINCHO" SRL., y que esos documentos por negligencia de sus funcionarios
( entre estos el ciudadano LUIS MARTELA), se perdieron en el curso del tramite administrativo,
lo cual no es responsabilidad del operador, situacion que se evidencia en la boleta bancaria
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expedida por el Banco UNION SA, de pago que realizé6 la Empresa Autobuses
"QUIRQUINCHQO" SRL., a favor de la ATT. Y en lo concerniente a la carga de la prueba, reitera
lo mencionado en el recurso de revocatoria, asi como lo que corresponde a la sancién
establecida por supuesto. incumplimiento del operador y, lo concerniente a la inspeccion
administrativa a la carpeta del operador. ,
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v) Asevera que se evidencia una vez mas que los funcionarios dependientes de la ATT, no sdélo
estan vulnerando la Constitucién Politica del Estado, en lo referente al Derecho a la Defensa y al
Debido Proceso (Art. 115 -Il), sino también sus obligaciones como funcionarios publicos de
acuerdo con el estatuto del Funcionario Publico Ley No 2027, en su articulo 8 incisos a) y b),
toda vez que insisten en justificar la no obligacién de presentar con la resolucién sancionatoria
las pruebas de cargo, y sefialar equivocadamente sentencias constitucionales que no hacen
referencia a casos similares en los que el Tribunal Constitucional Plurinacional, haya generado
jurisprudencia constitucional al disponer que la carga de la prueba en procesos sancionatorios
que corresponde al sancionado.

8. Que mediante nota ATT-DJ-N LP 989/2023 en fecha 15 de noviembre de 2023, el Director
Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes,
remites antecedentes del Recurso Jerarquico al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda (fojas 88).

9. Que por Auto RJ/AR-79/2023, de 27 de noviembre de 2023, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, radicé el recurso jerarquico interpuesto por René Erik Caceres Mamani, en
representaciéon de la EMPRESA AUTOBUSES “QUIRQUINCHO” S.R.L., en contra de Ia
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023 de 25 de octubre de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes (fojas 89 a 91). '

CONSIDERANDO: Que a través del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 49/2024 de 30 de enero
de 2024, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion Ministerial, por

- medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por René Erik Caceres Mamani, en
representacion de la EMPRESA AUTOBUSES “QUIRQUINCHO” S.R.L. en contra de la
Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023 de 25 de octubre de
2023, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 49/2024, se tienen las siguientes
conclusiones: : :

5. Que el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
.. Bolivia, dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
1+ justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. ;

2. Que el articulo 232 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, establece
que la administracién publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

3. Que el inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que, 'en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracion Plblica regird
- sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

4. Que el articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso b)
que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable y en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
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forma concreta las razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados
en el inciso b) de dicho articulo. '

5. Que el inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban serlo
en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

6. Que el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emisién; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento.

7. Que el articulo 203 de la Constituciéon Politica del Estado, establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese contexto, cabe considerar que la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0025/2019 —S4 de 01 de abril de 2019, sefiala que la SCP
1020/2013 de 27 de junio, al respecto refirié: “Por su parte, la motivacion y fundamentacion de
las resoluciones judiciales resulta ser una condicion de validez de las resoluciones judiciales,
puesto que la credibilidad de la administracién de justicia radica basicamente en que las
decisiones plasmadas en resoluciones estén debidamente motivadas y fundamentadas. La
fundamentacién implica explicar las razones juridicas de la decisién judicial, es decir, la cita a las
normas juridicas (Constitucion Politica del Estado, normas del bloque de constitucionalidad,
leyes, etc., asi como jurisprudencia constitucional y ordinaria) que son aplicables al caso; en
tanto que la motivacién consiste en establecer los motivos concretos de porqué el caso analizado
se subsume en dichos fundamentos juridicos, pudiendo intervenir en el analisis inclusive motivos
de indole cultural, social, axioldgico, entre otros, que guiaron a la autoridad judicial a tomar una
decisién de una determinada forma. En funcién a las consideraciones antes sefaladas, la
importancia de la fundamentacién y motivacion de las decisiones judiciales, radica basicamente
en que el juzgador, a tiempo de emitir su veredicto debe plasmar de manera clara, las razones,
motivos y, explicar las normas en las que fundo su decision, de modo que, los justiciables tengan
el conocimiento y.control sobre la resoluciéon que les involucra a ellos en su condicion de partes
en la sustanciacién del proceso” (...)"

8. Que el articulo 124, inciso b) del Reglamento a la Ley de Procedimiento- Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113, dispone que la autoridad administrativa
resolvera el Recurso Jerdrquico en un plazo maximo de sesenta (60) dias computables a partir
del dia de su interposicién: b) Aceptando, convalidando el acto viciado, si es competente para
ello; o revocandolo total o parcialmente, si no tiene competencia para corregir sus vicios o , aun
teniéndola la revocatoria resulte mas conveniente para la satisfaccion del interés publico
comprometido. -

9. Que el Decreto Supremo N° 4857 de 06 de enero de 2023, que establece la estructura
organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, en el articulo 14, prevé: “I. Las
Ministras y Ministros del Organo Ejecutivo, en el marco de las competencias asignadas al nivel
central en la Constitucion Politica del Estado, tienen las siguientes atrlbumones g) Resolver los
recursos jerarquicos presentados para su conocimiento (...)".

10. Que una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
previamente analizar si evidentemente la Resoluciéon de Revocatoria respondi6 al recurrente los
argumentos expuestos en su recurso de revocatoria, de lo que se obtiene:

i) En cuanto al argumento del recurrente donde manifiesta que existe contradiccién en la
fundamentacién para el sefialamiento de los dias multa, toda vez que la Resolucion de
Revocatoria, sefiala el Informe Técnico ATT-DTRSP-INF- TEC LP 865/2023 de 22 de agosto de
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2023, relacionado con el Informe Técnico 1068/2021 en los que se manifiesta el uso del monto
cero (0) correspondiente a la gestion 2018, para luego ingresar a la aplicacion de UFVs 30 por
dia; corresponde indicar que el establecimiento de la sanciones aplicadas a los administrados
deben guardar la suficiente claridad, situacién que no fue observada por la Autoridad Regulatoria,
toda vez que si bien la ATT expuso en el Recurso de Revocatoria que la multa establecida en la
RS 3/2023, obedece a lo sefialado en el Articulo 77 del Reglamento aprobado por D.S. 2617, el
cual determina que seran sancionados con cincuenta (50) dias multa quienes incurran en las
infracciones sefialadas en el Articulo 76 del Reglamento aprobado por D.S. 2617, dentro de las
cuales se encuentra el incumplimiento al trdmite de renovaciéon del CAO, que se constituye en la
infraccion cometida por el Operador; por cuanto y conforme lo determina el Paragrafo Il del
Articulo 65 del citado reglamento, la sancién no puede ser inferior a UFVs 30,00.- (Treinta 00/100
Unidades de Fomento de Vivienda) ni superior a UFVs 3.500,00.- (Tres mil quinientos 00/100
Unidades de Fomento de Vivienda); por tal motivo, en instancia han considerado el minimo
establecido, el cual multiplicado por los cincuenta (50) dias multa, equivalen a los UFVs
1.500,00.- (Un mil quinientos 00/100 Unidades de Fomento de Vivienda); sin embargo, no
especifica las razones por las cuales se consideraria la sancién minima prevista en el citado
articulo 65; toda vez que el articulo 66 del citado Reglamento de la N° 164 para el Sector Rostal,
aprobado por Decreto Supremo N°2617, prevé: “Articulo 66.- (MONTO -DEL DIA MULTA). El
monto del dia multa se determina en funcion a los ingresos brutos del operador postal. Dicho
monto correspondera a la ciento veinteava parte (1/120) del importe anual del pago de la
regulacién y fiscalizacion correspondiente a_la_gestion inmediatamente anterior en la que se
cometio la mfracmdn

Al efecto, de la lectura de los antecedentes descritos en la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-
RA S-PT LP 3/2023, se advierte que la ATT habia otorgado la Licencia al Operador para el
Servicio Postal No Basico en fecha 30 de agosto de 2019, suscribiendo el Contrato ATT-DJ-CON
SP LP 1/2019 en fecha 29 de agosto de 2019, el cual en la Clausula Séptima, establece: “Una
vez suscrito el presente CONTRATO, la ENTIDAD debera emitir el Certificado Anual de
Operaciones —C%FO a favor del OPERADOR el cual tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de
cada afo, debiendo el OPERADOR presentar hasta antes de esa fecha la documentacién
correspondiente para su renovacién, cumpliendo con los establecidos en la Resolucion
Ministerial N° 153 de 02 de junio de 2016"; en tal sentido se considera pertinente que la ATT
aclare el criterio que aplico para el calculo del monto equivalente a un dia multa considerando
el minimo de 30 Unidades de Fomento a la Vivienda (UFVs), para llegar al importe de 1500
UFVs, considerando lo previsto en el articulo 66 antes citado, ello con la finalidad de que al
recurrente no le quede ninguna duda o incertidumbre respecto a los criterios adoptados por la
ATT al momento de formular la sancién, ni se afecte su derecho a la defensa. Por lo expuesto se
llega a la conclusién que la Resolucién de Revocatoria 3/2023, carece de la debida motivacién y
fundamentacion.

ii) Enrazon a lo expuesto se advierte que la Resolucién Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-
RA S-PT LP 3/2023, carece de la debida motivacion y fundamentacién, siendo necesario
considerar que los articulos: 28, 29 y 30 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
determina que un elemento esencial de los actos administrativos es la motivacion y
fundamentacién y la jurisprudencia constitucional ha establecido en varias sentencias
constitucionales que un elemento componente del debido proceso es la motivacion y
fundamentacion de una resolucion judicial o administrativa. Debiendo tener en cuenta que el
fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe expresar en forma concreta las
razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable, es decir la justificacion normativa, factica y racional de la
decision que la autoridad administrativa adopta. y la motivacion, la cual debe ser entendida como
la explicacion de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que fundamentan la
emanacioén del acto. Siendo imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas
y expongan con claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa
fundamentacién legal que sustente la parte dispositiva y que respalde su emisién y de esa
manera no se vulnere el derecho a la defensa del recurrente, previsto en el Paragrafo |l del
articulo 115 de la CPE. ;
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11. Que al haberse advertido la falta de fundamentacién y motivacién, suficientes en el andlisis
de la ATT, no corresponde emitir pronunciamiento sobre otros agravios que hacen al
fondo de la controversia, toda vez que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento y no es
pertinente adelantar el criterio sobre aspectos que podrian ser revisados en un posterior recurso
jerarquico.

12. Que por todo lo referido y en el marco del inciso g) del articulo 14 del Decreto Supremo N°
4857, el inciso b) del articulo 124 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113,
corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por René Erik Caceres Mamani, en
representacion de la EMPRESA AUTOBUSES “QUIRQUINCHO” S.R.L., en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023 de 25 de octubre de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO. - Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por René Erik Caceres Mamani, en
representacion de la Empresa AUTOBUSES “QUIRQUINCHO” S.R.L., en contra de la
Resolucion Administrativa de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-PT LP 1/2023 de 25 de octubre de
2023, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocando totalmente el acto administrativo impugnado.

'SEGUNDO. - Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y

Transportes emita un nuevo acto administrativo, por el que se responda al recurrente de acuerdo
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la presente Resoluciéon Ministerial

Notifiquese, registrese y archivese.
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